ta olisin toivonut Eskolan ottavan
kantaa kilpaileviin metanarratiivi-
vaihtoehtoihin tai ainakin esittele-
van niita lyhyesti. Tama olisi myos
osoittanut kirjoittajan olevan niis-
td tietoinen ja lisdannyt oman teesin
uskottavuutta. Riittdvan korkealla
abstraktiotasolla kaikki kuvaukset
Uuden testamentin kokonaisteolo-
giasta ovat mahdollisia. Niinpa on-
kin tarpeellista, etta lukija voisi ar-
vioida Eskolan ndkemyksia muiden
vastaaviin. Milld tavalla Eskolan ku-
vaus on rajaukseltaan ja tiivistysky-
vyltddn uskottavampi kuin muut?
Raamatun paikkahakemisto oli-
si ollut erinomainen lisad teokseen
ja olisi lisdnnyt kirjan kdytettavyyt-
ta. Varsinaisista asiavirheistd ja yksi-
puolisista tulkinnoista nostettakoon
esille yksi kumpaakin. Paavalin teo-
logiaa kasitellessdaan Eskola toteaa:
"Kun Paavali lainaa Roomalaiskir-
jeessd Habakukin kirjan avainjaet-
ta, han ei kdyta siitd Septuagintassa
esiintyvda muotoa, vaikka han muu-
toin usein kdyttdd tuota kddnnostd”
(s.377). Néin ollen Eskola olettaa, et-
ta Paavali olisi lainannut Septuagin-
tasta samaa rekonstruoitua versio-
ta kuin mika meilld on saatavilla. To-
dellisuudessa on mahdotonta sa-
noa, lainasiko Paavali Septuagintaa
sanatarkasti oikein vai vaarin, kos-
ka emme tieda, millaista versiota
apostoli kdytti. Jaakobin kirjetta ka-
sitellessaan Eskola puolestaan tote-
aa: "Kirjeen ainoana tarkoituksena
on vahvistaa uskovia, jotta he séi-
lyisivat uskossa loppuun saakka” (s.
471). Tama vaikuttaa liioittelulta. Ei-
ko Jaakob ota my6s kantaa esimer-
kiksi liialliseen armokeskeisyyteen ja
ndin ollen siihen, millaisen vaikutuk-
sen useat Paavalin kirjeet ovat reto-
riikallaan saaneet aikaan?
Puutteistaan huolimatta Uuden
testamentin narratiivinen teologia
on tervetullut Uuden testamentin
kokonaisesitys, ja sille on oma paik-
kansa suomalaisessa eksegetiikassa.
Paksuhkoa teosta on miellyttava lu-
kea ja se tarjoaa virkistédvan nakokul-
man Raamatun yksityiskohtaiseen
tarkasteluun tottuneelle lukijalle.
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Kirja antaa paljon uutta ja varteen-
otettavaa tietoa, kunhan osaa ero-
tella heikommat ja vahvemmat koh-
dat toisistaan.
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Lastenraamatut ja Raamatun tari-
noita vapaammin hyddyntavat mu-
kaelmat ovat lansimaisessa kulttuu-
rissa useimpien ihmisten ensikon-
takti Raamattuun. Siten ne muok-
kaavat ihmisten kasityksid Raa-
matun luonteesta ja keskeisestd
sanomasta. Samalla kertomukset
antavat Raamatun auktoriteetin tu-
kemina aineksia rakentaa kasityk-
sid mieheydestd, naiseudesta, san-
karuudesta, ystavyydesta ja monista
muista tdrkeista teemoista.

Raamattukirjallisuuden vaikutus
ulottuu myaos aikuisiin, jotka lukevat
nditd kirjoja lapsilleen. Lasten Raa-
matut nojaavat Raamatun auktori-
teettiin, mutta toimittajat, kirjoitta-
jat ja kuvittajat ovat vapaampia liit-
tamaan seka tekstiin etta kuviin tul-
kintoja verrattuna kaantdjiin, joiden
oletetaan seuraavan kiintedsti alku-
tekstia. Silti monet lapsille suunna-
tut teokset esitellaan takakansiteks-
teissa ikaan kuin kddnnoksind: kirjat
kertovat lapsille ymmarrettavalla ta-
valla Raamatun kertomuksia ja tul-
kinnan osuus jaa piiloon.

Caroline Vander Stichele ja Hugh
S. Pyper ovat toimittaneet lasten
raamattukirjallisuudesta tiiviin ja
monipuolisen kolmentoista artik-
kelin kokoelman, joka sisaltda myos

lyhyen johdannon teemaan ja kol-
me kokoavaa puheenvuoroa kirjan
lopussa. Kokoelma késittelee lapsil-
le suunnattua raamattumateriaalia
nimenomaan toiseuden ja ryhmai-
dentiteetin nakokulmista. Aihe on
kiinnostava ja tarked, mutta vahan
tutkittu.

Kirjan teema on monipuolinen
ja asettuu eri tutkimustraditioiden
leikkauskohtaan. Artikkelit hyodyn-
tavat laajaa tieteiden kirjoa: eksege-
tiikkaa, taiteiden tutkimusta, kirjalli-
suustiedettd, feministista kritiikkia,
psykologiaa ja yhteiskuntatieteitd.
Eksegetiikan osalta teema asettuu
luontevimmin osaksi reseptiohis-
toriaa. Teos ei ole yleisesitys, eikd
Vander Stichelen ja Pyperin kirjoit-
tama johdanto korvaa esitietoja ai-
heesta. Asiaan vihkiytymattdman
lukijan kannattaa ennen varsinai-
sia sisaltoartikkeleita lukea johdan-
non liséksi kirjan lopussa olevat Bea-
lin, Bottigheimerin ja Exumin vas-
tineet, jotka vetavat yhteen koko-
elman teemoja, asettavat niitd tut-
kimushistoriaan ja esittelevat myos
itse artikkeleita. Bottigheimer esit-
telee lyhyesti my6s lastenraamattu-
genren taustaa ja syntya 1700-luvul-
la ja kokoaa aiheesta tehtya tuoretta
tutkimusta.

Muutama artikkeli liittyy var-
sin erityiseen historialliseen tilan-
teeseen, kuten 1800-luvun Kiinaan
(Lee) ja apartheid-ajan Eteld Afrik-
kaan (Punt), tai ryhmaan, kuten kre-
ationisteihin (Du Toit). Talldin histo-
riallinen taustoittaminen jaa hiukan
ohueksi, mutta naistakin yhteyksis-
td 16ytyy yhteisid teemoja muiden
artikkelien kanssa. Artikkeleissa tar-
kasteltujen aineistojen laajuus vaih-
telee kahdesta elokuvasta (Vander
Stichele) tai kolmesta sarjakuvas-
ta (Dupertuis) satoihin lastenkirjoi-
hin (England, Gunn). Vain harvoihin
teoksiin pohjautuva analyysi on to-
ki heikommin yleistettavissa, ja ndis-
sa artikkeleissa olisi ollut mahdollis-
ta arvioida edes hiukan laajempaa
aineistoa. Laajojen aineistojen avulla
taas artikkeleihin saadaan myos ajal-
lista ulottuvuutta, kun on mahdollis-



ta vertailla 1800-luvulla ja 1900-Iu-
vun lopulla tehtyjé kirjoja toisiinsa ja
tehda johtopaatoksia esitystapojen
trendeistd yleisemmin.

Kokoelma nostaa esiin, miten
ideologisia ndenndisen viattomat
Raamatun kertomuksia mukaile-
vat lasten Raamatut ovat. Samalla
nousee esiin, miten suuri osa lap-
sille tuotetusta kasvatuksellisesta ja
viihteellisestd raamattumateriaalista
edustaa konservatiivista raamatun-
tulkintaperinnettd ja vahvistaa ste-
reotyyppisia kuvia sukupuolesta, et-
nisyydestd ja oikeasta yhteiskunnal-
lisesta hierarkiasta. Lapsille suunna-
tut raamattukirjat silottelevat, yksin-
kertaistavat ja yksipuolistavat alun
perin rosoista ja monitulkintaista
materiaalia. Lastenraamatut viesti-
vat Jumalan rakkaudesta, selkeas-
td oikeasta ja vaarasta seka pyrki-
vét vahvistamaan lasten ja perhei-
den uskonnollista, yleensa kristillis-
td identiteettid. Lapsille suunnatul-
la raamattukirjallisuudella on vahva
kasvatuksellinen ja holhoava agen-
da, jota ei yleensa lausuta daneen.

Lapsille suunnattu raamattu-
materiaali on Suomessakin yleensa
kristillisten kustantajien toimittamaa
(mm. Uusi Tie, kustannusyhtio Arkki,
Pipliaseura, Lasten keskus), poikke-
uksena Jaakko Heinimden kirjoitta-
ma ja Otavan kustantama Suomen
Lasten Raamattu (2009).

Raamatun tarinat sovitetaan ja
kerrotaan uudelleen siten, ettd ne
sopivat taustayhteison teologiseen,
poliittiseen ja eettiseen ajatteluun.
Eettisesti arveluttavia ja vaikeita
kohtia pyritdan selittdmaan parhain
pain: esimerkiksi Jumalan osoittama
suosio Abelin uhria kohtaan ja inhi-
millisesti katsoen epareilu suosio
suhteessa Kainin uhriin selitetdan
pois tekemadlld Kainista jo tarinan al-
kuvaiheessa roisto, ahne ja kateelli-
nen laiskimus, jonka uhri ei nouse
hyvista motiiveista (Dupertuis).

Kun kuviin viitataan jo kirjan
yleisotsikossa, on hiukan yllattavaa,
ettd kirja sisaltda artikkeleita, jois-
sa on varsin vahan ja kauttaaltaan
vain harmaasavyista kuvitusta. Kuvi-

en kuvailu ilman kuvaa on jokseen-
kin raskasta luettavaa (Punt ja Du-
pertuis). Muutama artikkeli kasitte-
lee ansiokkaasti juuri kuvitusta ja ku-
vituksen ja tekstin valista suhdetta
(England, Gunn, Rogers ja Fewell).
England analysoi vedenpaisumus-
kertomusten esityksid tuhosta ja
vertaa tekstin ja kuvituksen esitta-
mid kertomusversioita toisiinsa se-
kd pohtii ndiden yhteensopivuut-
ta. Ristiriitaista on, etta kun kirjassa
muuten monin paikoin kaivataan
"alkuperdisen” Raamatun monidani-
syytta ja rosoisuutta, pitdd England
kuvituksen ja tekstin valisia ristirii-
taisuuksia ja jannitteita kuitenkin ni-
menomaan epaonnistuneena rat-
kaisuna.

Rogers ja Fewel kasittelevat Daa-
vidin ja Jonatanin tarinaa seka ekse-
geettisesti ettd henkildiden reseptio-
ta taidehistoriassa ja lastenraamatuis-
sa, kaikki tarkastelun kohteena olevat
kuvat on esitetty. Erityisesti pienille
lapsille suunnatuissa raamatuissa ta-
rina yksipuolistuu kuvaukseksi Jona-
tanin anteliaasta ja luotettavasta ys-
tdvyydestd suhteessa Daavidiin. Al-
kuperdisen tarinan monimerkityk-
sisyys ja Jonatanin kuvaus yksilona
katoavat. Kertomus asetetaan esiku-
vaksi ystdvyydestd ja samalla Jona-
tanin ja Daavidin suhde esitetdan
Jonatanin rajattomana ja yksipuoli-
sena antamisena, mika asetetaan hy-
van ystavan esikuvaksi. Daavidin me-
nestys taas on merkki Jumalan suo-
siosta. Ystavysten vdlinen luokkaero
on yleensd hdivytetty esityksistd, jol-
loin ystavyys syntyy nimenomaan
kahden valkoisen, samaan sosiaali-
luokkaan kuuluvan nuoren miehen
valille. Rogers ja Fewel herdttavatkin
tarkeita kysymyksia siitd, mita kerto-
musten esittaminen opettaa ystavyy-
destd ja uskollisuudesta. He tekevat
myos ehdotuksia esitysten monipuo-
listamiseksi analysoituaan Heprealai-
sen Raamatun tekstia.

Kirjassa on raikkaan kantaaotta-
vaa asennetta esimerkiksi Koepfin,
Puntin, Bealin ja Exumin kirjoituksis-
sa. Paikoitellen se kuitenkin kaantyy
edistykselliseksi maaritellyn, liberaa-

lin kristillisyyden ja perinteisia val-
tahierarkioita ponkittdvan konser-
vatiivisen kristillisyyden tarpeetto-
man karkkaaksi vastakkainasette-
luksi. Konservatiivinen Kkristillisyys
leimataan yksiulotteiseksi, stereoty-
pioita ja ennakkoluuloja viljelevék-
si krisitllisyydeksi, jonka tuottamien
raamattuaineistojen armoilla lapset
ovat (Scholz, 100-118).

Useissa artikkeleissa pohditaan,
miten lapsille suunnattua raamat-
tukirjallisuutta voisi  monipuolis-
taa (esim. Scholz, Rogers & Fewell,
Exum) ja tehdd samalla houkutte-
levammaksi myos maallistuneelle
yleisolle. Kirjoittajat kaipaavat lapsil-
le tehtyihin Raamattuihin moninai-
suutta ja sitd ristiriitaisuutta, jota al-
kutekstissakin on. Toisaalta on hyva
muistaa, ettéd niissé kodeissa, joissa
ylipddnsa luetaan lapsille suunnat-
tua raamattukirjallisuutta, ei toden-
nakoisesti pitdydytd yhteen versi-
oon, joten pelko lastenraamattujen
yksipuolisesta kerronnasta voi olla
liioiteltu.

Dupertuisin artikkelissa nousee
esille myos lukijakokemus, ja Exum
pohtii vastineessaan omaa kirjoitta-
jakokemustaan. Tallaisia pohdintoja
olisin mielellani lukenut enemman.

Kokoelma olisi hyotynyt kasva-
tustieteen tai kehityspsykologian
nakokulmasta artikkelin tai respons-
sin muodossa. Samoin olisi ollut hy-
vé rinnastaa lastenraamattuja lasten
kirjallisuuteen yleensd ja erityises-
ti lapsille suunnattuun uskonnolli-
seen kirjallisuuteen. Onko opetta-
vaisuus ja holhoavuus tyypillista las-
tenkirjallisuudelle yleisemminkin
ja erityisesti jonkin aikakauden las-
ten kirjallisuudelle, vai onko tama
uskonnollisesti motivoidun lasten
kulttuurin erityispiirre? Korostuuko
piirre erityisesti raamattukirjallisuu-
den kohdalla? Artikkelikokoelman
luettuaan niin Raamatun kertomuk-
sia kuin muitakin opettavaisia tari-
noita lukee omille lapsilleen aiem-
paa kriittisemmin.
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