teitd siitd, miten juutalainen ajatte-
lu ja uskonnonharjoitus jatkuivat
temppelin tuhon jélkeen — katastrofi
ei vain katkaissut kehityskulkuja vaan
tuotti monenlaisia jatkumoita.

Kirjan ytimekas muoto ei ole pois
sen tieteellisestd tasmallisyydestd, ja
soljuva kielellinen ilmaisu tekee sii-
ta helposti ldhestyttdvan myos meil-
le, jotka emme ole myohaisantiikin
juutalaisuuden asiantuntijoita. Poik-
kitieteelliset ja tieteen ulkopuolel-
le kohdistuvat viitteet — esimerkik-
si John Cagen musiikkiin sekd dada-
istiseen ja surrealistiseen taiteeseen
— puolestaan luovat raikkaita ja toi-
mivia mielleyhtymia. Tallaista ekse-
geettinen tutkimus parhaimmillaan
on: ei irrallaan muista humanistisista
tieteistd ja taiteesta vaan dialogissa
niiden kanssa.

ELISA UUSIMAKI
TEOL. TRI, JERUSALEM

MOSHE HALBERTAL

Maimonides: Life and
Thought. Princeton:
Princeton University Press
2014.400s.

Elamakerrat ovat yksi suosituimmis-
ta tietokirjallisuuden lajeista ja kos-
ka varsinkin niin sanotut suurmie-
het kiinnostavat, on myds kuulus-
ta juutalaisesta filosofista, Moshe
ben Maimonista eli Maimonidees-
ta (1138-1204), julkaistu valtavasti
teoksia. Uusin lisd on Moshe Halber-
talin Maimonides: Life and Thought.
Halbertal toimii juutalaisen filoso-
fian professorina Jerusalemin Hep-
realaisessa yliopistossa ja julkaisi
teoksen alun perin hepreaksi (Ha-
rambam, 2009).

Coérdobassa syntynyt Maimo-
nides ehti nuoruudessaan nauttia
juutalaisen Espanjan kulta-ajan rip-
peistd. Kun muslimi-almohadien
pakkokdaannytykset ajoivat Andalu-
sian juutalaisia evakkoon, Maimoni-
des perheineen paatyi vuosien vael-

luksen jalkeen Kairoon. Lapsuus ta-
runhohtoisessa Andalusiassa ja pa-
kolaisuuden trauma jattivat jalkensa
- elamansa loppuun asti Maimoni-
des piti itseddn espanjalaisena. Kos-
ka Mishnan mukaan Tooran tutkimi-
sesta ei tule nauttia palkkaa, ensim-
maiset teoksensa Maimonides kir-
joitti nuoremman kauppiasveljen-
sa tukemana. Kun veli hukkui Intian
valtamereen, suvun elatusvastuu
lankesi vanhemmalle veljelle, josta
sukeutui pakon edessd kiireinen ja
haluttu sulttaanin hovildakari.

Maimonides tunnetaan veitsen-
terdvana lainoppineena ja sukupol-
vensa Mooseksena. Kun han mai-
nitsee nimeltd tarkeimmat opetta-
jansa, Halbertal toteaa huvittunees-
ti, ettd useimmat heista olivat eh-
tineet kuolla jo ennen oppilaansa
syntymad. Terdvakielinen Maimo-
nides arvostelee rajusti Babyloni-
an akatemioita, joiden johto siirtyi
isdltd pojalle ansioista riippumatta.
Ironista kylld, seuraavien vuosisato-
jen ajan Egyptin juutalaista yhteisod
hallitsivat Maimonideen omat jalke-
|diset. Suhteessaan naisiin Maimoni-
des on keskiaikaisen arabialaisen yh-
teiskunnan kuvastin. Naisen on so-
veliainta pysya kotona (Ps. 45:14),
miehelleen tottelematonta vaimoa
saa lyoda eikd nainen voi toimia jul-
kisessa virassa tai todistajana. Aiti-
dan ja vaimoaan Maimonides ei kos-
kaan mainitse nimelta.

Halbertal tarkastelee Maimo-
nideen paateoksia niiden kirjoitusjar-
jestyksessa: Perush ha-mishna (alun
perin arabiaksi kirjoitettu Mishnan
kommentaari), Mishne tora ("Too-
ran toisto”) ja More nevukhim (arab.
Dalélat al-hd’rin, "Opas neuvottomil-
le"). Uskonnonfilosofina Maimonides
muistetaan erityisesti juutalaisuuden
jumalakuvan tulkitsijana. Teokses-
saan Perush ha-mishna Maimonides
painottaa, ettd Jumalalla ei voi olla
inhimillisia piirteitd. Ajatus on Mai-
monideelle niin keskeinen, etta han
mainitsee sen yhtena juutalaisen us-
kon peruspilareista. Koska heprealai-
nen Raamattu sisaltdd runsaasti ant-
ropomorfismeja — ihmisen tavoin Ju-

mala puhuu ja tuntee — on filosofialla
tarkea rooli tulkita viittaukset allego-
risesti. Maimonideen kolmeatoista
opinkappaletta pidetdaan edelleen
juutalaisen dogmatiikan tyylikkdim-
pana kuvauksena.

Mishne tora ja tédmdn monumen-
taalisen teoksen lainopillinen ana-
lyysi saavat Halbertalin kasittelyssa
leijonanosan. Mishne torassa Mai-
monideen tarkoituksena on ftiivis-
taa juutalainen laki (halakha) koko-
naisuudessaan johdonmukaiseen
muotoon. Kun Talmudissa lakiteks-
ti esiintyy usein vailla minkaanlais-
ta kontekstia, Maimonides avaa pul-
makohtia ja ratkoo ristiriitaisuuk-
sia. Perinteisen juutalaisen ajatte-
lun mukaan Mooses sai Jumalalta
Siinain vuorella seké kirjallisen etta
suullisen Tooran eli viisi Mooseksen
kirjaa sekd Talmudin ja mydhem-
man rabbiinisen perinteen. Molem-
mat ovat yhta sitovia. Maimonideen
kasitys lain auktoriteetista on rajoit-
tavampi: vain kiistattomat saddok-
set ovat autenttista Siinain perin-
t6a eikd rabbien kiistanalaisilla lain-
tulkinnoilla voi olla samaa velvoitta-
vaa asemaa kuin Pentateukilla. Mo-
nitulkintaisten rabbiinisten pykalien
arvovaltaa tukee Maimonideen mu-
kaan ainoastaan se, ettd Toorassa
kehotetaan noudattamaan profeet-
tojen ja opettajien ohjeita.

Mishne toran tarkoitus on tarjota
lopullinen versio juutalaisesta lais-
ta vapautettuna rabbiinisen kirjalli-
suuden erimielisyyksistd. Maimoni-
des piti lahes varmana, ettd Mishne
tora korvaisi Talmudin opiskelun ko-
konaan: jalkipolvien konsensus vah-
vistaisi Mishne toran taydellisyyden.
Kunnianhimoinen tavoite ei kos-
kaan toteutunut, silld Maimonideen
versio on vaikutusvallastaan huoli-
matta jddnyt vain yhdeksi monista
juutalaisen lain kokoelmateoksista.
Jokainen yritys luoda tédydellinen
halakha tuottaa lisdmateriaalia, jo-
ta seuraavan sukupolven on spiraa-
limaisesti tulkittava uudelleen.

Maimonideen mydhempien
vuosien paateos, filosofinen Mo-
re nevukhim, saa Mishne toraan ver-
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rattuna vahemman sivutilaa. Mai-
neikas opas toki saa Halbertalilta
arvoisensa kasittelyn. Maimonides
on kreikkalais-arabialaisen filosofi-
sen synteesin (falsafa) kasvatti. Mai-
monideen todennakdisimmat lah-
teet, al-Farabi, lbn Sina (Avicenna)
ja lbn Rushd (Averroes), kuuluvat
Aristoteleen muslimitulkitsijoiden
koulukuntaan. Naista ldhtokohdista
Maimonides ruotii juutalaisuuden
peruskasityksid. Yksi keskiaikaisen
juutalaisen filosofian vaikeimmis-
ta pulmista koskee luomista. Onko
maailma luotu tyhjastd, kuten Gene-
siksen luomiskertomus perinteisesti
ymmarretaan, vai onko maailma ai-
na ollut olemassa, kuten kreikkalai-
set filosofit tulkitsevat? Voiko Juma-
lalla olla aktiivinen rooli maailman-
kaikkeudessa? Jos tdman maailman
asiat eivat kosketa Jumalaa miten-
kaan, miksi rukoilla?

Halbertalin  mukaan Maimo-
nideen vastaus on eraanlainen kul-
tainen keskitie: vaikka maailma on
luotu, Jumala on ikuinen. Niinpa fi-
losofitkaan eivét oikeastaan ole vaa-
rédssa. Rationalistina Maimonides
alentaa ihmeiden roolia uskonnon-
historiassa ja kohottaa tilalle luon-
nollisen, kausaalisuuteen perustu-
van jarjestyksen. Juuri tdma luon-
nonlakien jarkdhtdmattomyys ih-
meiden sijaan todistaa Jumalan
luomistydstd: maailma on Juma-
lan viisauden ilmentyma, jossa ih-
miselld on vain havidvan pieni roo-
li. Maimonides analysoi estoitta juu-
talaista perinnetta filosofian valos-
sa ja jos perinne ja filosofia joutuvat
tormayskurssille, perinnettd voidaan
kernaasti tulkita uudelleen.

Halakhalla on Maimonideen mu-
kaan tarked yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus: massoja on helppo pitda ku-
rissa Jumalan rangaistuksen uhalla
ja lohduttaa tuonpuolisilla palkin-
noilla. Lain noudattamisella on kui-
tenkin vain yksi perimmainen tar-
koitus, tiedon saavuttaminen. Tie-
to Jumalasta vapauttaa ihmisen pe-
loista ja vaarien mielikuvien vallasta.
Filosofia on ainoa mahdollinen ta-
pa eldd merkityksellista elamaa, jo-
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pa niin, etta silld on ratkaiseva rooli
ihmissielun pelastumisessa. Maimo-
nideen filosofinen elitismi tuntuu
tylylta: vain tietoa janoavan intellek-
tuellin sielu jatkaa olemassaoloaan
fyysisen kuoleman jélkeen. Filosofi-
an vastustajat kasittivat tdman tar-
koittavan, ettd Maimonides torjuisi
uskon ruumiin ylésnousemukseen,
minkd han itse kuitenkin jyrkasti
kiisti. Filosofia ja Tooran ulkopuoli-
set tieteet ovat jatkuvan polemiikin
kohteena ortodoksijuutalaisuudessa
vield tanakin pdivana.

More nevukhim on kuuluisa vai-
keaselkoisuudestaan. Filosofia ja-
risyttdd yhteiskunnan rakenteita, ja
siksi siita on kirjoitettava harkiten.
Halbertal muistuttaa, ettd lukijoiden
harhauttaminen oli Maimonideen
alkuperdinen padmaéara, minka teki-
ja itsekin tunnustaa alkusanoissaan.
Ainocaa oikeaa tapaa lukea opas-
ta ei vélttdmatta ole olemassa. Niin
skeptikko, mystikko kuin konservatii-
vinenkin lukija saa luvan omalla ta-
vallaan ymmartaa Maimonideen us-
konnonfilosofiaa. Filosofiasta viehty-
nyt neuvoton I6ytda ratkaisun eksis-
tentialistiseen ahdistukseensa ilman,
ettd uskonnon suomasta lohdusta —
juutalaisesta elamantavasta eli halak-
han noudattamisesta — tarvitsisi alyl-
lisen rehellisyyden nimessa luopua.

Halbertal kirjoittaa ihastuttavan
helppotajuisesti halakhasta ja kes-
kiaikaisesta juutalaisesta filosofiasta
sekd nostaa taitavasti esiin Maimo-
nideen laajan tuotannon ydintee-
mat. Siksi teos kohoaa vaivatta uu-
simman Maimonides-kirjallisuuden
karkeen. Laajojen alaviitteiden kayt-
t6a on paremman luettavuuden ta-
kia valtetty ja viitteiden sijaan Hal-
bertal on liittanyt jokaisen luvun yh-
teyteen Kkirjallisuusluettelon. Toisi-
naan Halbertalin moderni ortodok-
sijuutalainen tausta pilkahtaa esiin:
osansa Maimonideen (eli Halberta-
lin) filosofisesta kritiikista saavat niin
aikamme sieluttomuus kuin kaiken
jyrdava rahan valta.

RIIKKA TUORI
FIL. TRI, FRANKFURT AM MAIN

HOLGER THESLEFF

Platonin arvoitus. Helsinki:
Gaudeamus 2011.320ss.

Holger Thesleffin tuorein Platonia
kasitteleva, valtavaan kokemukseen
perustuva yleisesitys on saanut ni-
mekseen Platonin arvoitus. Mika on
Platonin arvoitus ja miten se tulisi
ratkaista?

Arvoitusta ei suorasanaisesti tas-
mennetd, mutta johdanto-osuudes-
ta kdy ilmi, ettd Platonin arvoituksel-
lisuus liittyy hanen kirjalliseen esi-
tystapaansa: Onko Platon tosissaan
ja mitd han lopulta asioista ajatte-
lee? Thesleff korostaa dialogien kie-
lellisid, tyylillisia ja kontekstiin liit-
tyvia piirteita ja vaittdd, etta tama
yleinen tarkastelulinja on "monis-
sa tutkimuksissa sivuutettu”. Tutki-
muskirjallisuuteen ei kuitenkaan tas-
mallisemmin viitata.

Ratkaisu on ymmarrettava. His-
torian kuluessa esitetyilla tulkinnoil-
la on painolastia, jota kirjoittaja pyr-
kii valttamaan. Nykytutkimuksessa
kuitenkin monet Thesleffin mainit-
semista tulkintaperiaatteista tuntu-
vat olevan melko hyvin esilld. Mo-
nesti keskitytdaan yhteen dialogiin
tai sen osaan, koska ei ajatella, et-
ta Platonin voisi turvallisesti olettaa
sdilyttavan samat vaitteet tai ajatuk-
set dialogista toiseen; esityksen kat-
sotaan vaihtelevan kontekstista ja
vastaanottajista riippuen. Esimer-
kiksi teoksen lopun luettelossa mai-
nittu Andrea W. Nightingale on jul-
kaissut tutkimusta dialogien kult-
tuurisista konteksteista ja kirjallisista
tehokeinoista. Kokemukseni antiikin
filosofian tutkimuksesta ei myos-
kdan tue sitd vditettd, etta tutkijoi-
den enemmistd ajattelisi Platonin
(tai Sokrates-hahmon) olevan enim-
makseen tosissaan. Vakavasti olemi-
nen, ironia ja huumori tuntuvat ny-
kydan olevan tutkimuksen vakiotee-
moja. Téllaisten tulkintojen vakiintu-
minen on luultavasti ollut Thesleffin
ja muiden vastaavia tekijoitd koros-
taneiden tutkijoiden ansiota. Antii-
kin filosofian tutkimuksen kentélle



