rattuna vahemman sivutilaa. Mai-
neikas opas toki saa Halbertalilta
arvoisensa kasittelyn. Maimonides
on kreikkalais-arabialaisen filosofi-
sen synteesin (falsafa) kasvatti. Mai-
monideen todennakdisimmat lah-
teet, al-Farabi, lbn Sina (Avicenna)
ja lbn Rushd (Averroes), kuuluvat
Aristoteleen muslimitulkitsijoiden
koulukuntaan. Naista ldhtokohdista
Maimonides ruotii juutalaisuuden
peruskasityksid. Yksi keskiaikaisen
juutalaisen filosofian vaikeimmis-
ta pulmista koskee luomista. Onko
maailma luotu tyhjastd, kuten Gene-
siksen luomiskertomus perinteisesti
ymmarretaan, vai onko maailma ai-
na ollut olemassa, kuten kreikkalai-
set filosofit tulkitsevat? Voiko Juma-
lalla olla aktiivinen rooli maailman-
kaikkeudessa? Jos tdman maailman
asiat eivat kosketa Jumalaa miten-
kaan, miksi rukoilla?

Halbertalin  mukaan Maimo-
nideen vastaus on eraanlainen kul-
tainen keskitie: vaikka maailma on
luotu, Jumala on ikuinen. Niinpa fi-
losofitkaan eivét oikeastaan ole vaa-
rédssa. Rationalistina Maimonides
alentaa ihmeiden roolia uskonnon-
historiassa ja kohottaa tilalle luon-
nollisen, kausaalisuuteen perustu-
van jarjestyksen. Juuri tdma luon-
nonlakien jarkdhtdmattomyys ih-
meiden sijaan todistaa Jumalan
luomistydstd: maailma on Juma-
lan viisauden ilmentyma, jossa ih-
miselld on vain havidvan pieni roo-
li. Maimonides analysoi estoitta juu-
talaista perinnetta filosofian valos-
sa ja jos perinne ja filosofia joutuvat
tormayskurssille, perinnettd voidaan
kernaasti tulkita uudelleen.

Halakhalla on Maimonideen mu-
kaan tarked yhteiskunnallinen ulot-
tuvuus: massoja on helppo pitda ku-
rissa Jumalan rangaistuksen uhalla
ja lohduttaa tuonpuolisilla palkin-
noilla. Lain noudattamisella on kui-
tenkin vain yksi perimmainen tar-
koitus, tiedon saavuttaminen. Tie-
to Jumalasta vapauttaa ihmisen pe-
loista ja vaarien mielikuvien vallasta.
Filosofia on ainoa mahdollinen ta-
pa eldd merkityksellista elamaa, jo-
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pa niin, etta silld on ratkaiseva rooli
ihmissielun pelastumisessa. Maimo-
nideen filosofinen elitismi tuntuu
tylylta: vain tietoa janoavan intellek-
tuellin sielu jatkaa olemassaoloaan
fyysisen kuoleman jélkeen. Filosofi-
an vastustajat kasittivat tdman tar-
koittavan, ettd Maimonides torjuisi
uskon ruumiin ylésnousemukseen,
minkd han itse kuitenkin jyrkasti
kiisti. Filosofia ja Tooran ulkopuoli-
set tieteet ovat jatkuvan polemiikin
kohteena ortodoksijuutalaisuudessa
vield tanakin pdivana.

More nevukhim on kuuluisa vai-
keaselkoisuudestaan. Filosofia ja-
risyttdd yhteiskunnan rakenteita, ja
siksi siita on kirjoitettava harkiten.
Halbertal muistuttaa, ettd lukijoiden
harhauttaminen oli Maimonideen
alkuperdinen padmaéara, minka teki-
ja itsekin tunnustaa alkusanoissaan.
Ainocaa oikeaa tapaa lukea opas-
ta ei vélttdmatta ole olemassa. Niin
skeptikko, mystikko kuin konservatii-
vinenkin lukija saa luvan omalla ta-
vallaan ymmartaa Maimonideen us-
konnonfilosofiaa. Filosofiasta viehty-
nyt neuvoton I6ytda ratkaisun eksis-
tentialistiseen ahdistukseensa ilman,
ettd uskonnon suomasta lohdusta —
juutalaisesta elamantavasta eli halak-
han noudattamisesta — tarvitsisi alyl-
lisen rehellisyyden nimessa luopua.

Halbertal kirjoittaa ihastuttavan
helppotajuisesti halakhasta ja kes-
kiaikaisesta juutalaisesta filosofiasta
sekd nostaa taitavasti esiin Maimo-
nideen laajan tuotannon ydintee-
mat. Siksi teos kohoaa vaivatta uu-
simman Maimonides-kirjallisuuden
kdrkeen. Laajojen alaviitteiden kayt-
t6a on paremman luettavuuden ta-
kia vdltetty ja viitteiden sijaan Hal-
bertal on liittanyt jokaisen luvun yh-
teyteen kirjallisuusluettelon. Toisi-
naan Halbertalin moderni ortodok-
sijuutalainen tausta pilkahtaa esiin:
osansa Maimonideen (eli Halberta-
lin) filosofisesta kritiikista saavat niin
aikamme sieluttomuus kuin kaiken
jyrdava rahan valta.

RIIKKA TUORI
FIL. TRI, FRANKFURT AM MAIN

HOLGER THESLEFF

Platonin arvoitus. Helsinki:
Gaudeamus 2011.320ss.

Holger Thesleffin tuorein Platonia
kasitteleva, valtavaan kokemukseen
perustuva yleisesitys on saanut ni-
mekseen Platonin arvoitus. Mika on
Platonin arvoitus ja miten se tulisi
ratkaista?

Arvoitusta ei suorasanaisesti tas-
mennetd, mutta johdanto-osuudes-
ta kdy ilmi, ettd Platonin arvoituksel-
lisuus liittyy hanen kirjalliseen esi-
tystapaansa: Onko Platon tosissaan
ja mitd han lopulta asioista ajatte-
lee? Thesleff korostaa dialogien kie-
lellisid, tyylillisia ja kontekstiin liit-
tyvia piirteita ja vaittdd, etta tama
yleinen tarkastelulinja on "monis-
sa tutkimuksissa sivuutettu”. Tutki-
muskirjallisuuteen ei kuitenkaan tas-
mallisemmin viitata.

Ratkaisu on ymmarrettava. His-
torian kuluessa esitetyilla tulkinnoil-
la on painolastia, jota kirjoittaja pyr-
kii valttamaan. Nykytutkimuksessa
kuitenkin monet Thesleffin mainit-
semista tulkintaperiaatteista tuntu-
vat olevan melko hyvin esilld. Mo-
nesti keskitytadn yhteen dialogiin
tai sen osaan, koska ei ajatella, et-
ta Platonin voisi turvallisesti olettaa
sdilyttavan samat vaitteet tai ajatuk-
set dialogista toiseen; esityksen kat-
sotaan vaihtelevan kontekstista ja
vastaanottajista riippuen. Esimer-
kiksi teoksen lopun luettelossa mai-
nittu Andrea W. Nightingale on jul-
kaissut tutkimusta dialogien kult-
tuurisista konteksteista ja kirjallisista
tehokeinoista. Kokemukseni antiikin
filosofian tutkimuksesta ei myos-
kddn tue sitd vditettd, ettd tutkijoi-
den enemmistd ajattelisi Platonin
(tai Sokrates-hahmon) olevan enim-
makseen tosissaan. Vakavasti olemi-
nen, ironia ja huumori tuntuvat ny-
kydan olevan tutkimuksen vakiotee-
moja. Téllaisten tulkintojen vakiintu-
minen on luultavasti ollut Thesleffin
ja muiden vastaavia tekijoitd koros-
taneiden tutkijoiden ansiota. Antii-
kin filosofian tutkimuksen kentélle



noin viisi vuosikymmenta Platonin
arvoituksen kirjoittajaa mydhemmin
saapuneen on siis jo mahdollista ra-
kentaa talle pioneerityolle.

Platonin arvoitus torjuu Plato-
nin argumentoivana ja oppeja esit-
tdvana filosofina. Olen samaa miel-
ta siitd, ettd Platon ei ensisijaises-
ti esitd oppeja. Argumenttien suh-
teen teoksen ratkaisu sen sijaan he-
rattaa kysymyksia. Platonin arvoitus
kun tuntuu teoksessa paikantuvan
siihen, mitd Platon tosiasiassa ajatte-
li; hdnen ajatteluaan avataan "'maail-
mankuvan”(s. 23) tai "mallien”avulla.
Mité siis "Platonin ajattelulla” teok-
sessa tarkoitetaan?

Jos kyse on ajattelusta proses-
sina, jossa asioita pohditaan ja tar-
kastellaan eri ndkokulmista, dialogit
voivat oman nakemykseni mukaan
heijastaa Platonin ajattelua. Dialo-
geissa saatetaan kuvata niitd ajatte-
lu- tai tutkimusprosesseja, joilla tar-
kastelluista asioista pyritdan paase-
maan selvyyteen. Ajattelu sisdisena
tai yhteisdssa harjoitettuna keskus-
teluna ei kuitenkaan edellyts, ettd
tarkasteluihin sitouduttaisiin kanna-
tettuina oppeina.

Eiko téllaisia ajatusprosesseja tai
niité koskevia raportteja voisi samal-
la pitdd myods argumentteina? Eikd
yhtend argumentoinnin tarkoituk-
sena ole juuri tarkastella tutkittujen
nakemysten perusteluja ja mahdol-
lisia vastavaitteitd? Ehka Thesleff ei
haluakaan sulkea pois argumentteja
tdssd mielessd vaan katsoo, ettd dia-
logeja ei tulisi typistdd niihin paatel-
miin tai perusteluketjuihin, joita jot-
kut tutkijat ovat pyrkineet dialogeis-
ta uuttamaan. Han luultavasti vas-
tustaa argumenttindkemysta vain
siind ahtaassa mielessa, etta dialo-
git voisi pelkistaa paatelmaketjuiksi.

Toisinaan Thesleff ndyttdd kui-
tenkin kasittavan Platonin ajattelun
ajatuskuluiksi tai tarkastelutavoiksi,
joiden totuuteen Platon oli sitou-
tunut. Mutta miten Platonin ajatte-
lu téssa mielessd eroaa opeista? Mo-
net ajatuskulut toistuvat eri dialo-
geissa, mutta omasta nakokulmas-
tani on ongelmallista olettaa, ettd

Platon olisi valttdamatta sitoutunut
henkilohahmojen dialogeissa esit-
tamiin vditteisiin tai niiden peruste-
luihin. Ehka juuri tasta syysta Thes-
leffkin puhuu esimerkiksi "kahden
tason mallista”. Toisaalta han kui-
tenkin puhuu "ideaopista” ja Plato-
nin "yhteiskuntateoriasta”ja ndyttaa
ajattelevan, ettd kahden tason malli
on oletettu todeksi useimmissa dia-
logeissa. Sitd kutsutaan myos Plato-
nin "maailmankuvaksi’. Teoksen ko-
konaisuudessa itselleni jdi hiukan
epaselvaksi varauksellisempien huo-
mioiden suhde niihin kasittelyihin,
joissa varauksia ei esitetd — esimer-
kiksi juuri kahden tason mallin ka-
sittely kautta teoksen. Miten ajatus
maailmankuvasta dialogien taustal-
|la siis lopulta eroaa tulkinnasta, joka
osoittaa Platonille oppeja?

Muutama johtajasukupolvi Pla-
tonin kuoleman jalkeen hdanen oma
koulunsa siirtyi kannattamaan tul-
kintaa skeptisesta Platonista, jossa
korostetaan monien dialogien apo-
reettista luonnetta ja Sokrateen ir-
tisanoutumista tiedosta. Mydhaisen
hellenistisen ajan ja myohdisantiikin
kouluplatonismin tulkinta sen sijaan
oli dogmaattisempi. Thesleff sanou-
tuu irti seka skeptisestd ettéd dog-
maattisesta Platonin tulkintalinjas-
ta. Han korostaa, etta Platon henki-
|6nd kaihtoi julkisuutta ja ettd tama
on luultavasti vaikuttanut hanen te-
ostensa luonteeseen. Nakemyksen
voisi ajatella olevan sukua jo antii-
kin aikana esitetylle spekulaatiolle
siitd, ettd Platon ei julkisesti ilmais-
sut mitd han pitaa totena, valttaak-
seen Sokrateen kohtalon. Thesleff
ei kuitenkaan ndyta hyvaksyvan ta-
ta tulkintaa.

Ehka Thesleffin kokonaisndke-
mys lopulta tulee lahelle tulkintaa
tutkivasta Platonista, jota myos itse
pidan lupaavana. Tutkivalla Platonil-
la tarkoitan jotain sellaista kuin yl-
l& hahmoteltu "ajattelun” ensimmai-
nen merkitys ehdottaa: monissa dia-
logeissa tarkastellaan erilaisia kysy-
myksid monista eri nakokulmista ja
pyritddn selvittdmaan, miten erilai-
sia vaitteita voi perustella. Samalla

niissa esiintyy rikas kirjo muunlaista,
kirjallisesti korkeatasoista materiaa-
lia. Tutkivan Platonin ndkodkulmasta
dialogien yhtena tarkoituksena on
opettaa kuulijaa tai lukijaa ajattele-
maan itse. Vaikka Thesleffin kanta
muistuttaa tata tulkintaa, han kui-
tenkin paikoitellen esittdd, ettéd dia-
login kirjoittaja tietdd, miten tekstin
pintatasolla esiintyviin ongelmiin
tulisi vastata — tai ettd aporioiden
vakavuutta "on usein liioiteltu” Sa-
moin han myos esittdd, ettd ldhes
kaikkien tarkeimpien teosten taus-
talla on samanlainen yleinen maa-
ilmankuva. Nama tekijat ndyttavat
siis erottavan Thesleffin lahestymis-
tavan tutkivasta Platonista.

Teoksessa korostetaan Platonia
taiteilijana tai kirjailijana, ja pidan té-
ta piirretta tarkedna. Olisin kuitenkin
taipuvainen ajattelemaan, etta tas-
ta piirteestd yhdistettyna edelliseen
tutkivaan Platoniin seuraa, ettd ei ole
yhtd ja oikeaa tapaa tulkita sitd, mita
Platon pohjimmiltaan haluaa sanoa.
Ehka Thesleffkin ajattelee ndin mut-
ta luokittelee paikoitellen dialogeissa
esiintyvat ajatuskulut joko niihin, jot-
ka ovat puhdasta leikkia (ja joita siis
ilmeisesti ei pidetd lainkaan relevant-
teina) seka sellaisiin, jotka noudatta-
vat kahden tason mallia (ja jotka siis
vastaavat Platonin ajattelua Theslef-
fin tulkitsemana). En itse hyvéksyi-
si oletusta, jonka mukaan dialogeis-
sa esitetyt ajatuskulut on sijoitettava
toisensa poissulkevasti ja kattavasti
naihin kahteen kategoriaan. Samoin
kuin sokraattinen ironia on moniker-
roksista ja mutkikasta, myds Platonin
suhde esitettyihin ajatuskulkuihin on
ndakemykseni mukaan rikas tai moni-
mutkainen —ja tdhdn Thesleffin teok-
sen nimi ja aihekin liittyvat. Leikitte-
lyd ja huumoria ovat dialogit pullol-
laan, mutta melko harvoin (ehka 13-
hinna Euthydemoksessa) kyse tuntuisi
olevan pelkasta leikistd. Euthydemok-
sen hullujen ja poskettoman hausko-
jen sofististen argumenttienkin voi
ehkd katsoa opettavan lukijaansa
ajattelemaan itse.

Teoksessa korostetaan Aristote-
leen roolia dogmaattisen tulkinnan

KIRJALLISUUTTA — LITTERATUR 505



vakiinnuttamisessa. Viimeaikaisessa
myohdisantiikin filosofiaa koskevas-
sa tutkimuksessa on kuitenkin esi-
tetty, ettd tarve systematisoida Pla-
tonia ja Aristotelesta syntyi myo-
haisantiikissa, kun muiden koulu-
jen oli pystyttdva vastaamaan eri-
tyisesti stoalaisille, jotka katsoivat
filosofian eri osa-alueiden muodos-
tavan systemaattisen kokonaisuu-
den. Platonin arvoituksessa Aristo-
teleeseen suhtaudutaan ehka tar-
peettoman kielteisesti. Hanen kat-
sotaan esimerkiksi pitaneen "kuivaa
ja akateemista esitystapaa” Platonin
suosimaa dialogimuotoa parempa-
na. Vaikka Aristoteleen teoksina sai-
lyneet kirjoitukset voivatkin olla kui-
via ja akateemisia, ne oli tarkoitettu
koulun sisdiseen kayttoon, eivét jul-
kaistaviksi. Olisi perusteetonta olet-
taa Aristoteleen teosten olleen Pla-
tonin dialogien kaltaisia kirjallisia
mestariteoksia. Toisaalta on myos
liioiteltua sanoa, etta Aristoteles oli-
si tarkoitukselliseti vakiinnuttanut fi-
losofisen tutkielman muodoksi trak-
taatin, jossa hén sanoi "tdésmalleen,
mitd ajatteli” (ks. Platonin arvoituk-
sen Esipuhe).

Kuten edelld totesin, Platonin ar-
voituksen ratkaisuksi ehdotetaan
teoksessa "kahden tason mallia."Yh-
tena mallin kiinnostavana erityispiir-
teend on, ettd "tyyppi-ideat” erote-
taan varsinaisista ideoista. Tyyppi-
ideat vastaavat pikemminkin "taval-
lisia kasitteitd” (esim. Parmenidees-
sa kohtaan 129d asti, kuten Thesleff
tdsmentdd), kun taas varsinaisia ide-
oita on vdhemman ja erityisesti hy-
vaksi arvottavat ideat korostuvat.
Thesleff ei kuitenkaan néyta hyvak-
syvan myohaisantiikin platonistien
vaitettd hyvyyden ja ykseyden sa-
muudesta, vaikka hyvyys ja ykseys
onkin sijoitettu kahden tason mallin
korkeammalle tasolle. Erottelu tyyp-
pi-ideoihin tai tavallisiin kasitteisiin
ja varsinaisiin ideoihin tuo jossain
maarin mieleen ns. keskiplatonis-
min ja myodhaisantiikin platonismin
(ns. uusplatonismin) erottelun paat-
televan kasitteellis-propositionaali-
sen ajattelun (dianoia) ja ikaan kuin
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yhdelld silméaykselld ideoita kasitta-
van tajuamisen (nous) vélilla. Thes-
leffin asenne myohaisantiikin plato-
nismiin ei enimmakseen ole myon-
teinen, joten erottelua ei ehkd voi
samaistaa myohadisantiikin platonis-
tien erotteluun. Voidaan kuitenkin
kysyd, mikd ero tasmallisemmin ot-
taen on. Teoksen loppupuolen tul-
kintaperinteiden esittelyssa myo-
haisantiikin platonismia myds esi-
tellddn myodnteisemmaéssa valossa,
joten Thesleff saattaisi mydntda jon-
kinasteisen samanlaisuuden.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa
on korostettu platonismin téasmalli-
sen madrittelemisen vaikeutta. Mit-
kd ajatukset tai mallit yhdistavat pla-
tonisteja ja erottavat heidat muista
antiikin filosofikouluista, erityisesti
aristoteelikoista tai uusplatonisteis-
ta? Tasta ndkokulmasta voidaan ky-
syd, miten kahden tason malli rajaa
platonistit suhteessa muihin antii-
kin filosofikouluihin. Onko esimer-
kiksi Aristoteles kahden tason mal-
lin edustaja, kun han erottaa havait-
tavat ja jarjelld kasitettavat kohteet
toisistaan? Thesleff torjuu ajatuksen
kahdesta "maailmasta” ideaopin si-
saltond, enka itsekaan katso Plato-
nin tiettyjen ajatuskehitelmien tu-
levan jarkevasti artikuloiduiksi aja-
tuksena kahdesta maailmasta. Jos
kuitenkin oletus ideoiden (ja tyyp-
pi-ideoiden) erillisyydesta havaitta-
vista kohteista torjutaan, miten Pla-
tonin erottelu havaittavien ja jarjella
kasitettdvien (mutta ei havaittavien)
kohteiden vadlilla tdsmadllisemmin
eroaa Aristoteleen nakemykses-
ta? Aristoteleen nakodkulmasta ha-
vaittavassa todellisuudessa kohtaa-
mamme asiat sisdltavat seka havait-
tavan aspektin ettd jarjella kdsitetta-
van (mutta ei havaittavan) aspektin.
Jos kahta maailmaa ei Platonilla ole-
teta, miten kahden tason malli tark-
kaan ottaen eroaa aristotelismista?
Olen edelld esittanyt joitain sel-
ventavid ja kriittisid huomioita Thes-
leffin teoksen vastauksesta Platonin
arvoitukseen sellaisena kuin tuon
arvoituksen ja sen ratkaisun koko-
naisuuden pohjalta ymmarrén. Sen

liséksi teoksessa on monta erittain
hyodyllista osaa: tiivis ja kattava esi-
tys dialogien paasisallosta valjalti
kronologisesti jarjestettynd. Lisaksi
teos esittelee tiiviisti myds Platonin
tulkintaperinteen antiikista meidan
paiviimme asti. Erityisesti ndma osat
ovat suomeksi Platoniin tutustuval-
le valttdmatonta luettavaa.

MIIRA TUOMINEN
DOS., JYVASKYLA

TIMO NISULA

Augustine and

the Functions of
Concupiscence.
Supplements to Vigiliae
Christianae 116. Leiden:
Brill 2012.419ss.

Timo Nisulan Augustine and the
Functions of Concupiscence on yli
400-sivuinen rautaisannos, joka pe-
rustuu hanen vuonna 2010 julkais-
tuun ekumeniikan vditoskirjaansa.
Nyt arvosteltava teos on hienoises-
ti tyostetty versio alkuperdisesta vai-
toskirjasta, jota on vahvistettu erityi-
sesti manikealaisuutta kasittelevan
kirjallisuuden osalta.

Tutkimuksen tavoitteena on
esittdd yleinen kuva Augustinuk-
sen konkupiskenssin eli pahan ha-
lun kasitteestd ja hanen tédhan kasit-
teeseen liittdmansa erilaiset kaytto-
tavat. Keskeistd on Augustinuksen
oma kasitys eikd niinkdan se, mil-
laisista aatehistoriallisista virtauksis-
ta han on kasityksensa rakentanut.
Tama kdsiteanalyyttinen ote nakyy
johdonmukaisesti ldpi koko teok-
sen. Lahdemateriaalina ovat kaikki
Augustinuksen teokset, joita tekija
kasittelee jotakuinkin kronologises-
ti padluvuissa, jotka puolestaan on
jasennetty temaattisesti. Ndin ollen
kirja yhdistdad sekd systemaattisen
ettd historiallisen lahestymistavan.

Tutkimus kdsittéda lyhyiden joh-
danto- ja johtopdatoslukujen ohel-
la viisi paalukua. Toisessa paaluvussa



