vakiinnuttamisessa. Viimeaikaisessa
myohdisantiikin filosofiaa koskevas-
sa tutkimuksessa on kuitenkin esi-
tetty, ettd tarve systematisoida Pla-
tonia ja Aristotelesta syntyi myo-
haisantiikissa, kun muiden koulu-
jen oli pystyttdva vastaamaan eri-
tyisesti stoalaisille, jotka katsoivat
filosofian eri osa-alueiden muodos-
tavan systemaattisen kokonaisuu-
den. Platonin arvoituksessa Aristo-
teleeseen suhtaudutaan ehka tar-
peettoman kielteisesti. Hanen kat-
sotaan esimerkiksi pitdneen "kuivaa
ja akateemista esitystapaa” Platonin
suosimaa dialogimuotoa parempa-
na. Vaikka Aristoteleen teoksina sai-
lyneet kirjoitukset voivatkin olla kui-
via ja akateemisia, ne oli tarkoitettu
koulun sisdiseen kayttoon, eivat jul-
kaistaviksi. Olisi perusteetonta olet-
taa Aristoteleen teosten olleen Pla-
tonin dialogien kaltaisia kirjallisia
mestariteoksia. Toisaalta on myos
liioiteltua sanoa, etta Aristoteles oli-
si tarkoitukselliseti vakiinnuttanut fi-
losofisen tutkielman muodoksi trak-
taatin, jossa hén sanoi "tdésmalleen,
mitd ajatteli” (ks. Platonin arvoituk-
sen Esipuhe).

Kuten edelld totesin, Platonin ar-
voituksen ratkaisuksi ehdotetaan
teoksessa "kahden tason mallia."Yh-
tena mallin kiinnostavana erityispiir-
teend on, ettd "tyyppi-ideat” erote-
taan varsinaisista ideoista. Tyyppi-
ideat vastaavat pikemminkin "taval-
lisia kasitteitd” (esim. Parmenidees-
sa kohtaan 129d asti, kuten Thesleff
tdsmentdd), kun taas varsinaisia ide-
oita on vdhemman ja erityisesti hy-
vaksi arvottavat ideat korostuvat.
Thesleff ei kuitenkaan néyta hyvak-
syvan myohdaisantiikin platonistien
vaitettd hyvyyden ja ykseyden sa-
muudesta, vaikka hyvyys ja ykseys
onkin sijoitettu kahden tason mallin
korkeammalle tasolle. Erottelu tyyp-
pi-ideoihin tai tavallisiin kasitteisiin
ja varsinaisiin ideoihin tuo jossain
maarin mieleen ns. keskiplatonis-
min ja myodhaisantiikin platonismin
(ns. uusplatonismin) erottelun paat-
televan kasitteellis-propositionaali-
sen ajattelun (dianoia) ja ikaan kuin
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yhdelld silméaykselld ideoita kasitta-
van tajuamisen (nous) vélilla. Thes-
leffin asenne myohaisantiikin plato-
nismiin ei enimmakseen ole myon-
teinen, joten erottelua ei ehkd voi
samaistaa myohaisantiikin platonis-
tien erotteluun. Voidaan kuitenkin
kysyd, mikd ero tasmallisemmin ot-
taen on. Teoksen loppupuolen tul-
kintaperinteiden esittelyssa myo-
haisantiikin platonismia myds esi-
tellddn myodnteisemmaéssa valossa,
joten Thesleff saattaisi myontda jon-
kinasteisen samanlaisuuden.
Viimeaikaisessa tutkimuksessa
on korostettu platonismin téasmalli-
sen madrittelemisen vaikeutta. Mit-
kd ajatukset tai mallit yhdistavat pla-
tonisteja ja erottavat heidat muista
antiikin filosofikouluista, erityisesti
aristoteelikoista tai uusplatonisteis-
ta? Tasta ndkokulmasta voidaan ky-
syd, miten kahden tason malli rajaa
platonistit suhteessa muihin antii-
kin filosofikouluihin. Onko esimer-
kiksi Aristoteles kahden tason mal-
lin edustaja, kun han erottaa havait-
tavat ja jarjelld kasitettavat kohteet
toisistaan? Thesleff torjuu ajatuksen
kahdesta "maailmasta” ideaopin si-
saltond, enka itsekaan katso Plato-
nin tiettyjen ajatuskehitelmien tu-
levan jarkevasti artikuloiduiksi aja-
tuksena kahdesta maailmasta. Jos
kuitenkin oletus ideoiden (ja tyyp-
pi-ideoiden) erillisyydesta havaitta-
vista kohteista torjutaan, miten Pla-
tonin erottelu havaittavien ja jarjella
kasitettdvien (mutta ei havaittavien)
kohteiden valilla tdsmaéllisemmin
eroaa Aristoteleen ndkemykses-
ta? Aristoteleen nakodkulmasta ha-
vaittavassa todellisuudessa kohtaa-
mamme asiat sisdltavat seka havait-
tavan aspektin ettd jarjella kdsitetta-
van (mutta ei havaittavan) aspektin.
Jos kahta maailmaa ei Platonilla ole-
teta, miten kahden tason malli tark-
kaan ottaen eroaa aristotelismista?
Olen edelld esittanyt joitain sel-
ventavid ja kriittisia huomioita Thes-
leffin teoksen vastauksesta Platonin
arvoitukseen sellaisena kuin tuon
arvoituksen ja sen ratkaisun koko-
naisuuden pohjalta ymmarrén. Sen

liséksi teoksessa on monta erittain
hyodyllista osaa: tiivis ja kattava esi-
tys dialogien paasisallosta valjalti
kronologisesti jarjestettynd. Lisaksi
teos esittelee tiiviisti myds Platonin
tulkintaperinteen antiikista meidan
paiviimme asti. Erityisesti ndma osat
ovat suomeksi Platoniin tutustuval-
le valttdmatonta luettavaa.

MIIRA TUOMINEN
DOS., JYVASKYLA

TIMO NISULA

Augustine and

the Functions of
Concupiscence.
Supplements to Vigiliae
Christianae 116. Leiden:
Brill 2012.419ss.

Timo Nisulan Augustine and the
Functions of Concupiscence on yli
400-sivuinen rautaisannos, joka pe-
rustuu hanen vuonna 2010 julkais-
tuun ekumeniikan vaditoskirjaansa.
Nyt arvosteltava teos on hienoises-
ti tyostetty versio alkuperdisesta vai-
toskirjasta, jota on vahvistettu erityi-
sesti manikealaisuutta kasittelevan
kirjallisuuden osalta.

Tutkimuksen tavoitteena on
esittdd yleinen kuva Augustinuk-
sen konkupiskenssin eli pahan ha-
lun kasitteestd ja hanen tédhan kasit-
teeseen liittdmansa erilaiset kaytto-
tavat. Keskeistd on Augustinuksen
oma kasitys eikd niinkdan se, mil-
laisista aatehistoriallisista virtauksis-
ta han on kasityksensa rakentanut.
Tama kdsiteanalyyttinen ote nakyy
johdonmukaisesti lapi koko teok-
sen. Lahdemateriaalina ovat kaikki
Augustinuksen teokset, joita tekija
kasittelee jotakuinkin kronologises-
ti padluvuissa, jotka puolestaan on
jasennetty temaattisesti. Ndin ollen
kirja yhdistad seka systemaattisen
ettd historiallisen lahestymistavan.

Tutkimus kdsittéda lyhyiden joh-
danto- ja johtopaatoslukujen ohel-
la viisi paalukua. Toisessa paaluvussa



kirjoittaja kasittelee Augustinuksen
kdyttdmid konkupiskenssitermeja ja
niiden kayttohistoriaa aiemmassa
pakanallisessa ja kristillisessa kirjalli-
suudessa. Keskeinen huomio on, et-
ta vaikka jo Cicero kaytti haluamista
merkitsevad verbid concupiscere, sub-
stantiivi concupiscentia on ollut Idhes
eksklusiivisesti  kristittyjen kaytos-
sd. Siind missa pakanallisessa kirjalli-
suudessa concupiscere saattoi esiin-
tyd myonteisessakin merkityksessd,
Tertullianuksesta alkaen kristityt ovat
antaneet sille kielteisen konnotaati-
on. Semanttiset lahitermit concupis-
centia, libido ja cupiditas nayttayty-
vat Augustinuksella synonyymisina,
mutta naista concupiscentia on maa-
rallisesti edustavin ja sikéli myos so-
pivin pahan halun kasitteelle valituk-
si tutkimuskohteeksi. Kirjoittaja kayt-
taa termia concupiscentia johdonmu-
kaisesti lapi koko tutkimuksen, mutta
ilmeisesti kustantaja on paatynyt va-
litsemaan kirjan otsikkoon vastaavan
englanninnoksen.

Kolmannessa paaluvussa kasitel-
18dn Augustinuksen kasitystd kon-
kupiskenssista Aadamin ja Eevan
paalle langetettuna jumalallisena
rangaistuksena (poena). Synnin ja
rangaistuksen valinen kausaliteetti
lienee kiinnostanut Augustinusta jo
varhain, silld teema on esilld jossain
maadrin lapi koko hanen tuotanton-
sa. Kirjoittajan mukaan Augustinuk-
sen teologinen innovaatio on yhdis-
tdad seksuaalinen halu (concupiscen-
tia carnis) ja Aadamin ja Eevan syn-
nistdan saama rangaistus. Taman
Augustinus lienee keksinyt 410-lu-
vulla miettiessddn vasta-argument-
teja Pelagiukselle, jonka mukaan ih-
minen on vapaa valitsemaan oikein
haluistaan riippumatta. Seksuaali-
sessa halussa Augustinus naki osoi-
tuksen siitd, ettd nadin ei ollut. Kol-
manteen lukuun perehtyessaan Au-
gustinusta tuntematon lukija saat-
taisi miettid, ymmarsikd Augustinus
paratiisikertomuksen historiallisesti
vai ndkikd hén siind ensi sijassa alle-
gorisia merkityksia; tata paratiisiker-
tomuksen hermeneuttista kysymys-
ta kirjoittaja ei kasittele.

Neljdnnen péaaluvun teema on
konkupiskenssin asema yksittdis-
ten synnillisten tekojen alkuldhtee-
nd. Tassa Augustinus erottaa kaksi
vastakohtaista rakkautta: hyvé rak-
kaus (caritas) ja paha rakkaus (cupi-
ditas). Augustinus perustelee nake-
myksensa himosta (cupiditas) kaiken
pahan juurena (radix) Ensimmaisel-
|& Timoteuskirjeelld (6:10), jonka
hdn on yhdistdnyt 1. Johanneksen
kirjeen (2:16) ajatukseen kolmenlai-
sesta pahasta halusta (triplex cupidi-
tas): ruumiin halut (concupiscentia
carnis), mahtaileva eldama (superbia
vitae) seka silmien pyyteet (concu-
piscentia oculorum). Naiden Augus-
tinus ndkee vastaavan Kristuksen
kolmea kiusausta erdmaassa (ravin-
to, paholaisen kumartaminen, muu-
rin harjalta heittdytyminen). Kos-
ka cupiditas on radix omnium ma-
lorum, pahat teot versovat pahasta
rakkaudesta eli konkupiskenssista.
Vastaavasti toki hyvét teot ovat ldh-
toisin hyvasta rakkaudesta. Kolmija-
koisen juuren kirjoittaja ndkee Au-
gustinuksen irtiottona manikealai-
suudesta ja kayttokelpoisena véli-
neend manikealaisia kiistakumppa-
neita, kuten Fortunatusta, vastaan.
Augustinus ei siten kannata hyvan
ja pahan vélistd dualismia vaan ha-
nelle hyvd ja paha sijoittuvat samal-
le jatkumolle: taydellinen hyvyys on
monistiseen uusplatoniseen filosofi-
aan tukeutuen pahan puuttumista.

Viides paaluku on filosofisem-
pi — suorastaan psykologinen - sil-
la se kdsittelee Augustinuksen kon-
kupiskenssikasityksen suhdetta ha-
nen hyoddyntamiinsa filosofisiin
tunneteorioihin. Sielukasitykses-
sadn Augustinus lienee kirjoittajan
mukaan pddosin uusplatonilainen,
mutta erityisesti konkupiskenssiin
liittyvdn tunne-eldman han raken-
taa stoalaisten esitunteiden varaan,
ja tasta eri tutkijoilla on erilaisia re-
konstruktioita. Augustinus nayttda
omaksuneen tallaisen arkikasityk-
sen varhaisiin teoksiinsa ja suhtau-
tuu mydhemmin kriittisemmin fi-
losofisiin lahtdkohtiinsa. Han ei py-
ri loytdamaan pahalle halulle psyko-

logista parantamiskeinoa; stoalaiset
tai muutkaan tunneterapiat eivét
havittdisi konkupiskenssia, koska ky-
seessd on jumalallinen rangaistus.
Teologiseen ongelmaan on |6ydet-
tava teologinen ratkaisu. Esimerkit
debateista Julianus Aeclanumilaisen
kanssa ndyttavat filosofisten tunne-
teorioiden olleen Augustinukselle
|&hinnd argumentaation vélineita ja
alisteisia keskeisemmille, teologisil-
le ajatuksille. Kirjoittaja korostaa, et-
ta Augustinuksen tarkein [6yto nais-
ta filosofioista oli sielun yksi ja hyva
alkuperd, jolla hén saattoi vastustaa
manikealaista hyvan ja pahan sielun
dualismia.

Viimeisen paaluvun kirjoittaja on
omistanut pahan halun kesyttami-
selle ja sen myota kristityn pyhitty-
miselle ja sielun jarjestyksen palaut-
tamiselle. Olennainen taitekohta
Augustinuksen ajattelussa ndyttaa
olevan vastaus Pelagiukselle vuo-
den 410 aikoihin. Varhaisissa teoksis-
saan Augustinus nimittdin kasittelee
konkupiskenssia lain alla (sub lege)
eli Kristusta vield l6ytamattdmien ih-
misten ongelmana, jolloin kysymys
konkupiskenssista kristityn eldmassa
jaa vield jossain maarin hdmaraksi.

Pelagiusta vastaan vaitellessaan
Augustinus kehittdd kasitystdan sii-
hen suuntaan, ettd konkupiskenssi
on edelleen osa ihmistd, joka yhdis-
taa tdman vanhan Aadamin syylli-
syyteen (reatus) vaikka samalla sen
aiheuttamat sielunliikkeet ovat an-
teeksiannettuja ja sellaisenaan voi-
mattomia. Parantava ladke konku-
piskenssiin on ainoastaan kristillinen
kaste, jonka vaikutus konkupiskens-
sin naivettamiseen on todellinen.
Tassa Augustinus ndkee perusta-
van syyn myos lasten kastamisel-
le. Kasteessa ihminen siirtyy lain al-
ta armon alle (sub gratia). Pedon ja
kesyttdmisen kielikuvat tulevat ela-
viksi kirjoittajan kayttdessd tdssd —
kuten muuallakin — varikastd kuva-
usta luonnehtimalla kastettua kris-
tittya siten, ettd han "voi eldd suh-
teellisen turvallisesti tdman vanhan
vihollisen (konkupiskenssin) kanssa,
kunhan pitéa sen liean lyhyend, ja
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milloin tahansa se onnistuu purai-
semaan, juoksee Kristuksen luo pa-
rannettavaksi”

Jos ajattelee, miten tutkimusta
voisi jatkaa, aiheena voisi olla pu-
reutuminen syvallisemmin joihin-
kin nykylukijaa mietityttaviin nake-
myksiin. Tama edellyttdisi nakokul-
man laajentamista teologisen ana-
lyysin ulkopuolelle. Ajatus Jumalan
ihmiseen siirtdmasté pahasta halus-
ta rangaistuksena on nykysuomalai-
sessa luterilaisuudessa vallitsevan
jumalakuvan kannalta erikoinen ja
toisaalta myds naturalistisesta na-
kokulmasta hankalasti selitettavissa,
jos syntiinlankeemus oletetaan his-
torialliseksi eikd allegoriseksi. Samal-
la tavoin kasteen reaalinen vaikutus
saattaa tieteellisen maailmankuvan
omaksuneesta ihmisesta tuntua vie-
raalta ja vaikeasti kasitettavalta. N&-
ma kysymykset toki tuskin niinkaan
palautuvat Augustinuksen kaytta-
miin filosofis-psykologisiin teorioi-
hin kuin hdanen nakemykseensé sii-
td, ettd Jumala kaikkivoipana pystyy
vaikuttamaan maailman kaikkiin asi-
oihin.

Kiitettdvaa on, etté kirjoittaja pi-
tdytyy konkupiskenssin teologisessa
analyysissa eika ldhde spekuloimaan
tiukkoja ndkemyksia esitténeen kirk-
koisdn eldmanhistorian vaikutuksel-
la tdman ajattelun yksityiskohtiin.
Erityisen valaisevaa lukijan kannalta
on Augustinuksen innovaatioiden
nouseminen hanen rajankaynnis-
tadn Pelagiuksen oppeihin ja mani-
kealaisuuteen, mikd antaa mahdol-
lisuuden arvioida Augustinuksen
teologisia ratkaisuja suhteessa nii-
den luonnolliseen kontekstiin.

Kirjoittajan kieli on selkedd ja il-
maisultaan rikasta. Analyysi etenee
johdonmukaisesti ja terminologia
on tarkkaa. Kokonaisuudessaan te-
os valottaa merkittavalla tavalla yhta
keskeistd osaa Augustinuksen ajat-
telusta. Joka tahtoo syventda ym-
madrrystddn hdnen teologiastaan,
lukekoon taman kirjan.

JUSSIJUNNI
TEOL. MAIST., HELSINKI

508

OLLI-PEKKA VAINIO &
AKU VISALA

Johdatus uskonnon-
filosofiaan. Helsinki:
Kirjapaja 2011. 287 s.

OLLI-PEKKA VAINIO

Postmoderni filosofia,
kulttuuri ja kristillinen
teologia. Suomalaisen
Teologisen Kirjallisuus-
seuran julkaisuja 276.
Helsinki: Suomalainen
Teologinen Kirjallisuus-
seura 2013.229s.

Uskonnonfilosofian opiskelijoita ja
aloittelevia tutkijoita on aiemmin
suomeksi palvellut 13hinna runsaan
kymmenen vuoden takainen ar-
tikkelikokoelma  Uskonnonfilosofia
(toim. Timo Helenius, Timo Koisti-
nen ja Sami Pihlstrom, 2003) muu-
tamien varhaisempien suppeiden
yleisesitysten ja kddnnosten, esi-
merkiksi John Hickin klassisen Us-
konnonfilosofian, ohella. Koska alan
kansainvalinen keskustelu etenee,
on mainiota, etta aktiiviset nuoren
polven uskonnonfilosofit ja teologit
Olli-Pekka Vainio ja Aku Visala ovat
laatineet uuden, ajanmukaisen us-
konnonfilosofian kokonaispaketin.
Analyyttiseen uskonnonfilosofiaan
virittdytynyt johdantoteos asettuu
myds mielenkiintoiseen dialogiseen
suhteeseen Vainion oman tuoreen
postmodernia uskonnonfilosofiaa ja
teologiaa tutkivan kirjan kanssa.
Johdatus uskonnonfilosofiaan on
systemaattisuudessaan ja argumen-
tatiivisuudessaan erittdin ammatti-
taitoista tyota. Tekijat osoittavat tun-
tevansa lapikotaisin alan viimeaikai-
sen, lahinnd angloamerikkalaisen
kirjallisuuden. Nykyisen uskonnon-
filosofian analyyttista valtavirtaa as-
karruttavat teemat — kuten Juma-
lan késite, Jumala-todistukset, us-
kon ja jérjen suhde, pahuuden ja
karsimyksen ongelma, uskonnolli-
sen kielen luonne, uskonnon suhde
naturalistiseen tieteeseen ja moraa-

liin sekd sielua ja kuolemaa koske-
vat kysymykset — saavat perusteel-
lisen ja huolellisen esittelyn, jossa
punnitaan kiihkottomasti eri kanto-
jen puolesta ja niitd vastaan esitet-
tyja argumentteja. Materiaali on j&-
sennelty perustellusti ja selkedsti yh-
deksaan paalukuun, joskin voidaan
kysyad, miksi jérjen ja uskon seka toi-
saalta tieteen ja uskonnon mutkik-
kaat suhteet pitda kasitelld eri lu-
vuissa ikdan kuin aivan eri asioina
(luvut 4 ja 8). Uskonnollisen kielen
yhteydessa (luku 6) taas voisi olla
hyodyllista eritelld realismin ongel-
man eri tasoja hieman eksplisiitti-
semmin: voidaan pohtia paitsi us-
konnollisen ja teologisen kielen viit-
taussuhdetta todellisuuteen myos
uskonnon tutkimuksessa kdytetta-
van teoreettisen kielen viittaussuh-
teita eli sitd, missa madrin tieteelli-
nen realismi soveltuu uskonnon tut-
kimuksen filosofiseksi lahtokohdak-
si (seka tietenkin ndiden realismin
muotojen suhteita luvussa 7 esitel-
tyyn metaeettiseen realismikeskus-
teluun).

Valittujen teemojen kasittely ete-
nee enimmakseen varsin johdon-
mukaisesti luvusta toiseen. Juma-
lan kasitettd ja ominaisuuksia, esi-
merkiksi kaikkivaltiutta, tarkastel-
laan luvussa 2 erityisesti "taydelli-
sen olion teologian” (s. 40) pohjalta,
ja seuraavassa luvussa analysoidaan
kattavasti muun muassa ontologi-
sen Jumala-todistuksen modaalis-
ta versiota, joka ndyttdisi osoittavan,
ettd Jumalan (taydellisen olion) ole-
massaolo on joko vélttamatonta tai
mahdotonta. Tastd seuraa "ateistin
todistamisen taakan” kasvaminen
kuitenkin ainoastaan, jos ldhdetaan
siitd, ettd ateistilla ylipdansa on min-
kaanlaista todistamisen taakkaa Ju-
malan olemassaoloa tai olematto-
muutta koskevassa kiistassa.

Selked ja johdonmukainen [&-
hestymistapa edellyttda tietenkin
metodologisia valintoja, joista kaikki
eivat voi olla yhta mieltd. Vahva kiin-
nittyminen tiettyyn perinteeseen
saattaa myos johtaa erdanlaiseen
nakokulman kapeuteen. Yksi nah-



