milloin tahansa se onnistuu purai-
semaan, juoksee Kristuksen luo pa-
rannettavaksi”

Jos ajattelee, miten tutkimusta
voisi jatkaa, aiheena voisi olla pu-
reutuminen syvallisemmin joihin-
kin nykylukijaa mietityttaviin nake-
myksiin. Tama edellyttdisi nakokul-
man laajentamista teologisen ana-
lyysin ulkopuolelle. Ajatus Jumalan
ihmiseen siirtdmasté pahasta halus-
ta rangaistuksena on nykysuomalai-
sessa luterilaisuudessa vallitsevan
jumalakuvan kannalta erikoinen ja
toisaalta myds naturalistisesta na-
kokulmasta hankalasti selitettavissa,
jos syntiinlankeemus oletetaan his-
torialliseksi eikd allegoriseksi. Samal-
la tavoin kasteen reaalinen vaikutus
saattaa tieteellisen maailmankuvan
omaksuneesta ihmisesta tuntua vie-
raalta ja vaikeasti kasitettavalta. N&-
ma kysymykset toki tuskin niinkaan
palautuvat Augustinuksen kaytta-
miin filosofis-psykologisiin teorioi-
hin kuin hdanen nakemykseensé sii-
td, ettd Jumala kaikkivoipana pystyy
vaikuttamaan maailman kaikkiin asi-
oihin.

Kiitettdvaa on, etté kirjoittaja pi-
taytyy konkupiskenssin teologisessa
analyysissa eika ldhde spekuloimaan
tiukkoja ndkemyksia esittédneen kirk-
koisdn eldmanhistorian vaikutuksel-
la tdman ajattelun yksityiskohtiin.
Erityisen valaisevaa lukijan kannalta
on Augustinuksen innovaatioiden
nouseminen hanen rajankaynnis-
tadn Pelagiuksen oppeihin ja mani-
kealaisuuteen, mikd antaa mahdol-
lisuuden arvioida Augustinuksen
teologisia ratkaisuja suhteessa nii-
den luonnolliseen kontekstiin.

Kirjoittajan kieli on selkedd ja il-
maisultaan rikasta. Analyysi etenee
johdonmukaisesti ja terminologia
on tarkkaa. Kokonaisuudessaan te-
os valottaa merkittavalla tavalla yhta
keskeistd osaa Augustinuksen ajat-
telusta. Joka tahtoo syventda ym-
madrrystddn hdnen teologiastaan,
lukekoon taman kirjan.

JUSSIJUNNI
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Uskonnonfilosofian opiskelijoita ja
aloittelevia tutkijoita on aiemmin
suomeksi palvellut 13hinna runsaan
kymmenen vuoden takainen ar-
tikkelikokoelma  Uskonnonfilosofia
(toim. Timo Helenius, Timo Koisti-
nen ja Sami Pihlstrom, 2003) muu-
tamien varhaisempien suppeiden
yleisesitysten ja kddnnosten, esi-
merkiksi John Hickin klassisen Us-
konnonfilosofian, ohella. Koska alan
kansainvalinen keskustelu etenee,
on mainiota, etta aktiiviset nuoren
polven uskonnonfilosofit ja teologit
Olli-Pekka Vainio ja Aku Visala ovat
laatineet uuden, ajanmukaisen us-
konnonfilosofian kokonaispaketin.
Analyyttiseen uskonnonfilosofiaan
virittdytynyt johdantoteos asettuu
myods mielenkiintoiseen dialogiseen
suhteeseen Vainion oman tuoreen
postmodernia uskonnonfilosofiaa ja
teologiaa tutkivan kirjan kanssa.
Johdatus uskonnonfilosofiaan on
systemaattisuudessaan ja argumen-
tatiivisuudessaan erittdin ammatti-
taitoista tyota. Tekijat osoittavat tun-
tevansa lapikotaisin alan viimeaikai-
sen, lahinnd angloamerikkalaisen
kirjallisuuden. Nykyisen uskonnon-
filosofian analyyttista valtavirtaa as-
karruttavat teemat — kuten Juma-
lan kasite, Jumala-todistukset, us-
kon ja jérjen suhde, pahuuden ja
karsimyksen ongelma, uskonnolli-
sen kielen luonne, uskonnon suhde
naturalistiseen tieteeseen ja moraa-

liin sekd sielua ja kuolemaa koske-
vat kysymykset — saavat perusteel-
lisen ja huolellisen esittelyn, jossa
punnitaan kiihkottomasti eri kanto-
jen puolesta ja niitd vastaan esitet-
tyja argumentteja. Materiaali on j&-
sennelty perustellusti ja selkedsti yh-
deksaan paalukuun, joskin voidaan
kysyad, miksi jarjen ja uskon seka toi-
saalta tieteen ja uskonnon mutkik-
kaat suhteet pitda kasitella eri lu-
vuissa ikdan kuin aivan eri asioina
(luvut 4 ja 8). Uskonnollisen kielen
yhteydessa (luku 6) taas voisi olla
hyodyllista eritelld realismin ongel-
man eri tasoja hieman eksplisiitti-
semmin: voidaan pohtia paitsi us-
konnollisen ja teologisen kielen viit-
taussuhdetta todellisuuteen myos
uskonnon tutkimuksessa kdytetta-
van teoreettisen kielen viittaussuh-
teita eli sitd, missa madrin tieteelli-
nen realismi soveltuu uskonnon tut-
kimuksen filosofiseksi lahtokohdak-
si (seka tietenkin ndiden realismin
muotojen suhteita luvussa 7 esitel-
tyyn metaeettiseen realismikeskus-
teluun).

Valittujen teemojen kasittely ete-
nee enimmakseen varsin johdon-
mukaisesti luvusta toiseen. Juma-
lan kasitettd ja ominaisuuksia, esi-
merkiksi kaikkivaltiutta, tarkastel-
laan luvussa 2 erityisesti "taydelli-
sen olion teologian” (s. 40) pohjalta,
ja seuraavassa luvussa analysoidaan
kattavasti muun muassa ontologi-
sen Jumala-todistuksen modaalis-
ta versiota, joka ndyttdisi osoittavan,
ettd Jumalan (taydellisen olion) ole-
massaolo on joko vélttamatonta tai
mahdotonta. Tastd seuraa "ateistin
todistamisen taakan” kasvaminen
kuitenkin ainoastaan, jos ldhdetaan
siita, ettd ateistilla ylipdansa on min-
kaanlaista todistamisen taakkaa Ju-
malan olemassaoloa tai olematto-
muutta koskevassa kiistassa.

Selked ja johdonmukainen [&-
hestymistapa edellyttda tietenkin
metodologisia valintoja, joista kaikki
eivat voi olla yhta mieltd. Vahva kiin-
nittyminen tiettyyn perinteeseen
saattaa myos johtaa erddnlaiseen
nakokulman kapeuteen. Yksi nah-



dakseni jossain maarin ongelmalli-
nen ratkaisu on karsimyksen ongel-
man (pahan ongelman) kasittele-
minen lahes yksinomaan evidentia-
listisesti orientoituvassa ateistiseen
argumentaatioon  kiinnittyvéassa
kontekstissa, jossa karsimyksen on-
gelma on "[plohjimmiltaan - - mah-
dottomuusargumentti, joka pyrkii
osoittamaan ristiriidan kaikkivaltiu-
den ja téydellisen hyvyyden valilld"
(s. 166). Tavallaan sama eksistenti-
aalisia ongelmia yli-intellektualisoi-
va ajatus toistuu viimeisessd, sielua,
persoonuutta ja kuolemaa tarkaste-
levassa luvussa, jossa painotutaan
ylésnousemuksen  kasitteellis-me-
tafyysiseen koherenssiin  persoo-
nien materiaalisen ja psykologisen
konstituution kannalta, ei niinkaan
kuoleman tai kuolevaisuuden koh-
taamiseen uskonnollisesta nakokul-
masta (vastakohtana ei-uskonnolli-
selle nakokulmalle).

Kirjoittajat hallitsevat kylla su-
juvasti esimerkiksi vapaan tahdon
teodikean ja sielunmuokkausteodi-
kean tai emergentin dualismin yk-
sityiskohdat, mutta eivdt astu teo-
dikeadiskurssin ulkopuolelle poh-
timaan sitd, mita voisi olla pahuu-
den, kérsimyksen ja kuolevaisuuden
kanssa eldminen ilman evidentia-
lismista (ja teologisesta realismis-
ta) nousevaa kysymysta siita, ovat-
ko nama inhimillisen todellisuuden
iImidt sopusoinnussa teismin kans-
sa vai eivat. Vaikka heidan lahesty-
mistapansa on historiallisesti ja sys-
temaattisesti perusteltu, ei ole sel-
vaa, ettd juuri talla tavalla asetetut
kysymykset kdrsimyksestd ja kuole-
masta ja/tai niihin reagoivat teisti-
set ja ateistiset argumentit ovat lo-
pulta uskonnonfilosofisesti kaikkein
kiinnostavimpia. Uskonnosta kirjoit-
tavaa filosofia voi sittenkin lopulta
kiehtoa eniten eettis-eksistentiaali-
nen kysymys siitd, miten osata elda
kuolevaisena karsimyksen tdytta-
mdssd maailmassa, ja tdman kysy-
myksen esittdminen voi edellyttda
koko teodikeaproblematiikan siirta-
mistd syrjaan itsessadn moraalises-
ti ongelmallisena lahestymistapana

pahuuteen ja karsimykseen. Onnek-
si kirjoittajat kuitenkin myodntdvat —
Jobin kirjaan viitaten — etteivat esi-
tetyt teodikea-argumentit ole riitta-
vid, vaikkeivat toisaalta turhiakaan.

Oppikirjan systemaattinen ank-
kuroituminen Idhinnd nykyanalyyt-
tiseen uskonnonfilosofiaan johtaa
vaistamatta siihen, ettd erdat tdrke-
at perinteet ja ldhestymistavat j&a-
vt vahdisemmalle huomiolle. En
tarkoita vain "mannermaista filoso-
fiaa” Esimerkiksi pragmatistisen us-
konnonfilosofian perspektiivista us-
koa ja jarked tutkivan luvun kom-
mentit William Jamesin ja Ludwig
Wittgensteinin - uskonnonfilosofi-
sista ajatuksista, jotka tekijat esitta-
vat vain erddnlaisina lisshuomioina
Blaise Pascalin kuuluisaan vedon-
lydntiargumenttiin, jaavat ylimal-
kaisiksi, joskin Wittgensteiniin pa-
lataan uskonnollisen kielen yhtey-
dessa. Vaikka wittgensteinilaisia us-
konnonfilosofeja ja jopa jamesilaisia
pragmatisteja voidaan lukea erdan-
laisina fideisteind, he eivdt yhdy Pas-
calin ajatukseen uskonnollisen us-
kon omaksumisesta vedonlyénnin
kaltaisena, puhtaasti voluntaarisena
ratkaisuna.

Téssa kontekstissa olisi ollut
luontevaa tarkastella my®s suoma-
laisessa uskonnonfilosofisessa kes-
kustelussa ndkyvdssa asemassa ol-
lutta Simo Knuuttilan presupposi-
tiokasitystd, jonka mukaan uskon-
nolliset ja ei-uskonnolliset kielipelit
ja/tai ajattelutavat eivdt ole toisiin-
sa nahden taysin autonomisia mut-
teivat kokonaan toisiinsa integroitu-
viakaan, vaan uskonnollisen kielen
kaytto saattaa edellyttda jotakin kie-
lenkayttdjan ei-uskonnollisilta asen-
teilta ja uskomuksilta. Erityisesti us-
konnollisen kielen kayttdjan taytyy
voida toivoa, ettd Jumala on ole-
massa, vaikkei hanelld olisi tahan
vahvaa uskoa. Nain Knuuttila muo-
toilee asian esimerkiksi teoksessaan
Jdrjen ja tunteen kerrostumat (1998).

Siind missa Johdatus uskonnon-
filosofiaan nojaa melko vahvasti
teologiseen ja uskonnolliseen rea-
lismiin, Vainio joutuu toisessa kir-

jassaan tasapainoilemaan muun
muassa realismin ja konstruktivis-
min vélimaastossa. Juuri tallaises-
sa hankkeessa pragmatistinen us-
konnonfilosofia saattaisi olla avuk-
si, kuten olen esimerkiksi teoksessa
Pragmatic Pluralism and the Problem
of God (2013) yrittényt esittaa. Vai-
nion Postmoderni filosofia, kulttuuri
ja kristillinen teologia tdydentaa mo-
nin kiinnostavin tavoin johdantote-
osta ja kasittelee sitd paljon seikka-
perdisemmin muun muassa sekula-
rismia ja kristinuskon ja kulttuurin
suhdetta sekd postmodernin ajat-
telun uskonnolliselle kielelle asetta-
mia haasteita eli negatiivista teolo-
giaa mukailevaa ideaa kirjaimellisen
Jumala-puheen mahdottomuudes-
ta. Samalla se on kirjana paljon ha-
janaisempi. Tama on ymmarretta-
vad, koska se on koostettu alun pe-
rin erillisista artikkeleista.

Pragmatismikin vilahtaa esiin
useaan otteeseen, muttei kovin ja-
sennellysti eikd aina aivan asiantun-
tevasti: en sanoisi, ettd pragmaatti-
sissa argumenteissa kielen "totuus”
riippuu "siitd tuottaako se jollekulle
hanen haluamiaan tuloksia” (s. 25).
Mitéd edes on "kielen” totuus erotuk-
sena kielessa esitettdvien vaitteiden
totuudesta? Moniaineksista kirjoi-
tuskokoelmaa voidaan lisdksi aina
helposti arvostella useiden erityis-
teemojen ja ajattelijoiden sivuut-
tamisesta. Esimerkiksi uskonnon ja
julkisen jarjen suhdetta tarkastelta-
essa olisin odottanut viittausta Juha
Sihvolan Maailmankansalaisen us-
kontoon (2011). Tasta aihepiiristd —
tai uskonnon ja politiikan suhteesta
laajemmin — olisi ehka ollut jarkevaa
lisatd yksi luku myods Vainion ja Visa-
lan johdantoteokseen.

Vainion kirjan kiinnostavinta an-
tia ovat metafysiikkaa ja sen paluu-
ta filosofiaan ja teologiaan tutkivat
artikkelit (erityisesti luvut 4-6). Pai-
koin kasitteellinen tarkkuus kuiten-
kin horjuu. Onko esimerkiksi solip-
sismi jarkevaa madritella Nietzschen
suorittamaksi valistuksen projektin
paradoksaaliseksi loppuunsaattami-
seksi, "jossa jokainen yksilo ei omak-
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su arvoja ja rationaalisuuden maa-
reitd ulkopuolelta, vaan keksii tai
[Oytaa ne itse” (s. 94)? Solipsismissa-
han ei ole kyse vain arvoista ja ratio-
naalisuudesta, vaan ylipddnsa todel-
lisuuden olemassaolosta. Entd mik-
si metafysiikan eri muotojen luokit-
telusta oikeastaan puuttuu juuri se
metafysiikka, joka on loogisen em-
pirismin valtakauden jalkeen pa-
lannut analyyttiseen nykyfilosofi-
aan, vaikka juuri tallainen analyyt-
tinen metafysiikka esimerkiksi mo-
daliteettien, universaalien ja kausa-
liteetin erittelyineen on keskeinen
konteksti nykyiselle angloamerikka-
laiselle uskonnonfilosofialle, ainakin
Johdatus uskonnonfilosofiaan -teok-
sen tavalla ymmarrettyna?

Vainion kirjan alku herattaa kui-
tenkin enemman hammennys-
ta kuin edelld siteeratut muotoilut:
onko "postmoderni kddnne”tosiaan
avannut enemman uusia nakdalo-
ja kuin mikdan muu kulttuurissa ta-
pahtunut alyllinen muutos viiteen-
sataan vuoteen? Onko se siis mer-
kittdvampi kuin vaikkapa valistus tai
Kantin kriittinen filosofia? Tatd on
hieman vaikea uskoa. Toisaalta post-
modernismi on merkittdvd ehka eri-
tyisesti siksi, etta se "sallii teologial-
le sen oman danen, mutta vain sil-
|a ehdolla, etta se suostuu olemaan
yksi dani muiden joukossa ilman ab-
soluuttisuuden vaatimusta” (s. 151).
Téma toki on teologian historiassa
huomattava askel. Mutta tarvitaan-
ko siihen postmodernismia? Jo Kant
tavallaan osoitti teologian omalle
paikalleen filosofisin perustein.

Teologian, kulttuurin ja meta-
fysiikan suhteiden pohjalta Vainio
padtyy loppuluvuissaan pohtimaan
myos ihmisoikeuksien ja suvaitse-
vaisuuden kaltaisia poliittisen filo-
sofian kysymyksid. Tassakin uskon-
nonfilosofia osoittaa moni-ilmei-
syytensd ja laajalle, varsinaisen us-
konnontutkimuksen ulkopuolelle,
ulottuvan relevanssinsa. Uskontoon
liittyvat ongelmat ovat téllaisten
nyky-yhteiskuntien poliittiseen to-
dellisuuteen kytkeytyvien kiistojen
ydintd. Suvaitsevaisuuden eli tole-
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ranssin ohella tassa yhteydessé voi-
taisiin nostaa esiin tunnustuksen tai
hyvéksymisen (recognition, Aner-
kennung) kasite, jonka soveltuvuut-
ta uskonnollisten ajattelutapojen ja
ryhmien valisiin suhteisiin tutkitaan
professori Risto Saarisen johtamas-
sa uudessa huippuyksikdssa Rea-
son and Religious Recognition Hel-
singin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa.

Molempia téssd vain lyhyesti ar-
vioituja teoksia voidaan nakokulmi-
en rajauksista ja pienistd puutteista
huolimatta lampimasti suositella us-
konnonfilosofian tutkijoiden ja opis-
kelijoiden kayttoon.

SAMI PIHLSTROM
PROF., HELSINKI

PETRI KOIKKALAINEN

& PAUL-ERIK KORVELA
(TOIM.)

Klassiset poliittiset ajatte-
lijat. Tampere: Vastapaino
2012.526 .

Petri Koikkalaisen ja Paul-Erik Korve-
lan toimittama teos Klassiset poliit-
tiset ajattelijat tarjoaa kattavan lapi-
leikkauksen lansimaisen poliittisen
teorian historiaan esittelemalla kuu-
sitoista ajattelijaa kronologisessa jar-
jestyksessd Platonista Nietzscheen.
Edellinen vastaava suomenkielinen
kokoelma, Jukka Kanervan toimit-
tama Politiikan teorian klassikoita, il-
mestyi ldhes kaksikymmenta vuot-
ta sitten ja sen laajennettu painos,
Platonista Bakuniniin: Politiikan teori-
an klassikoita, yli kysnmenen vuot-
ta sitten. Vaikka Kanervan toimitta-
mat teokset ovat edelleen kaytto-
kelpoisia, tekijoitd voi onnitella uu-
simpaan tutkimukseen perustuvan
ja edellisia laajemman kokoelman
tuottamisesta suomenkielisen luki-
jakunnan kéyttéon. Monet teoksen
kirjoittajista ovat omassa tutkimus-
tydssddn perehtyneet syvillises-
ti omaan aiheeseensa. Taman seu-

rauksena kokoelman parhaissa artik-
keleissa ei tyydytd oppikirjamaisen
neutraaliin esittelyyn vaan esitetaan
myos oman tutkimustyon tuloksiin
perustuvia, osin kiistanalaisiakin tul-
kintoja.

Yksittaisiin -henkiloihin keskitty-
van kokoelman kohdalla ei voi toki
valttyd kiistalta siitd, keitd tulisi va-
lita "klassikoiden” joukkoon. Monet
varmasti kaipaavat esimerkiksi Kan-
tia tai Spinozaa mukaan. Tuomas
Akvinolaisen seuraksi olisi voinut si-
sallyttad joku muukin keskiajan ajat-
telija, esimerkiksi William Ockham
tai Marsilius Padovalainen. Toisaal-
ta Martti Lutherin tai Jean Calvinin
poliittisilla teksteilld on ollut huo-
mattavasti merkittavampi vaikutus
lansimaiseen poliittisen ajatteluun
kuin suurimmalla osalla nyt mukaan
otetuista ajattelijoista. Johonkin raja
on toki yhdessa teoksessa vedetta-
vd, enka olisi ketdan nyt kasiteltdva-
nd olevaa ajattelijaa jattdmassa pois.
Yksittaisiin ajattelijoihin keskittyvaan
kokoelmaan liittyy myos vaistamat-
td vaara esittdd ajattelun historia
hyppyina "huipulta huipulle”. Taman
vélttamiseksi monet teoksen artik-
kelit, kuten Mikko Yrjonsuuren Tuo-
mas Akvinolainen ja Petri Koikkalai-
sen John Stuart Mill, kuvaavat onnis-
tuneesti myos laajempia aatteellisia
kehityskulkuja ja kysymyksenasette-
lujen muutoksia.

Kirjan suuremmaksi ongelmaksi
muodostuu artikkelien epétasaisuus
paitsi sisallon myods luettavuuden
suhteen. Lukija voi havaita, ketkd kir-
joittajista ovat kdyttdneet enemman
aikaa ja vaivaa oman analyysinsa hi-
omiseen ja ketkd ovat asettaneet ri-
man matalammalle. Kielellisesti mo-
net teksteista on kirjoitettu esimer-
killisen tiiviisti ja sujuvasanaisesti,
mutta vastaavasti osa olisi vaatinut
vield yhden uuden kirjoituskerran.
Valitettavilta huolimattomuusvirheil-
td ei mydskdan ole valtytty. Esimer-
kiksi kahden eri artikkelin kohdalla
etsin turhaan nootissa mainittua kir-
jallisuusviitettd kirjallisuusluettelosta.

Aatehistorian ja filosofianhisto-
rian metodologisista kysymyksista



