su arvoja ja rationaalisuuden maa-
reitd ulkopuolelta, vaan keksii tai
[Oytaa ne itse” (s. 94)? Solipsismissa-
han ei ole kyse vain arvoista ja ratio-
naalisuudesta, vaan ylipddnsa todel-
lisuuden olemassaolosta. Entd mik-
si metafysiikan eri muotojen luokit-
telusta oikeastaan puuttuu juuri se
metafysiikka, joka on loogisen em-
pirismin valtakauden jalkeen pa-
lannut analyyttiseen nykyfilosofi-
aan, vaikka juuri tallainen analyyt-
tinen metafysiikka esimerkiksi mo-
daliteettien, universaalien ja kausa-
liteetin erittelyineen on keskeinen
konteksti nykyiselle angloamerikka-
laiselle uskonnonfilosofialle, ainakin
Johdatus uskonnonfilosofiaan -teok-
sen tavalla ymmarrettyna?

Vainion kirjan alku herattaa kui-
tenkin enemman hammennys-
ta kuin edelld siteeratut muotoilut:
onko "postmoderni kddnne”tosiaan
avannut enemmaén uusia nakdalo-
ja kuin mikdan muu kulttuurissa ta-
pahtunut alyllinen muutos viiteen-
sataan vuoteen? Onko se siis mer-
kittdvampi kuin vaikkapa valistus tai
Kantin kriittinen filosofia? Tatd on
hieman vaikea uskoa. Toisaalta post-
modernismi on merkittava ehka eri-
tyisesti siksi, etta se "sallii teologial-
le sen oman danen, mutta vain sil-
|a ehdolla, etta se suostuu olemaan
yksi dani muiden joukossa ilman ab-
soluuttisuuden vaatimusta” (s. 151).
Téma toki on teologian historiassa
huomattava askel. Mutta tarvitaan-
ko siihen postmodernismia? Jo Kant
tavallaan osoitti teologian omalle
paikalleen filosofisin perustein.

Teologian, kulttuurin ja meta-
fysiikan suhteiden pohjalta Vainio
padtyy loppuluvuissaan pohtimaan
myos ihmisoikeuksien ja suvaitse-
vaisuuden kaltaisia poliittisen filo-
sofian kysymyksid. Tassakin uskon-
nonfilosofia osoittaa moni-ilmei-
syytensd ja laajalle, varsinaisen us-
konnontutkimuksen ulkopuolelle,
ulottuvan relevanssinsa. Uskontoon
liittyvdt ongelmat ovat tdllaisten
nyky-yhteiskuntien poliittiseen to-
dellisuuteen kytkeytyvien kiistojen
ydintd. Suvaitsevaisuuden eli tole-
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ranssin ohella tassa yhteydessé voi-
taisiin nostaa esiin tunnustuksen tai
hyvéksymisen (recognition, Aner-
kennung) kasite, jonka soveltuvuut-
ta uskonnollisten ajattelutapojen ja
ryhmien valisiin suhteisiin tutkitaan
professori Risto Saarisen johtamas-
sa uudessa huippuyksikdssa Rea-
son and Religious Recognition Hel-
singin yliopiston teologisessa tiede-
kunnassa.

Molempia téssd vain lyhyesti ar-
vioituja teoksia voidaan nakokulmi-
en rajauksista ja pienistd puutteista
huolimatta lampimasti suositella us-
konnonfilosofian tutkijoiden ja opis-
kelijoiden kayttoon.

SAMI PIHLSTROM
PROF., HELSINKI

PETRI KOIKKALAINEN

& PAUL-ERIK KORVELA
(TOIM.)

Klassiset poliittiset ajatte-
lijat. Tampere: Vastapaino
2012.526 .

Petri Koikkalaisen ja Paul-Erik Korve-
lan toimittama teos Klassiset poliit-
tiset ajattelijat tarjoaa kattavan lapi-
leikkauksen lansimaisen poliittisen
teorian historiaan esittelemalla kuu-
sitoista ajattelijaa kronologisessa jar-
jestyksessd Platonista Nietzscheen.
Edellinen vastaava suomenkielinen
kokoelma, Jukka Kanervan toimit-
tama Politiikan teorian klassikoita, il-
mestyi ldhes kaksikymmentd vuot-
ta sitten ja sen laajennettu painos,
Platonista Bakuniniin: Politiikan teori-
an klassikoita, yli kysnmenen vuot-
ta sitten. Vaikka Kanervan toimitta-
mat teokset ovat edelleen kaytto-
kelpoisia, tekijoitd voi onnitella uu-
simpaan tutkimukseen perustuvan
ja edellisia laajemman kokoelman
tuottamisesta suomenkielisen luki-
jakunnan kéyttéon. Monet teoksen
kirjoittajista ovat omassa tutkimus-
tydssddn perehtyneet syvillises-
ti omaan aiheeseensa. Taman seu-

rauksena kokoelman parhaissa artik-
keleissa ei tyydytd oppikirjamaisen
neutraaliin esittelyyn vaan esitetaan
my6s oman tutkimustyon tuloksiin
perustuvia, osin kiistanalaisiakin tul-
kintoja.

Yksittaisiin -henkiloihin keskitty-
van kokoelman kohdalla ei voi toki
valttyd kiistalta siitd, keitd tulisi va-
lita "klassikoiden” joukkoon. Monet
varmasti kaipaavat esimerkiksi Kan-
tia tai Spinozaa mukaan. Tuomas
Akvinolaisen seuraksi olisi voinut si-
sallyttad joku muukin keskiajan ajat-
telija, esimerkiksi William Ockham
tai Marsilius Padovalainen. Toisaal-
ta Martti Lutherin tai Jean Calvinin
poliittisilla teksteilld on ollut huo-
mattavasti merkittavampi vaikutus
lansimaiseen poliittisen ajatteluun
kuin suurimmalla osalla nyt mukaan
otetuista ajattelijoista. Johonkin raja
on toki yhdessa teoksessa vedetta-
va, enka olisi ketdan nyt kasiteltdva-
nd olevaa ajattelijaa jattdmassa pois.
Yksittaisiin ajattelijoihin keskittyvaan
kokoelmaan liittyy myos vaistamat-
td vaara esittdd ajattelun historia
hyppyina "huipulta huipulle”. Taman
vélttamiseksi monet teoksen artik-
kelit, kuten Mikko Yrjonsuuren Tuo-
mas Akvinolainen ja Petri Koikkalai-
sen John Stuart Mill, kuvaavat onnis-
tuneesti myos laajempia aatteellisia
kehityskulkuja ja kysymyksenasette-
lujen muutoksia.

Kirjan suuremmaksi ongelmaksi
muodostuu artikkelien epétasaisuus
paitsi sisallon myods luettavuuden
suhteen. Lukija voi havaita, ketkd kir-
joittajista ovat kdyttdneet enemman
aikaa ja vaivaa oman analyysinsa hi-
omiseen ja ketkd ovat asettaneet ri-
man matalammalle. Kielellisesti mo-
net teksteista on kirjoitettu esimer-
killisen tiiviisti ja sujuvasanaisesti,
mutta vastaavasti osa olisi vaatinut
vield yhden uuden kirjoituskerran.
Valitettavilta huolimattomuusvirheil-
td ei myoskdan ole valtytty. Esimer-
kiksi kahden eri artikkelin kohdalla
etsin turhaan nootissa mainittua kir-
jallisuusviitettd kirjallisuusluettelosta.

Aatehistorian ja filosofianhisto-
rian metodologisista kysymyksista



on kayty ja kdydaan jatkuvasti kiis-
toja eri koulukuntien sisélld ja valil-
|a. Erityisesti juuri poliittisen ajatte-
lun historiaa voidaan lahestyd mo-
nin eri tavoin ja sita tutkivat filoso-
fit, politiikan tutkijat ja historioitsi-
jat. Politiikan teorian historiallinen
tutkimus on vaistamattd myos kes-
kustelua politiikan kasitteen sisallos-
td ja poliittisen toiminnan luontees-
ta. Politiikan aatehistoriallista tutki-
musta leimaa, enemman kuin ehka
mitddn muuta historiantutkimuk-
sen alaa, lahestymistapojen ja me-
todien moninaisuus. Usein metodo-
loginen keskustelu eri koulukuntien
valilld on ollut varsin hedelmatonta.
Monesti keskusteluyhteys eri ndko-
kulmia edustavien tutkijoiden valil-
|d jad syntymadtta tai vuoropuhelua
ei edes yritetd. Esimerkiksi aatehis-
torioitsija John Pocockin nakemyk-
sen mukaan filosofien ja historioit-
sijoiden tulisi antaa tehda tutkimus-
tydnsa rauhassa ja toisistaan erossa,
koska he ymmartavat tutkimuskoh-
teensa ja tehtdvansa niin eri tavoin.

Toimittajien kirjoittama johdanto
toimii erinomaisena ja tiiviing esitte-
lynd metodologisiin keskusteluihin
seké historiallisen tutkimuksen rele-
vanssiin nykyhetken kannalta. Koik-
kalainen ja Korvela varovat ottamas-
ta metodologisissa kysymyksissa jyr-
kdsti kantaa suuntaan tai toiseen,
vaikka he korostavatkin 1960-luvul-
la syntyneen niin sanotun Cambrid-
gen koulukunnan seké saksalaislah-
toisen kasitehistorian (Begriffsge-
schichte) vaikutusta poliittisen teo-
rian historialliselle tutkimukselle.
Parhaimmillaan kontekstuaalinen ja
kasitehistoriallinen tutkimusote tuo
esiin sen, kuinka poliittinen teoria ja
politiikan kieli ovat vaistamatta ai-
kaansa sidottuja ja jatkuvasti muut-
tuvia. Koska politikan kieli on pait-
si argumentatiivista myos koroste-
tun retorista, poliittisen filosofian
historiaa ei ole mielekastd ymmar-
taa "sovellettuna etiikkana” Esimer-
kiksi cambridgelaisen kontekstua-
lismin kuuluisin edustaja Quentin
Skinner on rajannut tutkimuskoh-
teekseen menneisyyden toimijoi-

den kielelliset "puheteot” Samalla
Skinner korostaa aika- ja konteksti-
sidonnaisuutta seka tulkitsee poliit-
tisen filosofian historiaa poliittisen
toiminnan historiana. Toisaalta po-
liittinen filosofia on my&s toimintaa,
jossa vaitteille pyritddn esittdmaan
jarjellisia perusteluja sekd argumen-
toimaan niiden puolesta mahdolli-
simman selkedsti. Tinkimattémasti
toteutettu kontekstuaalinen lukuta-
pa on usein kyvytdn analysoimaan
filosofisten ideoiden sisdltdd ja teks-
tin argumentatiivista rakennetta.
Kirjoittajakunta on saanut valita
oman lahestymistapansa. Kokoel-
man artikkeleita voi siten lukea pait-
si sisdllon myos erilaisten metodo-
logisten painotusten valossa. Filo-
sofisen argumentaation merkitysta
korostaa esimerkiksi Taneli Kukko-
nen, joka pyrkii Aristoteles-artikke-
lissaan hakemaan "yksildpsykolo-
gian tai yleisen asenneilmaston” si-
jaan "filosofisia perusteluja” sille,
miksi poliittinen vakaus oli Aristote-
leelle keskeistd. Myos Arto Laitinen
keskittyy Hegelin tunnustussuhteen
ja vapaus-kasitteen filosofisen sisal-
|6n erittelyyn ennemmin kuin tulkit-
see Hegelin poliittista ajattelua re-
aktiona oman aikansa poliittiseen
keskusteluun. Vastaavasti Kari Saas-
tamoinen tarkastelee John Locken
Kahta tutkielmaa hallitusvallasta pu-
heenvuorona 1600-luvun Englannin
poliittisen kulttuurin vastakkainaset-
teluihin seké kyseenalaistaa histori-
allisen tutkimusotteen avulla ang-
losaksisessa yhteiskuntafilosofias-
sa vaikuttaneen tulkinnan Lockesta
liberalismin klassikkona. Myos esi-
merkiksi Maijastina Kahlos antaa Au-
gustinusta kasitellessdan huomatta-
vasti tilaa historialliselle kontekstille.
Klassiset poliittiset agjattelijat tar-
joaa lukijalle paitsi rautaisannoksen
tietoa poliittisen filosofian historias-
ta myos nakokulmia erilaisiin tutki-
muksellisiin |dhestymistapoihin. Ar-
tikkelit avautuvat pddosin helposti
eivatka edellytd laajoja pohjatieto-
ja. Teosta voi siten suositella kaikille
politikasta ja lansimaisen ajattelun
historiasta kiinnostuneille. Yhteis-

kunnalliset suhteet voidaan kasittaa
ja kasitteellistdd monin eri tavoin.
Ndiden eri tapojen moninaisuuden
esiin lukeminen lansimaisessa aate-
perinteessd antaa mahdollisuuden
ottaa kriittista etdisyytta nykyisyy-
teen sekd purkaa oman ajan poliit-
tiseen kulttuuriin sisaltyvid historial-
lisesti sijoittuneita esioletuksia ja kd-
sitteellisia kamppailuja. Artikkeleista
nousee esiin sekd monia pitkakes-
toisia teemoja ettd kysymyksenaset-
telujen muutoksia, joiden seurauk-
sena uusia ja erilaisia asioita on nos-
tettu poliittisen teoretisoinnin koh-
teiksi. Poliittisen ajattelun klassikot
muistuttavat erityisesti siitd, ettd yh-
teiskuntafilosofisian keskeiset teo-
reettiset oivallukset ovat usein syn-
tyneet vastauksina oman aikansa
konkreettisiin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin ja kiistoihin.

HEIKKI HAARA
TEOL. MAIST., VALTIOTIET. MAIST.,,
HELSINKI

KAISA HERNE

Mita oikeudenmukaisuus
on? Helsinki: Gaudeamus
2012. 258 s.

Kaisa Herneen kirja on oikeudenmu-
kaisuusteorioiden ja niiden historian
laaja-alainen suomenkielinen esitys.
Kirjassa esitellyt teoriat ovat kaikki
suhteessa John Rawlsin 1971 esit-
telemaén oikeudenmukaisuusteo-
riaan. Herne lahtee liikkeelle esitte-
lemaélla sopimusteoreettisia periaat-
teita, joiden oikeudenmukaisuuden
olosuhteiden (circumstances of jus-
tice) maarittely on tavallisesti joh-
dettu 1700-luvun skotlantilaiselta fi-
losofilta David Humelta. Oikeuden-
mukaisuuden olosuhteet vallitsevat
kun niukkuuden, itsekkyyden ja ta-
sa-arvon ehdot tayttyvat.
Subjektiivisen hyvinvoinnin ko-
kemukseen perustuvista oikeuden-
mukaisuus nakemyksista Herne esit-
telee utilitarismin, hyvinvointi-ega-
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