on kayty ja kdydaan jatkuvasti kiis-
toja eri koulukuntien sisélld ja valil-
|a. Erityisesti juuri poliittisen ajatte-
lun historiaa voidaan lahestyd mo-
nin eri tavoin ja sita tutkivat filoso-
fit, politiikan tutkijat ja historioitsi-
jat. Politiikan teorian historiallinen
tutkimus on vaistamattd myos kes-
kustelua politiikan kasitteen sisallos-
td ja poliittisen toiminnan luontees-
ta. Politiikan aatehistoriallista tutki-
musta leimaa, enemman kuin ehka
mitddn muuta historiantutkimuk-
sen alaa, lahestymistapojen ja me-
todien moninaisuus. Usein metodo-
loginen keskustelu eri koulukuntien
valilld on ollut varsin hedelmatonta.
Monesti keskusteluyhteys eri nako-
kulmia edustavien tutkijoiden valil-
& jad syntymadtta tai vuoropuhelua
ei edes yritetd. Esimerkiksi aatehis-
torioitsija John Pocockin nakemyk-
sen mukaan filosofien ja historioit-
sijoiden tulisi antaa tehda tutkimus-
tydnsa rauhassa ja toisistaan erossa,
koska he ymmartavat tutkimuskoh-
teensa ja tehtdvansa niin eri tavoin.

Toimittajien kirjoittama johdanto
toimii erinomaisena ja tiiviina esitte-
lynd metodologisiin keskusteluihin
seké historiallisen tutkimuksen rele-
vanssiin nykyhetken kannalta. Koik-
kalainen ja Korvela varovat ottamas-
ta metodologisissa kysymyksissa jyr-
kasti kantaa suuntaan tai toiseen,
vaikka he korostavatkin 1960-luvul-
la syntyneen niin sanotun Cambrid-
gen koulukunnan seké saksalaislah-
toisen kasitehistorian (Begriffsge-
schichte) vaikutusta poliittisen teo-
rian historialliselle tutkimukselle.
Parhaimmillaan kontekstuaalinen ja
kasitehistoriallinen tutkimusote tuo
esiin sen, kuinka poliittinen teoria ja
politiikan kieli ovat vaistamatta ai-
kaansa sidottuja ja jatkuvasti muut-
tuvia. Koska politikan kieli on pait-
si argumentatiivista myos koroste-
tun retorista, poliittisen filosofian
historiaa ei ole mielekastd ymmar-
taa "sovellettuna etiikkana” Esimer-
kiksi cambridgelaisen kontekstua-
lismin kuuluisin edustaja Quentin
Skinner on rajannut tutkimuskoh-
teekseen menneisyyden toimijoi-

den kielelliset "puheteot” Samalla
Skinner korostaa aika- ja konteksti-
sidonnaisuutta seka tulkitsee poliit-
tisen filosofian historiaa poliittisen
toiminnan historiana. Toisaalta po-
liittinen filosofia on my&s toimintaa,
jossa vaitteille pyritddn esittdmaan
jarjellisia perusteluja sekd argumen-
toimaan niiden puolesta mahdolli-
simman selkedsti. Tinkimattémasti
toteutettu kontekstuaalinen lukuta-
pa on usein kyvytdn analysoimaan
filosofisten ideoiden sisaltdd ja teks-
tin argumentatiivista rakennetta.
Kirjoittajakunta on saanut valita
oman lahestymistapansa. Kokoel-
man artikkeleita voi siten lukea pait-
si sisdllon myos erilaisten metodo-
logisten painotusten valossa. Filo-
sofisen argumentaation merkitysta
korostaa esimerkiksi Taneli Kukko-
nen, joka pyrkii Aristoteles-artikke-
lissaan hakemaan "yksildpsykolo-
gian tai yleisen asenneilmaston” si-
jaan "filosofisia perusteluja” sille,
miksi poliittinen vakaus oli Aristote-
leelle keskeistd. Myos Arto Laitinen
keskittyy Hegelin tunnustussuhteen
ja vapaus-kasitteen filosofisen sisal-
|6n erittelyyn ennemmin kuin tulkit-
see Hegelin poliittista ajattelua re-
aktiona oman aikansa poliittiseen
keskusteluun. Vastaavasti Kari Saas-
tamoinen tarkastelee John Locken
Kahta tutkielmaa hallitusvallasta pu-
heenvuorona 1600-luvun Englannin
poliittisen kulttuurin vastakkainaset-
teluihin seké kyseenalaistaa histori-
allisen tutkimusotteen avulla ang-
losaksisessa yhteiskuntafilosofias-
sa vaikuttaneen tulkinnan Lockesta
liberalismin klassikkona. Myos esi-
merkiksi Maijastina Kahlos antaa Au-
gustinusta kasitellessaan huomatta-
vasti tilaa historialliselle kontekstille.
Klassiset poliittiset agjattelijjat tar-
joaa lukijalle paitsi rautaisannoksen
tietoa poliittisen filosofian historias-
ta myos nakokulmia erilaisiin tutki-
muksellisiin |dhestymistapoihin. Ar-
tikkelit avautuvat pddosin helposti
eivatka edellytd laajoja pohjatieto-
ja. Teosta voi siten suositella kaikille
politikasta ja lansimaisen ajattelun
historiasta kiinnostuneille. Yhteis-

kunnalliset suhteet voidaan kasittaa
ja kasitteellistdd monin eri tavoin.
Ndiden eri tapojen moninaisuuden
esiin lukeminen lansimaisessa aate-
perinteessd antaa mahdollisuuden
ottaa kriittista etdisyytta nykyisyy-
teen sekd purkaa oman ajan poliit-
tiseen kulttuuriin sisaltyvid historial-
lisesti sijoittuneita esioletuksia ja kd-
sitteellisia kamppailuja. Artikkeleista
nousee esiin sekd monia pitkdkes-
toisia teemoja ettd kysymyksenaset-
telujen muutoksia, joiden seurauk-
sena uusia ja erilaisia asioita on nos-
tettu poliittisen teoretisoinnin koh-
teiksi. Poliittisen ajattelun klassikot
muistuttavat erityisesti siitd, ettd yh-
teiskuntafilosofisian keskeiset teo-
reettiset oivallukset ovat usein syn-
tyneet vastauksina oman aikansa
konkreettisiin yhteiskunnallisiin on-
gelmiin ja kiistoihin.

HEIKKI HAARA
TEOL. MAIST., VALTIOTIET. MAIST.,,
HELSINKI

KAISA HERNE

Mita oikeudenmukaisuus
on? Helsinki: Gaudeamus
2012. 258 s.

Kaisa Herneen kirja on oikeudenmu-
kaisuusteorioiden ja niiden historian
laaja-alainen suomenkielinen esitys.
Kirjassa esitellyt teoriat ovat kaikki
suhteessa John Rawlsin 1971 esit-
telemaén oikeudenmukaisuusteo-
riaan. Herne lahtee liikkeelle esitte-
lemaélla sopimusteoreettisia periaat-
teita, joiden oikeudenmukaisuuden
olosuhteiden (circumstances of jus-
tice) maarittely on tavallisesti joh-
dettu 1700-luvun skotlantilaiselta fi-
losofilta David Humelta. Oikeuden-
mukaisuuden olosuhteet vallitsevat
kun niukkuuden, itsekkyyden ja ta-
sa-arvon ehdot tayttyvat.
Subjektiivisen hyvinvoinnin ko-
kemukseen perustuvista oikeuden-
mukaisuus nakemyksista Herne esit-
telee utilitarismin, hyvinvointi-ega-

KIRJALLISUUTTA = LITTERATUR 511



litarismin, prioritarismin ja suffisen-
tarismin. Utilitarismia, nakemyksista
vanhinta ja tunnetuinta, Herne ku-
vaa sen perustajien Jeremy Bentha-
min ja John Stuart Millin kautta. Syn-
tyessaan utilitarismi oli radikaali ajat-
telutapa, koska se korosti kaikkien
ihmisten hyvinvointia. Radikaali oli
myds sen perustana oleva sekulaa-
ri moraalikasitys. Nykyisin utilitaris-
mi ei ole yksi yhtendinen ajatusra-
kennelma vaan ennemminkin 16y-
ha joukko teorioita, joita yhdistda
vaatimus hyddyn maksimoinnista ja
nojautuminen seuraamusetiikkaan.
Klassisessa utilitarismissa hyoty nah-
daan onnellisuutena (hedonistinen
hyotyteoria). Millin mielestd mika
tahansa onnellisuus tai mielihyva ei
ole yhta arvokasta: "On parempi olla
tyytymaton Sokrates kuin tyytyvai-
nen typerys!

Hyodyn siséllon ohella utilitaris-
teja on jakanut perinteisesti kysy-
mys, mihin hyddyn maksimointi lii-
tetaan. Ajatellaan tilannetta, jossa
valehtelu tuottaisi totuuden sijaan
suuremman kokonaishyddyn. Te-
ko-utilitarismin mukaan valehtelu
on talloin oikein, saanto-utilitarismi
taas katsoo, etta valehtelu on aina
vaarin. Utilitarismin on vaitetty joh-
tavan ei-toivottuihin johtopaatok-
siin. Erityisesti sitd on kritisoitu, kos-
ka se ei rajaa mitdan pois, ei edes
kadrsimykseen perustuvia preferens-
seja, eika takaa ihmisille perinteisia
vapausoikeuksia, vaan voi suosittaa
jopa niiden loukkaamisia. Utilitaris-
mi on kiinnostunut vain kokonais-
hyodystd, ei sen jakautumisesta ih-
misten kesken.

Herne kertoo hyvinvointi-egali-
taristien suosivan hyvinvoinnin ta-
saamista maksimoinnin sijaan. Kos-
ka tasaaminen on maksimoinnin si-
jaan tavoiteltavampaa, egalitaristit
suosittavat paremmassa asemassa
olevien tilanteen huonontamista il-
man, ettd muiden asemassa tapah-
tuu muutoksia. Prioritaristien etusi-
jalla on kaikkein heikko-osaisimpien
hyvinvointi. Erona utilitaristeihin he
liittdvat oikeudenmukaisuuteen hy-
vinvoinnin jakautumisen. Egalita-
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rismista poiketen se kuitenkin sallii
jonkinasteiset tuloerot. Suffisienta-
ristit katsovat hyvinvoinnin kasvat-
tamisen oikeudenmukaisuuden na-
kokulmasta tarpeelliseksi vain, jos se
on tietyn vahimmadistason alapuo-
lella. Herne summaa esittelemansa
subjektiivisen hyvinvoinnin néke-
mykset toteamalla, ettd niitd kaik-
kia on arvosteltu kyvyttémyydes-
td ottaa huomioon yksildiden kyky
muuttaa resursseja hyvinvoinniksi
eri tavoin.

Kirjan neljds luku on omistet-
tu Rawlsin tasaiseen tulonjakoon
perustuvalle oikeudenmukaisuus-
teorialle, joka on utilitarismiin ver-
rattuna yhtendisempi teoria. Her-
ne kuvaa, kuinka Rawsin Political Li-
beralism muokkaa oikeudenmukai-
suusteoriaa yhteiskuntiin sopivaksi.
Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria
kuuluu sopimusteoreettiseen pe-
rinteeseen. Siind eettiset periaatteet
ja yhteiskunnan perusrakenteet pe-
rustellaan sopimuksella, jonka kuvit-
teellisessa alkutilanteessa olevat va-
paat ja tasa-arvoiset ihmiset olisivat
voineet solmia yksimielisesti. Sopi-
musteoria on véline, jolla oikeuden-
mukaisuusperiaatteet perustellaan.
Alkutilanne on ihannetila, jossa
Rawlsin esittdmat oikeudenmukai-
suusperiaatteet tulisivat vaistamat-
ta valituiksi. Jos ihminen hyvéksyy
alkutilanteen, han hyvaksyy myos
Rawlsin periaatteet.

Seuraavaksi Herne nostaa esiin
Rawlsin kdsityksen tietdmattdomyy-
den verhosta. Verho kuvaa, kuinka
osapuolet eivat tiedd mitdan niista
erityispiirteistd, jotka erottavat hei-
dat muista. Herne sanoo Rawlsin
vaittavan, ettd Kantin kategorises-
sa imperatiivissa on myaos sisaanra-
kennettuna tietamattomyyden ver-
ho. Rawlsin mukaan oikeudenmu-
kaisuus perustuu kahteen periaat-
teeseen: Ensiksi jokaisella on oltava
yhtéldinen oikeus laajimpaan mah-
dolliseen yhtaldisten perusvapauk-
sien kokonaisjdrjestelmaan. Toiseksi
sosiaaliset ja taloudelliset eriarvoi-
suudet on liitettava virkoihin ja ase-
miin tai niiden on tuotettava huo-

noimmassa asemassa oleville suu-
rin mahdollinen hyoty (eroperiaate).
Herne kuvaa rawlsilaisen alkutilan-
teen, jossa paatdksenteossa valitaan
maksimisaanndn mukaan vaihtoeh-
to, jonka kaikkein huonoin lopputu-
los on kaikista vaihtoehdoista pa-
ras. Oikeidenmukaisuusperiaattei-
den maarittely on siis prosessi, jossa
pohditaan alkutilanteen kuvauksen
ja harkittujen arvostelmien suhdet-
ta. Kirjan seuraavissa luvuissa Herne
esittelee Rawlsin teorian saamaa kri-
tiikkid ja vaihtoehtoteorioita.

Viidennessd luvussa syvenny-
tdan sattuma-egalitarismiin, jonka
Rawls-kritiikki kohdistuu heikompi-
osaisten kohteluun. Teorian mukaan
sattumasta johtuvat erot on tasatta-
va, mutta yksilon omista valinnois-
ta johtuvat erot ovat sallittuja. Tata
ajattelutapaa edustavan Dworkinin
teorian tarkein ihanne on tasa-arvo.
Dworkin hylkda hyvinvointi-egalita-
rismin ja katsoo, ettd oikeudenmu-
kaisuuden kannalta oleellisinta on
se, miten resurssit ovat jakautuneet
yksildiden kesken.

Herne nostaa kuudennessa lu-
vussa Amartya Senin kehitteleman
ja Martha Nussbaumin eteenpdin
viemén toimintakykyndkemyksen.
Rawlsista, Dworkinista ja Scanlonis-
ta poiketen teoriasta puuttuu kuvi-
teltu sopimus- ja alkutilanne. Sen
ndkee Rawlsin teorian suurimpa-
na puutteena liiallisen abstraktiu-
den. Tietdmattdomyyden verhon si-
jaan Sen kéyttad Adam Smithin me-
taforaa puolueettomasta tarkkaili-
jasta. Puolueeton tarkkailija vapau-
tuu henkildkohtaisten tavoitteiden
ja intressien ohella myos tietystd
kulttuurisesta kontekstista. Senin
mukaan oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan velvollisuus on taata tietyt
toimintakyvyt, mutta ei taata, et-
td niiden antamia mahdollisuuksia
hyddynnetadn. Ainoat taattavat toi-
mintakyvyt ovat itsekunnioitus ja ar-
vokkuus.

Viimeisend oikeudenmukaisuus-
teoriana Herne esittelee mielestadn
Suomessa liian vdhélle huomiol-
le jddneen Scanlonin sopimusteo-



reettisen moraalindkemyksen, joka
késittelee ihmisten valistd moraalia.
Teoriassa moraali- ja oikeudenmu-
kaisuusperiaatteet maaritellaan ku-
vittelemalla, millaisia periaatteita ih-
miset olisivat voineet yhdessa sopia
tai mitka voisivat tulla universaalis-
ti hyvaksytyiksi. Ydinajatuksen mu-
kaan moraaliperiaate on hyvaksyt-
tava, jos muut ihmiset eivat voi si-
ta perustellusti hylatd. Teorialla on
yhteyksia deliberatiivisen demokra-
tian teoriaan, jossa paatdksentekoa
edeltda tasapuolinen ja julkinen kes-
kustelu. Rawlsin teorian tavoin Scan-
lon ei maarittele tiettyjd periaatteita,
mutta antaa ajattelun apuvalineita
moraali- ja oikeudenmukaisuuspoh-
dintoihin.

Herne kirjoittaa selkedsti ja avaa
kdsitteistdd. Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoria on perustellusti kirjan
keskidssa. Herne kantaa jo esittele-
midan teorioita mukana niin, ettd
huonomuistisemmankaan lukijan ei
tarvitse selata kirjaa taaksepain. Ha-
nen tapansa kirjoittaa on mukaan-
satempaava ja han kuljettaa kirjas-
saan mukana teorioiden kdytannon
sovelluksia. Teos elda ajassa sovel-
tamalla lopuksi esitettyja teorioita
maahanmuuttokysymykseen.

KAISA ISO-HERTTUA
TEOL. MAIST., HELSINKI

VILLE PAIVANSALO

Maallinen oikeudenmu-
kaisuus: Jarkiliberalismin
rajat ja rosoinen la-
himmaisyys. Helsinki:
Suomen Teologinen
Kirjallisuusseura 2011.
242 s.

Ville Paivansalo katsoo ajan olevan
kypsa yhteisen, julkilausutun glo-
baalin oikeudenmukaisuuden ra-
kentamiselle. Nykyiset maailman ra-
kenteet vahingoittavat suurta osaa
vahaosaisimmista, siksi niiden kor-

jaamisessa ei pitdisi olla ensisijaises-
ti kyse hyvéntekevdisyydesta vaan
oikeudenmukaisuudesta.

Maallinen oikeudenmukaisuus on
kolmas kirja Paivansalon Rawls ja oi-
keudenmukaisuus -tutkimuksissa.
Ensimmainen oli vaitoskirja Rawl-
sin oikeudenmukaisuuskasityksesta
(2005), jota seurasi Balancing Reaso-
nable Justice (2007), jossa Péivansa-
lo kehittelee vaitoskirjan teemoja
eteenpdin. Maallisen oikeudenmu-
kaisuuden nakokulma on uusi. Sen
sijaan, ettd teoksessa olisi esitelty
vain joitain kristillis-luterilaisia ny-
kyajattelijoita ja heiddn suhdettaan
Rawlsin kasityksiin, Pdivansalo esit-
tdd Rawlsin ajattelulle osittain vaih-
toehtoisen kristillis-luterilaisiin pe-
rusteisiin kiinnittyvan maallisen oi-
keudenmukaisuuden  kéasityksen
ja kommentoi esittdmdansa teori-
aa kymmenien ajattelijoiden avul-
la. Han tekee tdman tarkastelemal-
la rawlsilaista reilua jarkiliberalismia
kriittis-konstruktivistisesti suhtees-
sa sen keskeisiin filosofisiin vaihto-
ehtoihin ja lahimmaéisenrakkaudes-
ta juontuviin oikeudenmukaisuus-
pyrkimyksiin.

Teoksen ldpileikkaava painopis-
te on viime vuosikymmenien l&n-
simainen oikeudenmukaisuuskes-
kustelu. Keskeinen tavoite on ky-
seenalaistaa Rawlsin hahmottele-
ma jarkiliberalismin suuri kertomus
keskiajasta nykypaivaan. Paivansa-
lo nostaa keskusteluun kolme kris-
tillis-luterilaisesta ldhimmaisenrak-
kaudesta nousevaa oikeudenmu-
kaisuuspyrkimysta, jotka ovat rele-
vantteja rawlsilaisen reilun jarkili-
beralismin kriittis-konstruktivistisen
tarkastelun kannalta. Ensimmainen
on Lutherin oma ajattelu, toinen Lu-
terilaisen maailmanliiton (LM) piiris-
sa esitetyt kdsitykset ja viimeinen
pohjoismaisten luterilaisten teolo-
gien ndkemykset.

Paivansalo luo kaksi kasitettd:
LYK-viitekehys ja LaRATO-ydinosa,
joista reilu jarkiliberalismi ja l&him-
maisenrakkautta yhdistdva oikeu-
denmukaisuuskasitys keskeisesti ra-
kentuvat. Katsomuksellinen viiteke-

hys sisaltda ldhimmaisenrakkauden,
yhteistydn ja kertomuksellisuuden
(LYK). Oikeudenmukaisuuskasityk-
sen ydinosa koostuu puolestaan vii-
destd kdytanndllisesté ohjenuoras-
ta: lainmukaisuus, reiluus, ansion-
mukaisuus, totuudellisuus ja oman-
tunnonmukaisuus (LaRATO). Pai-
vansalo myontad, etteivat kasitykset
ole todennékdisesti hyvéksyttavissa
yli kaikkien katsomusrajojen, mutta
katsoo esimerkiksi ydinosan olevan
yhtd perustellusti hyvaksyttavissa
kuin Rawlsin teorian keskeiset osat.

Ihmisoikeudet ovat yksi keskei-
nen osa maallista oikeudenmukai-
suutta, mutta eivat sen ainoa ulot-
tuvuus. Toinen maailmansota oli ka-
tastrofi monelle miljoonalle yksit-
taiselle ihmiselle mutta myods koko
maailmalle. Sodan loputtua YK:n ih-
misoikeusjulistuksessa pyrittiin kir-
jaamaan ja turvaamaan kaikkien ih-
misten perusoikeudet, mutta julis-
tus on niin laaja, ettei yksikdan val-
tio onnistu sen noudattamisessa.
Rawls pyrki ratkaisemaan ihmisoi-
keudet méaarittelemaélld ne luonnol-
lisesta moraalista erillisind poliittisi-
na oikeuksina. Nain han halusi var-
mistaa, ettd ihmisoikeuksien kan-
nattajalta ei edellytettdisi uskonnol-
lista tai metafyysista sitoutumista.

Paivansalon mielestd Rawlsin la-
hestymistapa jattaa edelleen auk-
koja. Miten pitkdlle riittda tdllaisen
|&hestymistavan auktoriteetti? Mitd
edellyttaa reilu yhteistyd uskonnol-
lis-metafyysisesti minimalistien ja
muiden kuten lahimmaisenrakkau-
desta ja luonnollisesta moraalilaista
ammentavien ihmisoikeuksien kan-
nattajien valilla?

Maallisen oikeudenmukaisuu-
den ndkokulmasta ihmisoikeu-
det on Rawlsia paremmin esitta-
nyt Donnelly. Hdn argumentoi va-
kivallan joissakin tilanteissa puolus-
tavan ihmisoikeuksia, mutta tote-
aa toisaalta vuoden 2001 jalkeisen
terrorismin vastaisen sodan horjut-
taneen kansainvalisessa politiikassa
ihmisoikeuksien toteutumista. Pdi-
vansalo tahdentad, etteivat terroris-
mi ja sen vastainen sota ole lopul-
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