reettisen moraalindkemyksen, joka
kasittelee ihmisten valistd moraalia.
Teoriassa moraali- ja oikeudenmu-
kaisuusperiaatteet maaritellaan ku-
vittelemalla, millaisia periaatteita ih-
miset olisivat voineet yhdessa sopia
tai mitka voisivat tulla universaalis-
ti hyvaksytyiksi. Ydinajatuksen mu-
kaan moraaliperiaate on hyvaksyt-
tava, jos muut ihmiset eivat voi si-
ta perustellusti hylatd. Teorialla on
yhteyksia deliberatiivisen demokra-
tian teoriaan, jossa paatdksentekoa
edeltda tasapuolinen ja julkinen kes-
kustelu. Rawlsin teorian tavoin Scan-
lon ei madrittele tiettyjd periaatteita,
mutta antaa ajattelun apuvalineita
moraali- ja oikeudenmukaisuuspoh-
dintoihin.

Herne kirjoittaa selkedsti ja avaa
kdsitteistdd. Rawlsin oikeudenmu-
kaisuusteoria on perustellusti kirjan
keskidssa. Herne kantaa jo esittele-
midan teorioita mukana niin, ettd
huonomuistisemmankaan lukijan ei
tarvitse selata kirjaa taaksepain. Ha-
nen tapansa kirjoittaa on mukaan-
satempaava ja han kuljettaa kirjas-
saan mukana teorioiden kdytannon
sovelluksia. Teos eldd ajassa sovel-
tamalla lopuksi esitettyja teorioita
maahanmuuttokysymykseen.

KAISA ISO-HERTTUA
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VILLE PAIVANSALO

Maallinen oikeudenmu-
kaisuus: Jarkiliberalismin
rajat ja rosoinen la-
himmaisyys. Helsinki:
Suomen Teologinen
Kirjallisuusseura 2011.
242 s.

Ville Paivansalo katsoo ajan olevan
kypsa yhteisen, julkilausutun glo-
baalin oikeudenmukaisuuden ra-
kentamiselle. Nykyiset maailman ra-
kenteet vahingoittavat suurta osaa
vahaosaisimmista, siksi niiden kor-

jaamisessa ei pitdisi olla ensisijaises-
ti kyse hyvantekevdisyydestd vaan
oikeudenmukaisuudesta.

Maallinen oikeudenmukaisuus on
kolmas kirja Paivansalon Rawls ja oi-
keudenmukaisuus -tutkimuksissa.
Ensimmainen oli vaitoskirja Rawl-
sin oikeudenmukaisuuskasityksesta
(2005), jota seurasi Balancing Reaso-
nable Justice (2007), jossa Péivansa-
lo kehittelee vaitoskirjan teemoja
eteenpdin. Maallisen oikeudenmu-
kaisuuden nakokulma on uusi. Sen
sijaan, ettd teoksessa olisi esitelty
vain joitain kristillis-luterilaisia ny-
kyajattelijoita ja heiddn suhdettaan
Rawlsin kasityksiin, Pdivansalo esit-
tdd Rawlsin ajattelulle osittain vaih-
toehtoisen kristillis-luterilaisiin pe-
rusteisiin kiinnittyvan maallisen oi-
keudenmukaisuuden  kasityksen
ja kommentoi esittdmaansa teori-
aa kymmenien ajattelijoiden avul-
la. Han tekee tdman tarkastelemal-
la rawlsilaista reilua jarkiliberalismia
kriittis-konstruktivistisesti suhtees-
sa sen keskeisiin filosofisiin vaihto-
ehtoihin ja lahimmaéisenrakkaudes-
ta juontuviin oikeudenmukaisuus-
pyrkimyksiin.

Teoksen ldpileikkaava painopis-
te on viime vuosikymmenien l&n-
simainen oikeudenmukaisuuskes-
kustelu. Keskeinen tavoite on ky-
seenalaistaa Rawlsin hahmottele-
ma jarkiliberalismin suuri kertomus
keskiajasta nykypaivaan. Paivansa-
lo nostaa keskusteluun kolme kris-
tillis-luterilaisesta ldhimmaisenrak-
kaudesta nousevaa oikeudenmu-
kaisuuspyrkimysta, jotka ovat rele-
vantteja rawlsilaisen reilun jarkili-
beralismin kriittis-konstruktivistisen
tarkastelun kannalta. Ensimmainen
on Lutherin oma ajattelu, toinen Lu-
terilaisen maailmanliiton (LM) piiris-
sa esitetyt kdsitykset ja viimeinen
pohjoismaisten luterilaisten teolo-
gien ndkemykset.

Paivansalo luo kaksi kéasitetta:
LYK-viitekehys ja LaRATO-ydinosa,
joista reilu jarkiliberalismi ja l&him-
maisenrakkautta yhdistava oikeu-
denmukaisuuskasitys keskeisesti ra-
kentuvat. Katsomuksellinen viiteke-

hys sisaltda ldhimmaisenrakkauden,
yhteistydn ja kertomuksellisuuden
(LYK). Oikeudenmukaisuuskasityk-
sen ydinosa koostuu puolestaan vii-
destd kdytanndllisesté ohjenuoras-
ta: lainmukaisuus, reiluus, ansion-
mukaisuus, totuudellisuus ja oman-
tunnonmukaisuus (LaRATO). Pai-
vansalo myontad, etteivat kasitykset
ole todennékdisesti hyvéksyttavissa
yli kaikkien katsomusrajojen, mutta
katsoo esimerkiksi ydinosan olevan
yhtd perustellusti hyvaksyttavissa
kuin Rawlsin teorian keskeiset osat.

Ihmisoikeudet ovat yksi keskei-
nen osa maallista oikeudenmukai-
suutta, mutta eivat sen ainoa ulot-
tuvuus. Toinen maailmansota oli ka-
tastrofi monelle miljoonalle yksit-
taiselle ihmiselle mutta myos koko
maailmalle. Sodan loputtua YK:n ih-
misoikeusjulistuksessa pyrittiin kir-
jaamaan ja turvaamaan kaikkien ih-
misten perusoikeudet, mutta julis-
tus on niin laaja, ettei yksikdan val-
tio onnistu sen noudattamisessa.
Rawls pyrki ratkaisemaan ihmisoi-
keudet méaarittelemaélld ne luonnol-
lisesta moraalista erillisind poliittisi-
na oikeuksina. Nain han halusi var-
mistaa, ettd ihmisoikeuksien kan-
nattajalta ei edellytettdisi uskonnol-
lista tai metafyysista sitoutumista.

Paivansalon mielesta Rawlsin la-
hestymistapa jattaa edelleen auk-
koja. Miten pitkdlle riittda tallaisen
|&hestymistavan auktoriteetti? Mitd
edellyttaa reilu yhteistyd uskonnol-
lis-metafyysisesti minimalistien ja
muiden kuten lahimmaisenrakkau-
desta ja luonnollisesta moraalilaista
ammentavien ihmisoikeuksien kan-
nattajien valilla?

Maallisen oikeudenmukaisuu-
den ndkokulmasta ihmisoikeu-
det on Rawlsia paremmin esitta-
nyt Donnelly. Hdn argumentoi va-
kivallan joissakin tilanteissa puolus-
tavan ihmisoikeuksia, mutta tote-
aa toisaalta vuoden 2001 jalkeisen
terrorismin vastaisen sodan horjut-
taneen kansainvalisessa politiikassa
ihmisoikeuksien toteutumista. Péi-
vansalo tahdentad, etteivat terroris-
mi ja sen vastainen sota ole lopul-
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ta Donnellyn mukaan suurin uhka
ihmisoikeuksille. Sen sijaan valtioi-
den kykenemattomyys puolustaa
kansalaistensa oikeudenmukaista
kohtelua ja hyvinvointia globaalis-
sa markkinataloudessa on merkit-
tavasti horjuttanut ihmisoikeuksien
toteutumista.

Teoksessa ldhimmdisenrakkau-
den ulottuvuus sidotaan taidok-
kaasti osaksi maallista oikeudenmu-
kaisuuden kasitettd. Paivasalo nakee
seka oikeudenmukaisuuden ettd 13-
himmaisenrakkauden olevan rosoi-
sia kasitteitd. Maallisen oikeuden-
mukaisuuden lahestymistapa kyt-
keytyy ldhimmaisenrakkauteen ai-
nakin kahdella tavalla. Se tarjoaa
laajan ja syvan viitekehyksen oikeu-
denmukaisuudelle ja muistuttaa jo-
kaisen omaatuntoa kaikkien lahim-
madisten tarpeista. Minimalistinen
katsomuksellisuus on perusteltua
Rawlsin poliittisen liberalismin ta-
paan yksittdisissa kdytdannon tilan-
teissa, mutta ilman laajaa ja syvaa
katsomuksellista viitekehystd oikeu-
denmukaisuusharkinta jaa nykyajan
haasteiden edessa ponnettomaksi.

Oikeudenmukaisuus tarvitsee
toimiakseen enemman kuin kasit-
teen: ajattelun on kytkeydyttava on-
nistuneesti johonkin syvallisempaan
katsomukseen. Albert Schweitzerin
mukaan oikeudenmukaisuutta tu-
kevan katsomuksellisuuden on ol-
tava pohjimmiltaan sekd eldman-
myonteistd ettd alkuvoimaista. Se ei
tarkoita totuudellisuuden hukkaa-
mista; totuudellisuus on valttama-
tontd kyynistyneessa poliittisessa
realismissa. Siksi totuudellisuuden
vaatimus on sisallytettynd jo maal-
lisen oikeudenmukaisuus-mallin
kaytannolliseen LaRATO-ydinosaan.
Jos totuudellisuus unohtuu, ei voi-
da odottaa, ettd muitakaan oikeu-
denmukaisuuden ydinkriteereitd
sovellettaisiin rosoisessa maailmas-
samme.

Vapaus ja jarki eivat yksin riitd
oikeudenmukaisuuden kriteereik-
si. Rawls nosti ndiden kahden lisdk-
si oikeudenmukaisuuden keskioon
reiluuden. Pdivansalo kdy lapi Rawl-
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sin teorian vahvuudet ja toteaa oi-
keudenmukaisuuden mahdotto-
muuden ilman jonkinlaista reiluu-
den, puolueettomuuden tai tasa-
arvon kasitettd.

Paivdansalon maallisen oikeu-
denmukaisuuden malli rakentuu
sille ymmarrykselle, ettd katsomuk-
set vaikuttavat aina oikeudenmu-
kaisuuskasityksiin. Ei ole lopulta ole-
massa katsomuksista puhdasta oi-
keudenmukaisuutta. Siksi Paivansa-
lo sitoo rohkeasti oman maallisen
oikeudenmukaisuuden kasitteensa
syvéllisempdan vakaumukseen. Han
ldhtee oletuksesta, ettd moniarvoi-
sissa olosuhteissa hanen mallinsa
ei voi olla kaikkien taysin hyvéksyt-
tévissa, mutta samalla siind on mo-
nia elementteja, jotka voivat naut-
tia laajaa hyvéksyntaa ja kohtia, jot-
ka voivat kdydd dialogia eri tavoin
ajattelevien ja erilaisin kasittein ope-
roivien kanssa. Maallinen oikeuden-
mukaisuusteoria asettuu reilusti ja
avoimesti dialogiin muiden katso-
muksien oikeudenmukaisuusteori-
oiden kanssa.

KAISA ISO-HERTTUA
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GIANNI VATTIMO

A Farewell to Truth. New
York: Columbia University
Press 2011. 147 s.

Suomessakin vieraillut italialainen
filosofi Gianni Vattimo on niita har-
voja ajattelijoita, jotka yhad puhuvat
avoimesti metafysiikan lopun va-
rittdmasta postmodernista. Tosin
postmodernin kasite sdilyttda ha-
nen mukaansa mielekkyyden vain
kun sitd tarkastellaan Heidegge-
rin ja Nietzschen filosofian kautta.
2000-luvun suomalaisessa akatee-
misessa keskustelussa Vattimon ni-
mi on noussut esiin [dhinna uskon-
toa - ja etenkin kristinuskoa — kos-
kevien tulkintojen ja tutkimusten

yhteydessa. Tama on toki ymmar-
rettavag, silld uskonnon tarkastelu
on saanut vuosien mittaan Vattimon
ajattelussa yha nakyvamman roolin.
A Farewell to Truth -teoksessa
(alkup. Addio alla verita, 2009) Vatti-
mo jatkaa heikon ajattelun (it. pen-
siero debole) viitoittamalla tielld en-
sisijaisina kohteinaan politiikka, us-
konto ja etiikka. Kirjan ensimmainen
luku, Beyond the Myth of Objecti-
ve Truth, kulminoituu ennen kaikkea
politiikan filosofiaan. Toinen luku,
The Future of Religion, palaa nimen-
sa mukaisesti uskontoa kasittelevan
problematiikan pariin. Viimeisessa
The End of Philosophy -luvussa Vat-
timo tarkastelee filosofisia suuntavii-
vojaan ja palaa samalla myds Hege-
lin pariin yllattavan lempein ottein.
Kirjan nimen mukaisesti sen kes-
kiossa sijaitsee objektiivisen totuu-
den tavoittamattomuus: totuus on
Vattimolle perin juurin inhimilli-
nen konstruktio, ja totuus siten ai-
na kytkoksissa tulkintaan. Vattimon
tapaa tarkastella nykyisyyttd ohjaa
alun perin Foucault'n myohdiskau-
den kasite aktuaalisuuden ontolo-
gia (ontologie de lactualite, myds
"nykyisyyden ontologia”). Taman ka-
sitteen Vattimo nostaa esiin teok-
sen alkuvaiheessa ja sen voi katsoa
muodostavan oleellisen osan sitd
tyokalupakkia, josta kdsin han kay
tarkastelemaan kirjan aihealueita.
Foucault katsoi, ettd Kant perusti
kaksi kritiikin perinnetta, joihin mo-
derni filosofia jakautuu. Ensimmai-
nen perinne kysyy "toden tiedon
mahdollisuuden ehtoja” eli punta-
roi ikuisten ja ajattomien totuuksien
parissa. Tata Foucault kutsuu totuu-
den analytiikaksi. Toinen perinne,
jota Foucault nimittad nykyisyyden
ontologiaksi, kysyy mikd on oma
ajankohtamme ja mikd on nyt mah-
dollisten kokemusten alue. Se tutki,
kuinka vallitsevat asiaintilat ovat ra-
kentuneet historiallisesti. Nykyisyy-
den ontologia merkitsee siis kriittis-
ta tutkimusta, joka ymmartaa nykyi-
syyden kontingenttina. Talléin ny-
kyisyyttd tulee katsella kysyen, mi-
ta siité olisi tarpeellista muuttaa ja



