ta Donnellyn mukaan suurin uhka
ihmisoikeuksille. Sen sijaan valtioi-
den kykenemattdmyys puolustaa
kansalaistensa oikeudenmukaista
kohtelua ja hyvinvointia globaalis-
sa markkinataloudessa on merkit-
tavasti horjuttanut ihmisoikeuksien
toteutumista.

Teoksessa |dhimmdisenrakkau-
den ulottuvuus sidotaan taidok-
kaasti osaksi maallista oikeudenmu-
kaisuuden kasitettd. Paivasalo nakee
seka oikeudenmukaisuuden ettd 13-
himmaisenrakkauden olevan rosoi-
sia kasitteitd. Maallisen oikeuden-
mukaisuuden lahestymistapa kyt-
keytyy Idhimmaisenrakkauteen ai-
nakin kahdella tavalla. Se tarjoaa
laajan ja syvan viitekehyksen oikeu-
denmukaisuudelle ja muistuttaa jo-
kaisen omaatuntoa kaikkien lahim-
madisten tarpeista. Minimalistinen
katsomuksellisuus on perusteltua
Rawlsin poliittisen liberalismin ta-
paan yksittdisissa kdytdannon tilan-
teissa, mutta ilman laajaa ja syvaa
katsomuksellista viitekehystd oikeu-
denmukaisuusharkinta jaa nykyajan
haasteiden edessd ponnettomaksi.

Oikeudenmukaisuus tarvitsee
toimiakseen enemman kuin kasit-
teen: ajattelun on kytkeydyttava on-
nistuneesti johonkin syvallisempaan
katsomukseen. Albert Schweitzerin
mukaan oikeudenmukaisuutta tu-
kevan katsomuksellisuuden on ol-
tava pohjimmiltaan sekd eldman-
myodnteista ettd alkuvoimaista. Se ei
tarkoita totuudellisuuden hukkaa-
mista; totuudellisuus on valttama-
tonté kyynistyneessa poliittisessa
realismissa. Siksi totuudellisuuden
vaatimus on sisallytettynd jo maal-
lisen oikeudenmukaisuus-mallin
kaytannolliseen LaRATO-ydinosaan.
Jos totuudellisuus unohtuu, ei voi-
da odottaa, ettd muitakaan oikeu-
denmukaisuuden ydinkriteereitd
sovellettaisiin rosoisessa maailmas-
samme.

Vapaus ja jarki eivat yksin riitd
oikeudenmukaisuuden kriteereik-
si. Rawls nosti ndiden kahden lisdk-
si oikeudenmukaisuuden keskioon
reiluuden. Pdivansalo kdy lapi Rawl-
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sin teorian vahvuudet ja toteaa oi-
keudenmukaisuuden mahdotto-
muuden ilman jonkinlaista reiluu-
den, puolueettomuuden tai tasa-
arvon kasitetta.

Paivdansalon maallisen oikeu-
denmukaisuuden malli rakentuu
sille ymmarrykselle, ettd katsomuk-
set vaikuttavat aina oikeudenmu-
kaisuuskasityksiin. Ei ole lopulta ole-
massa katsomuksista puhdasta oi-
keudenmukaisuutta. Siksi Paivansa-
lo sitoo rohkeasti oman maallisen
oikeudenmukaisuuden kasitteensa
syvallisempaan vakaumukseen. Han
|dhtee oletuksesta, ettd moniarvoi-
sissa olosuhteissa hanen mallinsa
ei voi olla kaikkien taysin hyvéksyt-
tévissa, mutta samalla siind on mo-
nia elementteja, jotka voivat naut-
tia laajaa hyvéksyntaa ja kohtia, jot-
ka voivat kdyda dialogia eri tavoin
ajattelevien ja erilaisin kasittein ope-
roivien kanssa. Maallinen oikeuden-
mukaisuusteoria asettuu reilusti ja
avoimesti dialogiin muiden katso-
muksien oikeudenmukaisuusteori-
oiden kanssa.

KAISA ISO-HERTTUA
TEOL. MAIST., HELSINKI

GIANNI VATTIMO

A Farewell to Truth. New
York: Columbia University
Press 2011. 147 s.

Suomessakin vieraillut italialainen
filosofi Gianni Vattimo on niita har-
voja ajattelijoita, jotka yhad puhuvat
avoimesti metafysiikan lopun va-
rittdmasta postmodernista. Tosin
postmodernin kasite sdilyttda ha-
nen mukaansa mielekkyyden vain
kun sitd tarkastellaan Heidegge-
rin ja Nietzschen filosofian kautta.
2000-luvun suomalaisessa akatee-
misessa keskustelussa Vattimon ni-
mi on noussut esiin [dhinna uskon-
toa - ja etenkin kristinuskoa — kos-
kevien tulkintojen ja tutkimusten

yhteydessa. Tama on toki ymmar-
rettavag, silld uskonnon tarkastelu
on saanut vuosien mittaan Vattimon
ajattelussa yha nakyvamman roolin.
A Farewell to Truth -teoksessa
(alkup. Addio alla verita, 2009) Vatti-
mo jatkaa heikon ajattelun (it. pen-
siero debole) viitoittamalla tielld en-
sisijaisina kohteinaan politiikka, us-
konto ja etiikka. Kirjan ensimmainen
luku, Beyond the Myth of Objecti-
ve Truth, kulminoituu ennen kaikkea
politiikan filosofiaan. Toinen lukuy,
The Future of Religion, palaa nimen-
sa mukaisesti uskontoa kasittelevan
problematiikan pariin. Viimeisessa
The End of Philosophy -luvussa Vat-
timo tarkastelee filosofisia suuntavii-
vojaan ja palaa samalla myds Hege-
lin pariin yllattavan lempein ottein.
Kirjan nimen mukaisesti sen kes-
kiossa sijaitsee objektiivisen totuu-
den tavoittamattomuus: totuus on
Vattimolle perin juurin inhimilli-
nen konstruktio, ja totuus siten ai-
na kytkoksissa tulkintaan. Vattimon
tapaa tarkastella nykyisyyttd ohjaa
alun perin Foucault'n myohdiskau-
den kasite aktuaalisuuden ontolo-
gia (ontologie de lactualite, myds
"nykyisyyden ontologia”). Taman ka-
sitteen Vattimo nostaa esiin teok-
sen alkuvaiheessa ja sen voi katsoa
muodostavan oleellisen osan sitd
tyokalupakkia, josta kdsin han kay
tarkastelemaan kirjan aihealueita.
Foucault katsoi, ettd Kant perusti
kaksi kritiikin perinnetta, joihin mo-
derni filosofia jakautuu. Ensimmai-
nen perinne kysyy "toden tiedon
mahdollisuuden ehtoja” eli punta-
roi ikuisten ja ajattomien totuuksien
parissa. Tata Foucault kutsuu totuu-
den analytiikaksi. Toinen perinne,
jota Foucault nimittad nykyisyyden
ontologiaksi, kysyy mikd on oma
ajankohtamme ja mikd on nyt mah-
dollisten kokemusten alue. Se tutki,
kuinka vallitsevat asiaintilat ovat ra-
kentuneet historiallisesti. Nykyisyy-
den ontologia merkitsee siis kriittis-
ta tutkimusta, joka ymmartaa nykyi-
syyden kontingenttina. Talléin ny-
kyisyyttd tulee katsella kysyen, mi-
ta siité olisi tarpeellista muuttaa ja



mitd hyvaksya. Vattimolla aktuaali-
suuden ontologian kasite suodat-
tuu Foucault'sta poiketen heideg-
gerilaisittain. Tama merkitsee sitd,
etta koska oleminen on paljastunut
tapahtumaksi, aktuaalisuuden onto-
logia kysyy, mitd oleminen on meille
juuri tassa hetkessa.

Teologisesta perspektiivista kat-
soen teoksen kenties mielenkiin-
toisinta antia tarjoaa toinen lu-
ku, jossa Vattimo jatkaa aiemmasta
tuotannostaan tuttua Jumalan kuo-
leman jalkeisen kristinuskon suunta-
viivojen hahmottelua. Heideggerin
lausuma "Enaa vain Jumala voi mei-
dat pelastaa” saa Vattimon suussa
muodon "Vain relativistinen Jumala
voi pelastaa meidat”. Jumala on Vat-
timon tulkinnassa kuollut, mutta sa-
malla paradoksaalisesti kenoottinen
tai relativistinen.

Vaikka pelastushistoriaa ei maa-
ritd hegelildinen hengen kehittymi-
nen kohti ennalta madritettya tayt-
tymystd, voidaan kristinuskon tu-
levaisuuteen silti tahystelld. Taman
mahdollistaa aktuaalisuuden on-
tologia, joka ohjaa kysymaan, mika
on tdmanhetkinen kokemuksem-
me kirkosta ja kristinuskosta ja kuin-
ka ne peilautuvat vasten nykyisyyt-
td, jossa Jumala on kuollut. Vaikka
postmodernissa epookissa objek-
tiivisten totuuksien esittdminen on
mieletontd, Vattimo katsoo para-
doksaalisesti, ettd Jumalan kuolema
on lopullinen, eikd vain yksi juonen-
kdanne pelastushistoriallisessa kon-
tekstissa. Pelastuksen mahdollistava
kenosis, josta Vattimo puhuu, on si-
salloltaan radikaali ja lopullinen. Se
merkitsee koko Jumalan kasitteen
tyhjentymista. Jumalasta ei voi-
da enda puhua perustana tai edes
maailman luojana. Jumalan suurin
tyd on tavallaan se, ettei hanta ole.

Miksi puhua kuolleesta Jumalas-
ta? Kun Vattimo vastaa tahan kysy-
mykseen, hdnen kielensd muuttuu
runollisempaan ja metaforisem-
paan suuntaan. Jumalan kuolema
tulee tulkita rakkaudenosoituksek-
si, joka lakkauttaa ehdottomien to-
tuuslausumien vaatimukset. Katsoi-

sin, ettd puhe kuolleesta Jumalasta
kantaa muistoa, eraanlaista perinne-
tietoa siitd, ettd metafysiikan ote on
nyt hellittanyt. Tastd seuraa samalla
se, etteivat uskonnolliset instituuti-
ot voi vaalia auktoriteettiasemaan-
sa totuuteen vedoten. Kirkon ylla-
pitdma totuuden ja rakkauden si-
dos katkeaa. Metafysiikan hiipuessa
myos pelastus palaa tdmanpuolisek-
si ja ilmenee lahimmadisenrakkaute-
na ja armona. Uskonnollisiin insti-
tuutioihin peilattuna rakkautta ei-
vat ole opinkohdat, kiellot ja kdskyt.

Vattimon puheessa uskonnosta,
Jumalasta ja kirkosta korostuu ka-
tolinen perspektiivi. Kuten olettaa
saattaa, kritiikkia saavat erityisesti
katolinen seksuaalimoraali ja paavin
auktoriteettiasema. Tassa ei kuiten-
kaan ole vield kaikki: kristinusko voi
toimia edelleen myos koko Euroo-
pan kulttuurisena yhdyssiteend. Tie-
tenkdan "uskovan”identiteetin mah-
dollistavassa metafyysisessa muo-
dossa kristinusko ei tata voi tarjo-
ta. Pdinvastoin se voi tapahtua vain
"disidentifikaation”kautta totuuteen
vetoamattomassa ja armolle perus-
tuvassa ei-metafyysisessa kristillisyy-
dessa.

Haastavasta filosofisesta taustas-
taan huolimatta Vattimo ei mielesta-
ni edelleenkaan kykene tarjoamaan
kattavia perusteita sille, miksi uskon-
nonharjoittamista erindisine rituaa-
leineen on yha mielekasta yllapitaa.
Pohjimmiltaan syyt nadyttavat edel-
leen palautuvan lahinna subjektiivi-
seen makumieltymykseen ja kristil-
liseen traditioon esteettisena itseis-
arvona, jota tukemaan tassa teok-
sessa nousee myos yllattden Hege-
lin filosofia. Vattimo on jo aiemmin
saanut osakseen syytoksia paluusta
hegelildisyyteen, tuohon ilmeisen
epamuodikkaaseen filosofiaan. Toki
vaitteen kiistdminen on ollut mah-
dollista vetoamalla aktuaalisuuden
ontologiaan ajan merkkien lukemi-
sena. A Farewell to Truth -teokses-
sa Vattimo onkin nimennyt erdan
kappaleen yllattavasti "Why Hegel
now?" Liikkuuko Vattimo sittenkin
julkisesti askeleen Hegelin puoleen?

Vaikka otsikko on tietoinen lainaus
pragmaatikkofilosofi Richard J. Bern-
steinilta, Vattimo todella kokee, et-
ta Hegelilld on jélleen jotain sanot-
tavaa nykyisyydessa. Hegel on ajan-
kohtainen vallitsevassa filosofisessa
tilanteessa.

Vattimo 16ytda hegelildisia kai-
kuja kannattamastaan Hans-Georg
Gadamerin nakemyksestd, jonka
mukaan klassiset kulttuurin muo-
dot (kaiken perustattomuudenkin
keskelld) omaavat vankemman pe-
rustan kuin nykyisyyden individu-
aaliset, satunnaisuuksille pohjautu-
vat makumieltymykset. llmensihdn
jo kreikkalainen polis Hegelille tai-
deteosta, joka oli seka taideteoksen
perustama ettd taideteos itsessaan.
Polis edusti siis esteettisen ja poliit-
tisen ykseytta. Vattimolle klassisten
kulttuurinmuotojen normatiivinen
luonne ei tietenkddn voi merkitd
"totuutta” metafyysisessd merkityk-
sessa. Tdssa kohtaa Vattimo litkkuu
uuspragmaattisuuden suuntaan -
han ei perustele valintaansa veto-
amalla epamaardisesti tulkintan-
sa vaan pragmaattiseen totuuteen.
Klassiset kulttuurin muodot ovat to-
sia, koska ne ovat meille hyvéksi —
ne toimivat ensi sijassa tienviittoina.
Tamadn voidaan nahda ponkittavan
Vattimon myonteistd asennoitumis-
ta ei-metafyysiseen kristillisyyteen.

A Farewell to Truth lienee kirjoi-
tettu olettaen, ettd lukijalla on jo
jonkinasteinen perustietdmys Vatti-
mon ajattelun suuntaviivoista. Niis-
sakin tapauksissa, joissa kasitteiden
ja laajempien ajattelukokonaisuuk-
sien taustaa valotetaan hieman, jaa
johdanto teoriaan sen verran vailli-
naiseksi, ettei teosta voi suositella
varsinaiseksi johdannoksi Vattimon
tuotantoon. Toisaalta Robert T. Val-
gentin laatima lyhyt esipuhe taus-
toittaa Vattimon filosofian taustaa ja
padpiirteita.

TUOMAS SAVOLAINEN
TEOL. MAIST., UUSIKAUPUNKI
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