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Pauliina Kainulainen on yksi har-
voista ekoteologiaan paneutuneis-
ta suomalaisista teologeista. Han on
antanut 2000-luvulla suomalaiselle
ekoteologialle kasvot, ja hanet tun-
netaan seka kirkon piirissa ettd laa-
jemmin yhteiskunnassa. Metsdn teo-
logia on Kainulaisen tdhan asti laajin
soveltavan ekoteologian puheen-
vuoro. Samalla se on hédnen toinen
pdateoksensa yhdessa vaitoskirja-
tutkimuksen Maan viisaus (2005)
kanssa.

Kainulainen oli yksi keskeisista
teologeista Suomen kirkon ilmas-
to-ohjelman Kiitollisuus, kunnioitus,
kohtuus (2008) taustalla. Metsdn teo-
logia jatkaa ilmasto-ohjelman lute-
rilaisen teologian ja kansainvélisten
ekoteologisten virikkeiden yhdista-
mista, mutta nyt padpaino on suo-
malaisessa metsdisessa kontekstis-
sa. Teos on laajempi ja teologisesti
tuhdimpi kuin Kainulaisen edellinen
monografia, hartausteologinen Mis-
sd sielu lepdici -teos (2010). Tyylilajina
on kirkollinen teologia. Alaviitteita
kdytetdan, joskin sadsteliddsti, ja re-
ferenssikirjallisuutta on laajahkosti.

Kontekstuaalinen teologia on
kdsite, jota on nostettu viime vuo-
sikymmenina kansainvélisesti esiin.
Silla tarkoitetaan kahta asiaa. Ensik-
si, jokainen teologinen malli on va-
hintaan implisiittisesti kontekstuaa-
linen: sitd edustavat tietyt ihmiset
tietyssa ajassa ja paikassa. Konteks-
tuaalinen teologia -kasitteen kautta
pyritddn muistuttamaan, etta taus-
tatekijat vaikuttavat olennaises-
ti kaikkeen teologiaan. Toiseksi, on
pyritty rakentamaan eksplisiittisesti
kontekstuaalista teologiaa el tietoi-
sesti edustamaan tietyn ihmisjou-
kon uskonajattelua tietyssd ajassa ja
tietyssa paikassa.

Metscin teologia on ensimmai-
nen laajamittainen yritys rakentaa
sellaista suomalaista 2000-luvun
eksplisiittistd kontekstuaalista teolo-
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giaa, jossa otetaan huomioon seka
ihmiset ettd muu luonto. Kansainva-
lisesti useimmat eksplisiittiset kon-
tekstuaaliset teologiat liittyvat sor-
rettujen ihmisryhmien tilanteisiin,
ja kdsite on toisinaan korvannut va-
pautuksen teologiat -kasitettd. Sa-
malla vapautuksen teologiat ovat
saaneet enemmadn feministiteologi-
an ja ekoteologian savyja. Kainulai-
sen teos liittyy vahvasti tdhan perin-
teeseen: se pyrkii rakentamaan ugri-
laista vapautuksen teologiaa.
Monet teoksen vahvuuksista
ovat samalla sen haasteita. Yksi suu-
rimmista liittyy kohderyhmiin. Kai-
nulaisen ansiona voidaan pitaa sita,
ettd han osallistuu yleiseen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun teologi-
an nakokulmasta. Metsdn teologia
onkin selvasti kirjoitettu seka suu-
relle etta kirkolliselle yleisolle. Teok-
sen erityisansiona on aiempaa laaja-
mittaisempi suomenkielinen ekote-
ologinen keskustelu muiden huma-
nistis-yhteiskunnallisten ymparisto-
ajattelijoiden, erityisesti filosofien
ja kielen seka kulttuurin tutkijoiden
kanssa. Samalla syntyy vaikea ongel-
ma: miten kirjoittaa kahdelle yleisol-
le? Kirkolliselle lukijakunnalle taytyy
selittad auki muu yhteiskunnallinen
keskustelu, ja vastaavasti teologisen
keskustelun avaaminen sita tunte-
mattomille lukijoille on tyolasta.
Kainulainen on tehnyt mielesta-
ni perustellun valinnan kirjoittamal-
la hivenen painotetummin kirkolli-
selle kuin muulle lukijakunnalle. On
mielenkiintoista nahda, miten laajal-
ti muu ympadristovaki jaksaa kahla-
ta teoksen lapi. Vaikka tekija selvasti
yrittad parhaansa, jadvat monet teo-
logiset kohdat haastaviksi kirkollisen
kontekstin ulkopuoliselle lukijalle.
Toisaalta teologiasta innostunut lu-
kija jaa monin paikoin kaipaamaan
lisdkeskustelua. Kaikkinensa tekijaa
ei kuitenkaan tule kritisoida litkaa
sellaisen yhdistelman kirjoittami-
sesta, johon harva uskaltaa ryhtya.
Teoksen tyylin pohtiminen joh-
taa samalla omakohtaiseen haastee-
seeni sen arvioinnissa. Kirja esittelee
paljon sellaista ekoteologista ajatte-

lua, jota ei suomenkielisessd kirjalli-
suudessa ole juuri kasitelty. Itselle-
ni tdma ajattelu oli valtaosin tuttua
kansainvalisen kirjallisuuden kautta
jo ennen Metscin teologian teoksen
lukemista. On selvag, ettd ekoteolo-
gian suhteen neitseellisempi lukija
kokee teoksen hyvin eri tavalla: to-
denndkoisesti han innostuu enem-
man monista uudista 10ydoista ja
kenties myos kokee jotkin ajatukset
hankaliksi, koska tormaa niihin en-
si kertaa.

Metsdn teologian perusargu-
mentti on se, ettd suomalais-ugrilai-
sessa kulttuuriperinnossé on elintar-
kedd ammennettavaa nyky-yhteis-
kunnan kriisiin. Kainulainen haluaa
yhdistad parhaat piirteet luterilai-
sesta kristinuskosta ja hahmottele-
mastaan suomalaisesta muinaises-
ta metsakulttuurista. Teos pyrkii ja
nahdakseni paatyy luterilaiseen oi-
keaoppisuuteen, joka asettaa ra-
jat muiden vaikutteiden sisallytta-
miselle, mutta sen uusinta sisaltoa
on metsén teologian kasiteapparaa-
tin lanseeraaminen. Teos piirtaa ker-
tomuksen siitd, kuinka kristinuskon
erheelliset tulkinnat ja valistuksen
aatteiden ylivalta pilasivat suoma-
laisen metsaisen kulttuurin hyveet.
Tapahtui "mielenkolonisaatio’, jota
vastaan tarvitaan "uudelleen met-
sittyminen’, "mielenkumous” Tahan
|6ytyy aineksia itdsuomalaisuudessa
yha eldvistd vanhan hyvén suoma-
laisen luontosuhteen elementeista.

Avain muutokseen on “syntytie-
to’, syvallinen ymmadrrys noyrésta ja
kunnioittavasta tavasta elad maail-
massa. Syntytieto-kasitteelld, jota
kirja kdyttda ratkaisevan paljon, on
juurensa suomalais-ugrilaisessa aja-
tuksessa asioiden syntyjen tietami-
sen olennaisuudesta. Kdytdanndssa
Kainulainen kadyttdd kdsitetta hyvin
samalla tavalla kuin viisaus-kasitetts,
joka on etenkin feministisessa eko-
teologiassa olennainen. Viisausteo-
logia-termi esiintyykin usein teok-
sessa. Kainulainen korostaa, ettd
teologiaan kuuluvat kolmisaikeises-
ti oppi, etiikka ja hengellinen uskon-
harjoitus. Viisaus on tdaman kokonai-



suuden todeksi eldmistd kdytannos-
sa. Riippuu lukijasta, kuinka palvele-
vaksi erityisen syntytieto-kasitteen
kayttd nahdaan.

Kainulainen ilmaisee tietoisuu-
tensa siitd, ettd hanen hahmotte-
lemansa suomalais-ugrilaisuus on
konstruktio. Tdma tietoisuus tuo
teokseen uskottavuutta, mutta ndh-
dakseni Metscin teologia liittyy mo-
nien alkuperdiskansojen ajattelua
korostavien teosten kanssa yhteen
siing, ettd muinaisesta kulttuurista
annetaan hivenen liian hyveellinen
kuva. Vaikuttaa selvaltd, etta niin
muinaisella ugrilaisuudella kuin mo-
nilla muillakin alkuperaiskansojen
kulttuureilla on olennaista viisautta
tarjottavana nykyisille teollistuneille
kulttuureille, jossa sekd ihmiset et-
ta luonto voivat liian pahoin, kuten
Kainulainen huomioi. Erityisen haas-
tava kysymys on kuitenkin se, mik-
si ihmisten, sekd alkuperaiskanso-
jen etta muiden, on niin vaikea ol-
la ryhtymatta tuhoisiin elédménta-
poihin, jos niiden houkuttavat puo-
let ovat tarjolla. Perdédnkuulutan siis
suurempaa yhteisten ominaisuuksi-
en esiin tuomista muinaisuuden ja
nykyisyyden ihmisten valillg, seka it-
sekkyyden (kristillisesti syntisyyden)
ettd positiivisempien piirteiden suh-
teen, lainkaan vaheksymatta alku-
perdiskansojen elintarkeda viisautta
kohtuullisuuden suhteen.

Metsdn teologia rakentuu siten,
ettd ensin kasitelldan lyhyesti perus-
ldhtokohdat. Seuraavaksi luodaan
aatehistoriallinen silmays metsasta
etddntymiseen, ja tdman jalkeisis-
sé paaluvuissa kasitelldédn ensin fi-
losofiaa ja lopuksi teologiaa. Teok-
sen ydin on viimeisissa paaluvuissa,
joiden sisdltoon viittaillaan jo aiem-
min. Luvut on kirjoitettu niin etta ne
ovat tiettyyn pisteeseen asti luetta-
vissa myos erikseen.

Kainulaisen suurin asiantun-
temus on teologian saralla, mut-
ta muiden lukujen laaja-alaisuutta
on pidettdva selkednd ansiona. Asi-
an kaantopuoli on, ettd aatehistori-
an ja filosofian osalta niiden tutki-
jat 10ytavat varmasti monia kohtia,

joista olla eri mielta. Itse nden esi-
merkiksi reformaation vaikutuksen
luontosuhteelle moniulotteisempa-
na kuin mita Metsdn teologia esittaa.
On kuitenkin hyva, ettei teos uppoa
pelkkaan loputtomaan aatehistori-
alliseen suokavelyyn, jota humanis-
tis-teologisissa ympadristoteoksissa
usein harrastetaan. Aatehistoria-lu-
ku asettaa kaikkinensa lukijalle haas-
teen ja on toivottavaa, ettd myos kir-
jan loppuluvut tulevat luetuiksi.
Teoksen keskeiset vaikutteenan-
tajat ovat ympadristofilosofi Tere Va-
dén ja Anna-Maija Raittilan runote-
ologia. Keskustelu Vadénin ajattelun
kanssa on erds kirjan ehdoton paa-
juonne. Ekofeministisesta teologias-
ta, jota tekija tuntee hyvin, ammen-
netaan paljon, mutta sen maallistu-
neimpiin muotoihin otetaan my®os
selkedd kriittistd etdisyyttd. Olen-
naisia keskustelukumppaneita ovat
myos suomalaisen nykyteologian
kontekstin muodostavat aatevirta-
ukset: Luther-tutkimus, spiritualitee-
tin teologia ja hiljaisuuden liike. Jal-
kimmaisista nousevat tarkeat ja Kai-
nulaisen vahvasti korostamat ter-
mit askeesi ja kontemplaatio, joiden
merkitysalaa laajennetaan omaan
teologiseen makuuni nahden hive-
nen liiaksikin: en ole esimerkiksi va-
kuuttunut siita, onko kaikkea aktii-
vista eettista toimintaa mielekéasta
kuvata askeesi-termin kautta.
Teoksen erityispiirteend on ru-
nollisen ilmaisun laaja teologinen
kéyttd. Tama on nahtava vahvuute-
na ja rohkeutena, jonka kautta myos
teoksen muoto vastaa sen sisallon
esittdmid vaatimuksia “metsdn kie-
len"kdytostd. Samalla tdmd vahvuus
onjalleen my6s haaste. Itsedni erdat
runomuotoiset tekstit puhuttelivat
huomattavasti enemman kuin toi-
set, ja mielestani Kainulainen on
parhaimmillaan rukouksenomaises-
sa poetiikassa. Monet runomuotoi-
set tekstinkohdat toimivat nédhdak-
seni parhaiten puhuttuina tai hyvin
rauhallisesti luettuina.
Kokonaisuutena teos edustaa
sellaista keskitien ekoteologiaa, jo-
ta esimerkiksi tutkija H. Paul Santmi-

re kutsuu revisionistiseksi. Ajattelus-
sa on vahva muutosten edistdmisen
henki, mutta teologinen pohja on
perinteisen kristillinen. Kainulainen
tuo kolminaisuuden liséksi kristus-
keskeisyytta vahvasti esiin ja koros-
taa sekd ihmisen ettd muun luon-
non oikeuksia.

Kaikkinensa Metsdn teologia on
teos, joka ei todennékoisesti jata lu-
kijaansa kylmaksi, vaan herattaa tun-
teita ja ajatuksia. Se on laajimpia ja
merkittdvimpia suomenkielisid eko-
teologisia puheenvuoroja. Toivotta-
vasti teos lisdd keskustelua télla erit-
tain olennaisella teologian alalla.
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Saako kuka tahansa syntya, vai pi-
taisiko tuleville ihmisille asettaa laa-
tuvaatimuksia? Onko vanhemmilla
velvollisuus hankkia mahdollisim-
man terveet, dlykkdat ja voimakkaat
lapset, jos siihen nykytiedon valos-
sa on mahdollisuus? Geenitesteilld
voidaan saada tietoa tulevien ihmis-
ten ominaisuuksista jo ennen hei-
dén syntymaansa. Joitakin testeis-
td tarjotaan julkisen terveydenhuol-
lon piirissa rutiininomaisesti, toiset
testeistd ovat yleistyméssa kaupal-
lisen tarjonnan vuoksi. Tuleeko teh-
da kaikki, mika tekniikan keinoin on
mahdollista? Miksi monet kdyttavat
mielellddn hyvaksi useimpia laéke-
tieteen saavutuksia, mutta vetavat
rajan genetiikan kohdalle?

Luonto, tiede ja yhteiskunta aset-
tavat ihmiselle haasteita, joihin on
vastattu tekniikan, politiikan ja laa-
ketieteen keinoin. Oikeista ratkai-
suista ei aina olla yksimielisid. Ei ole
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