suuden todeksi eldmistd kdytannos-
sa. Riippuu lukijasta, kuinka palvele-
vaksi erityisen syntytieto-kasitteen
kayttd nahdaan.

Kainulainen ilmaisee tietoisuu-
tensa siitd, ettd hanen hahmotte-
lemansa suomalais-ugrilaisuus on
konstruktio. Tdma tietoisuus tuo
teokseen uskottavuutta, mutta nah-
dakseni Metscin teologia liittyy mo-
nien alkuperdiskansojen ajattelua
korostavien teosten kanssa yhteen
siing, ettd muinaisesta kulttuurista
annetaan hivenen liian hyveellinen
kuva. Vaikuttaa selvaltd, etta niin
muinaisella ugrilaisuudella kuin mo-
nilla muillakin alkuperaiskansojen
kulttuureilla on olennaista viisautta
tarjottavana nykyisille teollistuneille
kulttuureille, jossa sekd ihmiset et-
ta luonto voivat liilan pahoin, kuten
Kainulainen huomioi. Erityisen haas-
tava kysymys on kuitenkin se, mik-
si ihmisten, sekd alkuperaiskanso-
jen etta muiden, on niin vaikea ol-
la ryhtymatta tuhoisiin elédménta-
poihin, jos niiden houkuttavat puo-
let ovat tarjolla. Perdédnkuulutan siis
suurempaa yhteisten ominaisuuksi-
en esiin tuomista muinaisuuden ja
nykyisyyden ihmisten valillg, seka it-
sekkyyden (kristillisesti syntisyyden)
ettd positiivisempien piirteiden suh-
teen, lainkaan vaheksymatta alku-
perdiskansojen elintarkeda viisautta
kohtuullisuuden suhteen.

Metsdn teologia rakentuu siten,
ettd ensin kasitelldan lyhyesti perus-
lahtokohdat. Seuraavaksi luodaan
aatehistoriallinen silmays metsasta
etddntymiseen, ja taman jalkeisis-
sé paaluvuissa kasitelldédn ensin fi-
losofiaa ja lopuksi teologiaa. Teok-
sen ydin on viimeisissa paaluvuissa,
joiden sisdltoon viittaillaan jo aiem-
min. Luvut on kirjoitettu niin etta ne
ovat tiettyyn pisteeseen asti luetta-
vissa myos erikseen.

Kainulaisen suurin asiantun-
temus on teologian saralla, mut-
ta muiden lukujen laaja-alaisuutta
on pidettdva selkednd ansiona. Asi-
an kaantopuoli on, ettd aatehistori-
an ja filosofian osalta niiden tutki-
jat 10ytavat varmasti monia kohtia,

joista olla eri mielta. ltse nden esi-
merkiksi reformaation vaikutuksen
luontosuhteelle moniulotteisempa-
na kuin mita Metsdn teologia esittaa.
On kuitenkin hyva, ettei teos uppoa
pelkkaan loputtomaan aatehistori-
alliseen suokavelyyn, jota humanis-
tis-teologisissa ympadristoteoksissa
usein harrastetaan. Aatehistoria-lu-
ku asettaa kaikkinensa lukijalle haas-
teen ja on toivottavaa, ettd myos kir-
jan loppuluvut tulevat luetuiksi.
Teoksen keskeiset vaikutteenan-
tajat ovat ympadristofilosofi Tere Va-
dén ja Anna-Maija Raittilan runote-
ologia. Keskustelu Vadénin ajattelun
kanssa on erds kirjan ehdoton paa-
juonne. Ekofeministisesta teologias-
ta, jota tekija tuntee hyvin, ammen-
netaan paljon, mutta sen maallistu-
neimpiin muotoihin otetaan my®os
selkedd kriittista etdisyyttd. Olen-
naisia keskustelukumppaneita ovat
myos suomalaisen nykyteologian
kontekstin muodostavat aatevirta-
ukset: Luther-tutkimus, spiritualitee-
tin teologia ja hiljaisuuden liike. Jal-
kimmaisista nousevat tarkeat ja Kai-
nulaisen vahvasti korostamat ter-
mit askeesi ja kontemplaatio, joiden
merkitysalaa laajennetaan omaan
teologiseen makuuni nahden hive-
nen liiaksikin: en ole esimerkiksi va-
kuuttunut siitd, onko kaikkea aktii-
vista eettista toimintaa mielekéasta
kuvata askeesi-termin kautta.
Teoksen erityispiirteend on ru-
nollisen ilmaisun laaja teologinen
kéyttd. Tama on nahtava vahvuute-
na ja rohkeutena, jonka kautta myos
teoksen muoto vastaa sen sisallon
esittamid vaatimuksia “metsdn kie-
len”kaytostd. Samalla tdma vahvuus
on jalleen my6s haaste. Itsedni erdat
runomuotoiset tekstit puhuttelivat
huomattavasti enemman kuin toi-
set, ja mielestani Kainulainen on
parhaimmillaan rukouksenomaises-
sa poetiikassa. Monet runomuotoi-
set tekstinkohdat toimivat nédhdak-
seni parhaiten puhuttuina tai hyvin
rauhallisesti luettuina.
Kokonaisuutena teos edustaa
sellaista keskitien ekoteologiaa, jo-
ta esimerkiksi tutkija H. Paul Santmi-

re kutsuu revisionistiseksi. Ajattelus-
sa on vahva muutosten edistdmisen
henki, mutta teologinen pohja on
perinteisen kristillinen. Kainulainen
tuo kolminaisuuden liséksi kristus-
keskeisyytta vahvasti esiin ja koros-
taa sekd ihmisen ettd muun luon-
non oikeuksia.

Kaikkinensa Metsdn teologia on
teos, joka ei todennékoisesti jata lu-
kijaansa kylmaksi, vaan herattda tun-
teita ja ajatuksia. Se on laajimpia ja
merkittavimpia suomenkielisid eko-
teologisia puheenvuoroja. Toivotta-
vasti teos lisda keskustelua talla erit-
tain olennaisella teologian alalla.

PANU PIHKALA
TEOL. MAIST., HELSINKI

MATTI HAYRY

lhminen 2.0: Geneettisen
valikoinnin ja parantelun
eettiset kysymykset.
Helsinki: Gaudeamus 2012.
294 s,

Saako kuka tahansa syntya, vai pi-
taisikod tuleville ihmisille asettaa laa-
tuvaatimuksia? Onko vanhemmilla
velvollisuus hankkia mahdollisim-
man terveet, dlykkdat ja voimakkaat
lapset, jos siihen nykytiedon valos-
sa on mahdollisuus? Geenitesteilld
voidaan saada tietoa tulevien ihmis-
ten ominaisuuksista jo ennen hei-
dén syntymaansa. Joitakin testeis-
td tarjotaan julkisen terveydenhuol-
lon piirissa rutiininomaisesti, toiset
testeistd ovat yleistyméssa kaupal-
lisen tarjonnan vuoksi. Tuleeko teh-
da kaikki, mika tekniikan keinoin on
mahdollista? Miksi monet kadyttavat
mielellddn hyvaksi useimpia laéke-
tieteen saavutuksia, mutta vetavat
rajan genetiikan kohdalle?

Luonto, tiede ja yhteiskunta aset-
tavat ihmiselle haasteita, joihin on
vastattu tekniikan, politiikan ja laa-
ketieteen keinoin. Oikeista ratkai-
suista ei aina olla yksimielisid. Ei ole
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itsestaan selvad, miten erilaisiin uh-
kiin tulisi suhtautua ja miksi. Erimie-
lisyyksiin liittyvat kysymykset muo-
dostavat geneettisen haasteen, jon-
ka ulottuvuuksia Matti Hayry kirjas-
saan tarkastelee.

Hayry on bioetiikan ja oikeusfilo-
sofian professori Manchesterin yli-
opistossa. Han on julkaissut lukuisia
artikkeleita ja kirjoja filosofian ja etii-
kan alalta. Tata kirjaa Hayry on omi-
en sanojensa mukaan valmistellut
eradlld tapaa neljdnnesvuosisadan
ajan. Kirjasta on myds englanninkie-
linen versio Rationality and the Gene-
tic Chanllenge: Making People Better?
(Cambridge University Press, 2010).

Kirjassa tarkastellaan geneettisen
valikoinnin ja parantelun eettisia ky-
symyksid ja vaikutuksia eldmadmme.
Hayry kasittelee moraalisia ja poliit-
tisia kysymyksia, jotka askarruttavat
tutkijoita, lasten vanhempia, etiikan
asiantuntijoita ja julkisia paatoksen-
tekijoita pyrkimyksissd luoda pa-
rempia tulevaisuuden ihmisia. En-
nen kaikkea teoksessa pohditaan
"bioeettisid rationaalisuuksia eli eri-
laisia tapoja ajatella uusia tekniikoita
ja niiden sovelluksia ladketieteeseen
ja terveydenhuoltoon” (s. 5). Hayry
haluaa osoittaa, etta rationaalisuuk-
sia on monenlaisia ja ettd eettisiin
pulmiin voi olla ratkaisu kunkin yk-
sittdisen rationaalisuuden puitteissa,
muttei valttdmatta sen yleisemmin.
Yksi Hayryn paatehtavista kirjassa on
jasentaa geenietiikan metodien ny-
kyisia padlinjoja tulevaa tutkimusta
varten.

Hayry esittelee maltillisesti seit-
semadn tapaa tehdd parempia ihmi-
sid eli seitseman kdytannollista ta-
pausta bioetiikan alalta. Kirjassa tar-
kastellut kaytannolliset tapaukset
ovat kuurojen alkioiden valinta, pe-
lastajasisarukset, ihmisten kloona-
us, kantasolut alkioista, geenihoidot
ja elinian pidentdminen. En kasitte-
le yksittdisia tapauksia tdssa arvios-
sa. Kaikkia kysymyksia on kasitelty
bioetiikassa jo vuosikymmen, mut-
ta mihinkdén ei ole 16ydetty kaik-
kia tyydyttdvad vastausta. Osa tapa-
uksista voi aluksi tuntua kaukaisilta
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tai mahdottomilta, kuten kloonaus,
mutta toisaalta tulevaisuuden tutki-
jat sanovat, ettd se mikd nyt ei tun-
nu lainkaan todenndkoiselts, toden-
nakoisesti tapahtuu. Hyva esimerk-
ki ovat kdnnykat tai internet — har-
va ajatteli muutama vuosikymmen
sitten niiden olevan mahdollisia, ar-
kipdivaisia tai ehka toivottaviakaan
asioita.

Kirjan johdannossa Héyry avaa
kiinnostavasti kaikkia kirjan tapaus-
esimerkkejd. Han kuvaa aiheet ja
esittelee sitten kuhunkin aiheeseen
liittyvat erimielisyyttd aikaansaavat
eettiset kysymykset ja niitd koske-
vat tarkeimmat eettiset argumentit.
Toisessa luvussa Hayry hahmottelee
joukon ldhestymistapoja, joita eet-
tisissa tarkasteluissa yleisesti kdyte-
taan sekd kuvaa metodin, jota pyr-
kii kdyttdmaan tapauksia tarkastel-
lessaan.

Kirjassa tarkastellaan kuuden
tunnetun bioeetikon ajattelua eli
esitellddn heidan lahestymistapo-
jaan geneettiseen haasteeseen. Tar-
kastellut eetikot ovat John Harris,
Jonathan Glover, Michael Sandel,
Leon Kass, Ronald Green ja Jirgen
Habermas (kaikki miehial). Heidan
kantansa voi padpiirteissadn jakaa
kolmeen [dhestymistapaan, jotka
edustavat lansimaisen moraalifilo-
sofian normatiivisia padoppeja eli
konsekventialismia, teleologiaa ja
deontologiaa. Hayry on kiinnostu-
neempi metodeista, joilla eri tutki-
jat ovat paatyneet johtopdatoksiin-
sd, kuin itse lopputulemista.

Esiteltydan tarkastelemiensa bio-
eetikkojen nakemykset geneettises-
td haasteesta Hayry selittdd miksi ei
pidd mitdan niistd ainoana oikeana.
Sen jalkeen han esittdd omat maari-
telménsa rationaalisuudelle, moraali-
suudelle ja "kohteliaan sivustakatso-
jan" nakokulmalle. Néama han sitten
omaksuu tarkastellessaan tapauksia
tehdé& parempia ihmisia ja vertaa tar-
kastelemiensa bioeetikkojen kantoja
omaan erimielisyyden sallivaan kasi-
tykseensa rationaalisuudesta.

Tapauksia késittelevissd padlu-
vuissa Hayry kéy lapi oletuksia ja ar-

gumentteja, jotka hén lopuksi koos-
taa. Han esittelee seitseman mielen-
kiintoista haastetta, jotka genetiikan
kehitys asettaa ihmiskunnalle ja kol-
me filosofista tapaa vastata ndihin
haasteisiin. Ndma vastaustavat ovat
jarkeva kasitettdvyys, moraalinen
transsendenssi ja jokaisen hyvak-
syntd. Hayry myds esittelee tarkeim-
mat eettisessd keskustelussa esiin
nousseet argumentit. Viimeisessa
kappaleessa hédn tekee yhteenve-
don genetiikan etiikassa kaytetyis-
ta rationaalisuuksista ja omista 10y-
doksistdan ja esittda niiden perus-
teella uusia suuntia filosofiselle tut-
kimukselle alalla. Johtopaatoksinaan
Hayry ehdottaa, etta filosofisen tyon
painopistettd geenietiikan alalla tu-
lisi muuttaa hdnen |6ydodstensd va-
lossa. Han ehdottaa myds jatkotut-
kimusideoita.

Kirjan otsikko ei lupaa vastauk-
sia, eikd niitd tarjolla olekaan. Hyva
tutkimustuloshan voi olla uusi kysy-
mys, jota kukaan ei ennen ole tul-
lut kysyneeksi. Kirja tarjoaa sellaisen
normatiivisen opastuksen, jonka fi-
losofia voi tarjota. Siind esitetdan
padasialliset argumentit genetiikan
puolesta ja vastaan seka kommen-
toidaan argumenttien vahvuuksia
ja heikkouksia. Lukija voi muotoil-
la ndiden avulla omat kasityksensa.

Hayry paattaa kirjansa toteamal-
la, ettd mitaan erilaisia lahestymista-
poja ei voi arvostella ja asettaa yk-
sikdsitteisesti rationaalisesti jarjes-
tykseen. Ei ole olemassa kaikenkat-
tavaa filosofista tapaa arvioida sita,
pitdisikd vai eikd pitdisi harrastaa
jalkikasvun geenimuuntelua, elin-
ian pidentamistd, kloonausta tai va-
likointia. Filosofia ei pysty todista-
maan kloonausta, valikointia ja uu-
sia hoitoja oikeaksi tai vaaraksi kaik-
kia tyydyttavdlld tavalla. Tekijaa lai-
naten kirjan kaytanndllinen tehtava
on voimaannuttaa lukija muodosta-
maan oma informoitu mielipiteen-
sa genetiikasta ja sen lahialojen tek-
nologiasta tuudittautumatta siihen
uskoon, etté filosofisista kirjoituksis-
ta l6ytyy valmiita, universaalisti pa-
tevia vastauksia.



Teos on mainio ja tervetullut
suomenkielinen bioetiikan perus-
teos. Asian kasittely tapausten kaut-
ta on kiinnostavaa, kdytannaollista ja
melko yleistajuistakin. Tarvittaessa
kirjasta voi lukea vain johdantokap-
paleet ja loppukappaleen seka itse-
aan kiinnostavia tapauksia, mutta se
kannattaa ehdottomasti lukea ko-
konaan. Teksti on lukijaystavallistd ja
teos etenee erittdin loogisesti ja sel-
kedsti. Hayry kuljettaa lukijaa muka-
na miellyttévasti, johdattelee eteen-
pdin ja koostaa asioita kappaleiden
valilld ja lopuksi. Huomaa, etta pro-
jekti on ollut vireilla kauan, silld teos
on johdonmukainen, harkittu, sel-
ked ja vakuuttava kokonaisuus.

Itselleni j&i vahva tunne, ettd on
selvaa, ettd etiikan tutkimusta tar-
vitaan ja filosofeille on téita. Vaikka
valmiita vastauksia ei ole, ajattelun
valineitd tarvitaan yhd enemman ja
niitd kirja tarjoaa. Filosofin tehtdva
on kyseenalaistaa, mutta toisaalta
myQos yrittaa ymmartaa toisten na-
kokantoja. Hayryn toteamukseen,
etta eri kantojen edustajien tulisi pa-
remmin kuunnella toisiaan ja pyrkia
ymmartdmaan toistensa ajatteluta-
poja avoimemmin, on helppo yhtys,
eikd vain bioetiikassa.

Lopuksi jdin miettimaan, luke-
vatko paatoksia tekevat vanhem-
mat naitad ajattelun valineitd anta-
via teksteja. Tarvitaan myos asiallis-
ta julkista keskustelua bioeettisistéd
kysymyksistd — ei vain menestystari-
noita, kauhuskenaarioita tai (tieteis-)
elokuvia. Tarvitaan tdman kirjan kal-
taista tutkimuksen yleistajuistamis-
ta. Ndiden kysymysten ei pitdisi kiin-
nostaa vain filosofeja, vaan aivan
kaikkia. Esimerkiksi hedelmoityshoi-
dot ovat yha yleisempid ja muun
muassa "ylimaardisten” alkioiden
(tuottamisesta ja) kohtelusta pdat-
taminen voi tulla henkilokohtaiseksi
kysymykseksi yhd useammalle nai-
selle tai pariskunnalle.

Jain kaipaamaan laajempaa kes-
kustelua rahasta. Kenelld on aito
mahdollisuus ja varaa valita, paran-
nella ja muokata jalkeldisiaan? Mil-
laisen tutkimuksen edistamiseen

yhteiset rahat laitetaan? Jaan kai-
paamaan myos syvempad keskus-
telua eldman tarkoituksesta ja erityi-
sesti eldman pidentdmiseen liitty-
vaa eettistd pohdintaa, johon Hay-
ry lyhyesti viittaa léhinné todeten,
ettd filosofit ovat suorastaan valtel-
leet aihetta viime aikoina. Jaako aihe
enimmakseen teologeille?
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Kaikenlainen terveys ja hyvinvointi
kiinnostavat meidan aikamme ihmi-
sid, mutta ovat tainneet kiinnostaa
ihmisid aina. Sari Katajala-Peltomaan
ja Susanna Niirasen kokoomateos si-
saltdd erimaalaisten tutkijoiden ar-
tikkeleita mielen toiminnasta ja sen
hairidista myohadiskeskiajan lahteis-
sd. Tulokulmat vaihtelevat |a3ketie-
teestd yhteiskuntahistoriaan, teolo-
giaan ja taidehistoriaan ja lahteet
|adkdreiden ohjeista ihmekertomuk-
siin, saagoihin ja kuolemantanssi-
maalauksiin. Esimerkiksi filosofiset
tekstit ja lakitekstit jadvat pitkalti tar-
kastelun ulkopuolelle.

Keskiajan ladketieteelliset mie-
lenhairiokasitykset pohjautuivat
kreikkalaiseen ja arabialaiseen laa-
ketieteeseen. Mielenhdirioitd lahes-
tyttiin psykosomaattisesti ja niiden
syyna pidettiin erityisesti humoraali-
sen tasapainon hdiriintymista. Nais-
ten ajateltiin olevan psykofyysiselta
rakenteeltaan jonkin verran miehid
heikompia ja nain alttiimpia mielen
hairiintymiselle ja esimerkiksi demo-
nien houkutuksille. Useimmat laaka-
rit eivat kuitenkaan pitdneet demo-
neja ainakaan useimmissa tapauk-
sissa mielenhdirididen syind, mutta

kokonaan niiden mahdollisuutta ei
suljettu pois.

Keskiajan lddkareiden tarkaste-
lemista mielenhairidista keskeisim-
pid oli melankolia, josta karsivilla
ajateltiin olevan liilkaa mustaa sap-
pea. Timo Joutsivuon mukaan aja-
teltiin, ettd tervehtymistd edistévat
puhdas ja valoisa koti, musiikki, hy-
vat keskustelut ystavien kanssa, uni,
kylpy ennen ateriaa ja kunnollinen
ravinto. Joiltakin laakareiltd on séi-
lynyt tasmallisidkin ruokavalio-oh-
jeita: montpellierilainen l&akari Ber-
nard de Gordon (n. 1258 — n. 1320)
suositteli melankolikoille kananpoi-
kaa, lammasta ja kirkasta viinia. Kes-
kiajan Ruotsista sdilyneissa lddkere-
septeissa suositeltiin paikallista 183-
keainetta katajaa.

Ladketieteellisten teosten lisaksi
mielenhairioitad kasiteltiin keskiajalla
muun muassa erilaisissa uskonnolli-
sissa lahteissa, kuten kirkkotaiteessa,
ihmekertomuksissa ja kanonisaatio-
teksteissa. Pyhimyksia kuvattiin pa-
rantamassa esimerkiksi epileptikko-
ja ja riivattuja. Keskiaikaisissa kirjan-
kuvituksissa mieleltdan hairiintyneet
saatettiin esittdd suu ammollaan ja
kieli ulkona, nauravina tai alastomi-
na.

Uskonnollisissakaan teksteissa
mielisairautta ei valttdmatta pidet-
ty demonien aiheuttamana, mutta
demoneja ja niiden vaikutusta pe-
lattiin eri eldmanalueilla. Demoni-
en ajateltiin pesiytyvan esimerkiksi
|&hteisiin, joita pidettiin vaarallisina,
koska ajateltiin ettd niistd nautitus-
ta vedestd voi saada demonin. Sari
Katajala-Peltomaan mukaan riivaus
oli sosiaalinen stigma keskiajan yh-
teiskunnassa, mutta riivattuja ei juu-
rikaan syytelty tilastaan, vaan heitd
pidettiin viattomina uhreina. Merk-
kind demonin poistumisesta ihmi-
sestd saattoi olla esimerkiksi mustan
veren ja hiilen oksentaminen.

Keskiajalla tiedettiin hyvin, et-
td mielen toiminta saattoi hairiin-
tyd myods ihmisen oman toiminnan
tuloksena, esimerkiksi lilasta viinan-
juonnista. Toisaalta osattiin arvostaa
kohtuullisen viininjuonnin tuotta-
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