kollisia vaikuttajia on vankkaan asi-
antuntemukseen perustuva, mut-
ta silti miellyttavasti luettavissa ole-
va tietopaketti. Biografiateoksen |u-
kujen liséksi siihen sisaltyy luettelo
Suomen piispoista vuodesta 1150
vuoteen 2012.

Aikajérjestyksessd  etenevan
teoksen loppupddn henkil®istd mo-
nion vield elossa ja aktiivinen, ja jon-
kin verran myos kohdehenkil6t ovat
itse olleet kirjoittajina. Tasapainoi-
seen kuvaan on silti padsty, ja arvioi-
jan vaikea tehtédva on ehdottaa, mi-
ta olisi voitu tehda toisin.

Erds selvasti hahmottuva tren-
di on naisten paaseminen runsas-
lukuisesti teoksen kohdehenkiloik-
si. Nykyajan kohdalla tdma on sel-
vda ja oikein. Vanhemman suoma-
laisen kirkkohistorian naisten esiin
nostaminen tuottaa valilld vaikeuk-
sia, silléa henkiloista ei tiedetd paljo-
akaan ja heidan ansionsa jaavat tul-
kinnanvaraisiksi. Tallakin saralla on
silti tehty todellisia 10ytdja: minulle
oli esimerkiksi uutta, etta ensimmai-
nen suomalainen ordinoitu nainen
oli Catharina Justander, joka vihit-
tiin Herrnhutissa akoluutiksi vuon-
na 1759.

Kun kyseessé on nimenomaan
"kansallinen” hanke, josta vield poi-
mitaan erityisid "kirkollisia” vaikutta-
jia, on vaarana, etta ulkomailla tun-
netut mutta kenties vahemman kir-
kolliset uskonnolliset vaikuttajat
jaavat katveeseen. Itse olisin nosta-
nut muutaman tallaisen tapauksen
esiin pitden silmalld kyseisen suo-
malaisen kansainvalista tunnettuut-
ta. Tuoreessa Christian History -kirjas-
saan Alister McGrath mainitsee Suo-
men vain kertaalleen koko kirkko-
historian varrella. Talloin on kysees-
sé Tuomasmessu, jolle han omistaa
kokonaisen kappaleen. Tuomas-
messun taustavaikuttajista Olli Val-
tosen ja Miikka Ruokasen olisi voi-
nut ottaa mukaan silld perusteella,
ettd Tuomasmessu on suomalaisen
nykyuskonnon tunnetuin kansain-
valinen brandi.

Dan Brownin kirjojen ja India-
na Jones -elokuvien jdlkeen erdas-

td suomalaisesta liitonarkin etsijas-
td on tullut internetin ja kriittisenkin
historiankirjoituksen kansainvalisesti
paljon kommentoima uskontojulk-
kis. Kyseessa on Valter Juvelius, jon-
ka arkeologiset salakirjoitustulkinnat
esimerkiksi Simon Sebag Montefio-
ren mukaan aiheuttivat Palestiinassa
merkittavid selkkauksia maailman-
sotien valisend aikana: ndin Monte-
fiore kertoo esimerkiksi teoksessaan
Jerusalem (2011, suom. 2012).

Juvelius on toki paassyt Kansallis-
biografiaan, mutta lahinna Jo Karja-
lan kunnailla lehtii puu -laulun tekija-
na. Uskonnollisena hahmona hanet
tunnetaan paremmin englanninkie-
lisessd maailmassa. Usein talla tun-
temuksella on hatarat perusteet,
mutta toisaalta erdanlaisena India-
na Jonesin esimuotona Juveliukses-
ta olisi voinut kirjoittaa uskontohis-
toriallisen ja erityisesti reseptiohis-
toriallisen tutkimuksen. Kuka tekisi
sellaisen?

Yleisemminkin on vaikea ongel-
ma, ketkd vaikuttajat ovat nimen-
omaan "kirkollisia. Uno Cygnaeus
on mielestani aivan oikein otettu
mukaan, mutta esimerkiksi Rune-
berg ja Lonnrot jatetty pois. Tarkedt
vaikuttajat ovat kaikkina aikoina ol-
leet monessa mukana. Hannu Mus-
takallio on selvinnyt vaikeasta va-
lintatyostaan erinomaisen huolelli-
sesti. Kirjoittajat ovat asiantuntevia,
mutta usein turhankin korrekteja.
Vauhdikkaan poikkeuksen muodos-
taa Jussi Niiniston artikkeli Elias Si-
mojoesta.

RISTO SAARINEN
PROF., HELSINKI

KLAUS KARTTUNEN

Mooseksen kirjoista
kungfutselaisuuden
klassikoihin ja
Jerusalemista Siperian
tundralle: Aasian-
tutkimuksen vaiheet
Suomessa. Helsinki:
Suomen [tamainen Seura
2011.634s.

Eteld-Aasian tutkimuksen ja indo-
europeistiikan professori Klaus Kart-
tunen on perehtynyt pitkdan seka
Suomessa ettd Euroopassa harjoi-
tetun Aasian-tutkimuksen histori-
aan. Karttusen [tdd etsimdissd (1992)
kasitteli eurooppalaista Aasian-tut-
kimusta ja nyt hdn on tehnyt valta-
van tyon kokoamalla yhteen teok-
seen suomalaisen Aasian-tutkimuk-
sen historiaa. Maantieteellisen Aa-
sian liséksi han on ottanut mukaan
Pohjois-Afrikan, Eteld-Vendjan, Kau-
kasian, Siperian ja Venajan hallinto-
ajan Alaskan alueet. Karttunen mai-
nitsee kirjassa yli 1300 henkild4, jois-
ta varsinaisesti esitelldan hieman yli
500 Aasian tutkijaa ja valikoitua alan
harrastajaa.

Koska Karttunen on pyrkinyt kir-
jassaan kattavuuteen, valtavan hen-
kilomaadran vuoksi suurin osa kuva-
uksista jaa melko lyhyiksi; tarkem-
min esitellddn 1ahinna tutkimukses-
sa ansioituneet henkilot. Painopiste
on oppihistoriassa: Karttunen kuvaa
lyhyesti kohteidensa henkildhistori-
an paapiirteet, akateemiset ansiot,
tarkeimmat julkaisut, tutkimusmat-
kat seka Aasian kieliin, kulttuureihin
ja historiaan liittyvan yliopisto-ope-
tuksen. Useaan otteeseen hdn esit-
taa jonkinlaisen kommentin hen-
kiloiden tutkimuksen tasosta suh-
teutettuna erityisesti kasiteltdvan
aikakauden eurooppalaiseen tutki-
mukseen, mutta esimerkiksi keskus-
telun orientalismista han ilmoittaa
jattdneensa tarkoituksellisesti pois.
Aasian-tutkimuksen lisdksi kirja ka-
sittelee laajalti myds Suomen yli-
opistolaitoksen historiaa. Karttunen
toteaakin, ettd on kayttanyt paljolti
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aikaisempia oppihistorioita ja tutki-
nut tdtd teosta varten arkistoldhtei-
ta vain yksittdistapauksissa.

Teologinen tutkimus on kirjassa
vahvasti esilld ja eksegetiikan osalta
se tarjoaa tiiviin katsauksen Vanhan
testamentin eksegetiikan tutkimuk-
sen historiaan sen varhaisvaiheista
vuoteen 2010 saakka. Myds Uuden
testamentin ja gnostilaisuuden tut-
kimus on kasitelty kirjassa lyhyes-
ti. Kirjan alkuosa on kirkkohistorias-
ta tuttujen Suomen ensimmadisten
teologien luettelua, mutta nakokul-
mana ovat tiedot heidan kiinnostuk-
sestaan Raamatun alkukieliin ja Van-
han testamentin tutkimukseen seka
heprean kieleen liittyva opetus- ja
tutkimusty®. Kirjassa esitellddn myos
kaikkien Raamatun suomennosten
vaiheet ja kddnnostdissa mukana ol-
leet henkilot.

Kirja jakautuu esipuheen ja kes-
kiaikaa kdsittelevan johdannon jal-
keen viiteen pdalukuun, jotka Kart-
tunen on nimennyt seuraavasti: imi-
taation aika (1520-1730), provinsia-
lismin aika (1730-1830), kenttéatyon
ja kansainvalisyyden aika (1830-
1917), kansallinen aika (1917-1970)
sekd modernisaation ja ekspansion
aika (1970-). Kirja paattyy vuonna
2010 Helsingin yliopistossa toteu-
tettuun laitosuudistukseen. Teoksen
jokainen paaluku on jaettu alalukui-
hin, joiden avulla kirjaa on helppo
kayttdad hakuteoksena: esimerkiksi
heprean, arabian, persian tai assy-
rologian tutkimuksen ja opetuksen
historia Suomessa on helppo etsia
alaluvuista. Kattavat henkil®- ja asia-
sanahakemistot tekevat kirjasta hel-
posti kaytettavan.

Kirjian ensimmadisissd luvuissa
painopiste on paljolti kreikan, hep-
rean ja muiden seemildisten kielten
opetuksen varhaisvaiheissa ja Raa-
mattuun liittyvissa disputaatioissa.
Keskiaikaa kasitteleva johdantolu-
ku on erdanlainen taustaluku, jos-
ta Karttunen itsekin toteaa, ettd sen
olisi voinut hyvin jattaa pois kirjasta.
Luku tuo esille, kuinka vahan lahtei-
ta taltd ajalta on ja miten nain var-
haisesta tutkimuksesta voidaan pu-
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hua vain lainausmerkeissa. Keskiajan
lahteistd paljastuu vain yksi suoma-
lainen, joka vieraili Euroopan ulko-
puolella, Maunu Tavast. Hanen py-
hiinvaellusmatkastaan Palestiinaan,
ilmeisesti 1419-1420, ei ole sailynyt
yksityiskohtaisia tietoja.

Imitaation aikakaudella uskon-
puhdistus muutti tilannetta Suo-
messa. Maahan saatiin ensimmai-
set kreikkaa ja hepreaa edes hie-
man opiskelleet henkil6t, heistéd en-
simmaisend Ericus Herkepeus (Eerik
Harkapaa, k. 1578). Disputaatiot oli-
vat edelleen enemmankin referaat-
teja, sitaattikokoelmia, raamattupa-
rafraasia tai dogmaattista tulkintaa.
Turun Akatemian ajalta lahteet ovat
vahaisid. Esimerkiksi useista Van-
haan testamenttiin liittyvista dispu-
taatioista ei tiedeta kuin nimi — itse
teoksia ei ole sdilynyt — ja heprean
opetuksesta saadaan padosin tietoa
vain hajanaisten viittausten kautta.

Varhaisimmat tiedot heprean
opetuksesta Suomessa ovat Soro-
laisen Postillasta (sen ensimmai-
nen osa on vuodelta 1621), jonka
mukaan kouluissa opetettiin seka
kreikkaa ettd hepreaa. Pyhien kiel-
ten professuuri perustettiin Turun
Akatemiaan sen perustamisvuonna
1640. Akatemian opetusohjelmassa
oli arameaa ja syyriaa mahdollises-
ti jo 1680-luvulta alkaen ja arabiaa
ensimmaisen kerran jo 1700-luvun
alussa, vaikka opetus vakiintui vas-
ta saman vuosisadan lopussa. Tut-
kimuskysymykset olivat kytkoksis-
sa puhdasoppisuuteen ja professo-
rit vaihtoivat usein tehtavaa oppiai-
neesta toiseen, joten yhteen oppiai-
neeseen perehdyttiin melko vahan
eikd tutkimuksessa saavutettu mer-
kittavid tuloksia.

Provinsialismin aikakauden alus-
sa tutkimus sai uudenlaista vapautta
ja tieteellisempi ote yleistyi valistus-
aatteen myota. Esimerkiksi arabian
ja persian kielten tutkimus irtautui
teologisesta tutkimuksesta. Raama-
tun alkukielten professorin valtava
tutkimuskenttd jaettiin kahteen eri
tehtdvaan vasta 1812 ja eksegetii-
kan professuuri perustettiin teologi-

seen tiedekuntaan 1829. [tdmaiset
kielet, heprea niiden mukana, jaivat
filosofiseen tiedekuntaan ja niiden
tutkimus kehittyi filologisempaan
suuntaan. Ensimmdiset varsinaiset
tutkimusmatkat Aasiaan ajoittuvat
tahan aikaan (esim. Forsskal).

Ovet Aasiaan avautuivat Vendajan
vallan myo6ta. Karttusen télle kau-
delle antama nimitys, kenttatyon ja
kansainvalisyyden aika, luonnehtii
aikakautta hyvin. Tutkimus- ja kent-
tdtydmatkoja tehtiin erityisesti suo-
malais-ugrilaisten kansojen keskuu-
dessa Aasiassa, Pohjois-Vendjalld se-
ka Siperiassa (Sjogren, Castrén, Ahl-
qvist, Harva), mutta myos Kaukasi-
assa ja Keski-Aasiassa (Nordmann,
Sjogren, O. Donner, Wallenius) seké
Lahi-idassa ja Pohjois-Afrikassa (Wal-
lin, Tallgvist, Hjelt, Westermark). Ai-
neistoja saatiin myos Aasiassa soti-
lastehtavissa litkkuneilta henkildilta,
kuten Mannerheimilta. Kenttatyo-
matkoilta kerattiin kieli- ja kansatie-
teellisten seka arkeologisten aineis-
tojen lisdksi myds laajoja luonnon-
tieteellisid kokoelmia.

Vastaperustetuilla  tieteellisilla
seuroilla, kuten Suomalais-Ugrilai-
nen Seura (1883), Suomen Itdmai-
nen Seura (1917), oli suuri merkitys
tutkimusten julkaisijoina ja rahoit-
tajina. Tutkimus painottui romantii-
kan hengessa muinaisuuteen, eika
oman ajan Aasian kulttuureja ja us-
kontoja juurikaan tutkittu kielia lu-
kuun ottamatta. Tosin kielentutki-
muksessakin kielihistoriallinen na-
kokulma oli vahva. Muinaisten kiel-
ten tutkimuksen ja opetuksen va-
likoima laajeni ja mukaan tulivat
assyrologia, indologia ja altaistiik-
ka. Tutkijat pitivét ylla yhteyksia eri-
tyisesti niihin eurooppalaisiin yli-
opistoihin, joissa he olivat opiskel-
leet. Yhteiskunnan ja koululaitoksen
muutoksesta kertoo muun muassa
heprean kouluopetuksen paattymi-
nen 1870.

Kansallinen aika vuoteen 1970
asti merkitsi ovien sulkeutumis-
ta Neuvostoliiton alueelle ja tutki-
mustoiminnan hiljenemista sotien
vuoksi. Kansainvéliset yhteydet va-



henivdt, mutta kotimainen tutki-
mus kukoisti ja oppiaineiden maa-
ra yliopistolla kasvoi. Modernisaati-
on ja ekspansion aika on puolestaan
merkinnyt tutkimuksen uutta avau-
tumista ja monipuolistumista. Aivan
viime aikojen tutkimuksesta Karttu-
nen esittelee Idhinnd véitelleet tut-
kijat, heidan tarkeimmat tutkimus-
ja opetusintressinsa seka tutkimus-
suuntaukset. Han ei kommentoi ko-
timaisen tutkimuksen suhdetta kan-
sainvdliseen kenttdan, mika olisikin
mahdoton taakka néin laajalla alalla
ja edelleen aktiivisesti tutkimustyota
tekevien osalta. Kirjan alkuosassa on
esitelty kaikki mahdollinen Aasiaan
liittyva tutkimus ja matkailu, mutta
viimeisen vuosisadan ajalta padosin
humanistinen ja sosiaalitieteellinen
tutkimus.

Karttusen teos osoittaa selvds-
ti, kuinka sattumanvaraista suoma-
lainen Aasian-tutkimus on ollut.
Ennen 1900-lukua eivat tutkijat ja
opettajat keskittyneet yhteen alaan
vaan he olivat, usein olosuhteiden
pakosta, sekd monitieteilijoita ettd
tyoskentelivat usealla alalla ja lisdk-
si osallistuivat aktiivisesti yhteiskun-
nalliseen ja kulttuuritoimintaan. Toi-
saalta yksittdiset tutkijat saattoivat
edistda alaansa valtavasti ja keratd
esimerkiksi niin laajoja aineistoja, et-
ta niiden pohjalta tutkimuksia teh-
tiin vuosikymmenien ajan. Yliopis-
tolla siirryttiin kokonaan rahapalk-
kaan vasta 1800-luvun lopussa, jol-
loin esimerkiksi teologian professo-
rit eivat enda joutuneet hoitamaan
palkkapitdjiensa kirkollisia toimia
ansaitakseen elantonsa.

Naiset ovat tulleet mukaan Aasi-
an-tutkimukseen suuremmalla jou-
kolla vasta viimeisten vuosikym-
menten aikana. Ensimmainen kir-
jassa mainittu suomalaistaustainen
(isénsa puolelta suomalainen) nais-
puolinen tutkimustyon tekija, Irina
Fabritius, suoritti kaivauksia ja joh-
ti miehensa kuoltua Hersonin kau-
punginmuseota Ukrainan etela-
osassa vuoteen 1935. Ensimmaisia
Aasian-tutkimuksen alalta vaitellei-
td naisia olivat Hilma Grangvist, joka

vaitteli Palestiinassa kerddmaansa ai-
neistoon pohjautuvalla tutkimuksel-
la Abo Akademissa 1932, ja Mirjam
Seligson, joka vaitteli Helsingin yli-
opistossa 1951 Vanhan testamentin
hepreaan liittyvalla tutkimuksella.

Kirjaan on koottu valtava maa-
ré tietoa. Karttusen kirjoitustyy-
li on omintakeinen ja kirja on tdyn-
na erilaisia anekdootteja, joista osa
on kiinnostavia, mutta osa vaikut-
taa todella turhilta, kuten maininta
Westermarkin avustajan lihomises-
ta mydhemmalld ialla 150 kiloisek-
si. Kevyelld editoimisella kirjasta oli-
si saanut yhtendisemman kokonai-
suuden ja myds muutama yleiskart-
ta olisi ollut tarpeellinen. Karttusen
esittelema henkildgalleria on katta-
va ja rajaus perusteltu. Vaikka mat-
kakirjailijat on rajattu kirjan ulko-
puolelle, olisi ollut hyodyllistd mai-
nita muutama lause Helind Rauta-
vaarasta.

Runsaan tiedon lisaksi kirja tarjo-
si monia samaistumisen kokemuk-
sia; hetkittdin syntyi vaikutelma, et-
ta tietyt, varsinkin opetukseen liitty-
vat kysymykset eivdt ole vuosisato-
jen saatossa juurikaan muuttuneet.
N&ihin lukeutuvat keskustelu siitd,
kenelle hepreaa pitdd opettaa pa-
kollisena (1740-luvulla keskusteltiin
siitd, onko heprean perusteet ope-
tettava kaikille opiskelijoille), kuinka
heprean kielioppia opetetaan (Pauli-
nus pyrkijarjestamaan vuonna 1692
ilmestyneen heprean kieliopin pe-
dagogisesti) tai miksi haastaville
kursseille ei 16ydy opiskelijoita. Hen-
kildkohtaista uteliaisuuttani heratti
se, mita Karttunen on katsonut mai-
nitsemisen arvoiseksi kollegoistani
ja opettajistani — lukeminen oli siis
aloitettava kirjan lopusta.

KIRSI VALKAMA
TEOL.TRI, HELSINKI
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White Field, Black Seeds:
Nordic Literacy Practices
in the Long Nineteenth
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Fennica Litteraria 7.
Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura 2013.
215s.
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Kynalla kyntajat: Kansan
kirjallistuminen 1800-luvun
Suomessa. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toi-
mituksia 1370. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2013.558s.

Rahvaan kirjallistuminen ja itseop-
pineiden kansankirjoittajien teksti-
aineistot ovat 2000-luvulla saaneet
osakseen kasvavaa kansainvalis-
ta ja monitieteista huomiota. Osa-
na yhteiskunnallista uudenaikaistu-
miskehitystd Euroopassa tapahtui
1900-luvulle tultaessa alueellises-
ti eritahtinen kulttuurinen murros,
jossa laajat kansanjoukot siirtyivat
suullisesta kulttuurista kirjalliseen
omaksuen funktionaalisen luku- ja
kirjoitustaidon. Pohjolassa kansan
kirjallistuminen merkitsi sitd, etta ai-
emmin ldhinna katekismustietoutta
ulkolukeneen rahvaan syvisté riveis-
ta alkoi astua esiin sisaltojen luojia,
kirjoittajia.

Kansanihmisten kirjoituksia ryh-
dyttiin vuosituhannen taitteessa
kartoittamaan arkistoista eri puolilla
Eurooppaa. Tekstejd on 16ytynyt en-
nakko-odotuksiin ndhden runsaas-
ti, ja niitd on myos Suomessa ryh-
dytty julkaisemaan. Aiemmin niu-
kasti hyodynnettyjen arkistoaineis-
tojen lisdksi tutkijoiden késiin on
padtynyt myos aineistoja yksityisis-
ta kokoelmista. Néma uudet |ahde-
aineistot ovat historiantutkimuksen
ohella osoittautuneet kiinnostavik-
si esimerkiksi erilaisille lingvistiikan,
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