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Naiset, joiden kodeissa varhaiset kristityt kokoon-
tuvat, esiintyvät varhaiskristillisissä teksteissä vain 
ohikiitävinä hetkinä. Tyypillisimmin kukin heistä 
mainitaan yhdessä kirjoituksessa, yhdessä tai kah-
dessa jakeessa. Apostolien teoissa mainitaan uskovi-
en kokoontuvan Marian kodissa (Ap. t. 12:12). Lyy-
dia kutsuu Paavalin ja Silaksen kotiinsa, ja uskovat 
alkavat kokoontua hänen kodissaan (Ap. t. 16:14–15, 
40). Kolossalaiskirjeessä tervehditään Nymfaa ja hä-
nen kodissaan kokoontuvaa seurakuntaa (Kol. 4:15). 
Paavalin teoissa mainitaan Tryfaina (2.39) ja Lemma 
(9.7), joiden kodissa kristityt kokoontuvat. Mahdol-
lisesti varhaiset kristityt kokoontuvat myös Foiben 
(Room. 16:1–2), Khloen (1. Kor. 1:11), Tavian (Ig-
natios, Smyrnalaisille 13:2) ja Epitropoksen lesken 
(Ignatios, Polykarpokselle 8:2) kodissa.

Näiden naisten taustoista ei juuri kerrota, ja 
heidän henkilöhahmonsa jäävät yksipuolisiksi. 
Tavallisesti he esiintyvät sivuosissa kertomuksissa, 
joissa pääroolit on varattu miesapostoleille. Joiden-
kin tekstien todennäköinen fiktiivisyys osoittaa, että 
varhaiskristillisille kirjoittajille oli mielekästä kuvata 

naisten kodeissa kokoontumista myös silloin, kun se 
ei olisi ollut historiallisen tarkkuuden vuoksi pakol-
lista. Näiden tekstien olemassaolo näyttääkin hei-
jastavan varhaisen kristinuskon todellisuutta, jossa 
kirjoituksissa mainitut naiset edustavat yleisemmin 
naisia, joiden kodeissa varhaiset kristityt kokoontui-
vat. Kirjoitukset eivät kuitenkaan kerro, minkälaise-
na näiden naisten asema nähtiin varhaisessa kristin-
uskossa. Olivatko he yhteisöjensä auktoriteetteja vai 
hiljaisia kokoontumistilojen tarjoajia?

Koska varhaiskristilliset lähdetekstit tarjoavat 
hyvin niukasti informaatiota naisista, joiden kodeis-
sa kristityt kokoontuivat, tarkastelen aluksi antiikin 
ei-kristillisten lähteiden kuvauksia naisista perhe-
kuntiensa päinä ja taloudellisina hyväntekijöinä. 
Nämä lähteet auttavat hahmottamaan, minkälai-
sessa asemassa varhaiskristittyjen kokoontumis-
tiloja tarjoavat naiset mahdollisesti olivat omissa 
yhteisöissään. Tämän jälkeen siirryn tarkastelemaan 
varhaiskristittyjen yhteisöjen auktoriteettirakentei-
ta, erityisesti kokoontumistilojen tarjoajan suhdetta 
muihin mahdollisiin auktoriteetteihin. Kokoontu-
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mistiloja tarjoavista naisista esittelen tarkemmin 
Apostolien tekojen Marian (Ap. t. 12:12) ja Lyydian 
(Ap. t. 16:14–15, 40). Lopuksi nivon tarkastelunä-
kökulmat yhteen ja pohdin erityisesti naisten mah-
dollisia auktoriteettiasemia patriarkaalisten valtara-
kenteiden sisällä.

NAISIA PERHEENPÄINÄ
Kristityille kokoontumistilat tarjoavien naisten 
kodeista kirjoitetaan heidän koteinaan ja perhekun-
nistaan heidän perhekuntinaan. Heidät esitetään 
siis siten, etteivät he näytä olevan naimisissa. Peri-
aatteessa on mahdollista, että heidän puolisonsa on 
vain jätetty mainitsematta esimerkiksi siksi, etteivät 
nämä ole kristittyjä. Varhaiskristilliset tekstit kuvaa-
vat toisinaan kristittyjä naisia, joiden miehet eivät 
ole kristittyjä.1 Antiikin uskonnonharjoitukseen 
ja perhekuntaan liittyvien tapojen perusteella ei 
kuitenkaan vaikuta todennäköiseltä, että suurempi 
kristittyjen joukko olisi kokoontunut kodissa, jonka 
perheenpää ei itse ollut kristitty.2 Jos taas kokoontu-
mistilat tarjoavalla naisella olisi ollut kristitty avio-
mies, ei olisi ollut luontevaa kutsua kotia pelkästään 
naisen kodiksi ja seurakuntaa hänen kodissaan ko-
koontuvaksi seurakunnaksi.3 Yksinkertaisin selitys 
on se, että joissain kodeissa, joissa kristityt kokoon-
tuvat, todella oli naisperheenpää.

Esimerkiksi Apostolien teoissa Maria kuvataan 
Johannes Markuksen äitinä, ei kenenkään vaimona, 
vaikka hän selvästi on ollut aiemmin naimisissa. 
Lisäksi uskovat ovat suurella joukolla hänen ko-
dissaan yöllä (Ap. t. 12:12), mikä olisi epätodennä-
köistä, jos perheeseen kuuluisi myös Marian epäus-
kova aviomies. Lyydia puolestaan kutsuu apostolit 
kotiinsa muitta mutkitta, ja hänen perhekuntansa 
kastetaan yhdessä hänen kanssaan (Ap. t. 16:15). 
Tämä kuvaus on samankaltainen niiden Apostolien 
tekojen kuvaus ten kanssa, joissa perhekunnat kas-
tetaan miesperheenpään johdolla (Ap. t. 10; 16:33; 
18:8). Nämä seikat viittaavat siihen, että Luukas4 
kuvaa tietoisesti Marian ja Lyydian naisina, jotka 
ovat mahdollisesti olleet aiemmin naimisissa, mutta 
eivät enää ole.

Antiikin kreikkalais-roomalaisessa kulttuuripii-
rissä ei ollut poikkeuksellista, etteivät naiset avioi-
tuneet uudelleen avioeron tai puolison kuoleman 

jälkeen. Naisista perhekuntien päinä on säilynyt 
antiikin lähteitä eri puolilta Rooman valtakuntaa 
varhaisen kristinuskon ajalta.5 Erityisen mielenkiin-
toisia ovat maininnat naisista, jotka eivät kuuluneet 
yhteiskunnan eliittiin, mutta olivat silti perhekun-
tiensa päitä ja yhteisöjensä taloudellisia hyvänte-
kijöitä. ”Eliitille” ei ole yksiselitteistä määritelmää, 
mutta ihmisen sosiaaliseen asemaan vaikuttivat 
hänen syntyperänsä, omaisuutensa ja mahdollisuu-
tensa harjoittaa poliittista valtaa. Suuri enemmistö, 
joka ei syntyperänsä tai liian pienen varallisuutensa 
vuoksi kuulunut eliittiin, oli hyvin heterogeeninen 
ryhmä, johon kuului esimerkiksi varakkaita vapau-
tettuja orjia ja varattomia vapaina syntyneitä Roo-
man kansalaisia.6 Varhaisista kristityistä vain hyvin 
harva kuului eliittiin.7

Juutalaisia naisia omaisuutensa omistajina ja 
perheenpäänä valottavat muun muassa Juudean au-
tiomaasta löytyneet Babatha-arkiston dokumentit. 
Ne ajoittuvat vuosille 93–132 jKr. ja kertovat juuta-
laisen Babatha-nimisen naisen perheestä, muuttu-
vista elämäntilanteista ja omaisuudesta.8 Babatha on 
taloudellisesti hyvin toimeentuleva. Dokumenteissa 
kerrotaan hänen kahdesta avioliitostaan ja mo-
lempien aviomiesten kuolemasta. Niistä käy ilmi, 
että hän on saanut omaisuuttaan omistukseensa 
avioliittojensa ja isältään saamien lahjojen kautta. 
Laki- ja omaisuusasioihin liittyvissä dokumenteissa 
Babathalla on vaihtelevia miespuolisia holhoojia. 
Lisäksi Babatha-arkistossa on naisten toiminnasta 
dokumentteja, joissa miespuoliset holhoojat eivät 
esiinny lainkaan. Dokumenteista ei saa kuvaa, että 
miesholhoojat vaikuttaisivat holhoamiensa naisten 
päätöksiin. Onkin ehdotettu, että holhoojat olisivat 
olleet lähinnä maksettuja todistajia.9 Miesholhoo-
jien vähäinen tai olematon mahdollisuus vaikuttaa 
holhoamiinsa naisiin käy ilmi myös muissa antiikin 
lähteissä, joissa naisia kuvataan perheenpäinä ja 
omaisuutensa omistajina.10 Erilaisista lähteistä on 
arvioitu, että varhaisen kristinuskon aikaan rooma-
laiset naiset omistivat kaikesta omaisuudesta noin 
kolmasosan.11 Vaikka kaikki omaisuutta omistavat 
naiset eivät olleet perhekuntiensa päitä, näitä oli 
myös heidän joukossaan.

Myös Rooman valtakunnan aikaisen Egyp-
tin väestöluettelot kertovat naisperheenpäiden 
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olemassaolosta. Vuosille 12–259 jKr. ajoittuvat 
väestöluettelot esittelevät yhteensä 300 egypti-
läistä perhekuntaa, mikä tekee niistä kattavim-
mat perhekuntia koskevat lähteet perhekunnista 
antiikissa.12 Näistä noin viidessäkymmenessä on 
naisperheenpää.13 Naisperheenpäiden perhekun-
tiin kuuluu niin lapsia,14 muita perheenjäseniä,15 
orjia16 kuin vapautettuja orjia.17 On myös perhe-
kuntia, joihin kuuluu kaikkia edellä mainittuja jä-
seniä,18 ja toisaalta niitä, joihin kuuluu vain nainen 
itse.19 Naisperheenpäiden perhekunnat vaihtelevat 
koostumukseltaan samalla tavalla kuin ne, joissa 
on miesperheenpää. Monet naisperheenpäät ovat 
leskiä tai eronneita.20 Väestöluetteloiden analyysi 
osoittaa myös, että uudelleen avioituminen tuli 
yhä harvinaisemmaksi yli 35-vuotiailla naisilla. Yli 
45-vuotiaista naisista noin 40 % oli naimisissa.21 
Jos samantyyppistä suhteellisen kattavaa tietoa 
olisi säilynyt muista Rooman valtakunnan osista, 
tulokset saattaisivat olla varsin samanlaisia. An-
tiikin lähteet osoittavat siis, etteivät kaikki naiset 
avioituneet uudestaan avioliittonsa päättymisen 
jälkeen, vaikka esimerkiksi roomalaisten lakien 
mukaan 20–50-vuotiaiden naisten olisi tullut olla 
naimisissa.22

Myös naiset, joiden kodeissa varhaiset kristityt 
kokoontuivat, olivat todennäköisesti joko leskiä tai 
eronneita, jotka eivät olleet avioituneet uudelleen. 
Näin he olivat tulleet perhekuntiensa päiksi. Tä-
mä ei ollut poikkeuksellista heidän aikanaan. On 
ehdotettu, etteivät naispuoliset lesket ja eronneet 
avioituneet uudelleen siksi, että he saivat näin mah-
dollisuuden tavanomaista suurempaan vapauteen ja 
auktoriteettiin.23 Lisäksi joissain varhaiskristillisissä 
teksteissä naisten selibaatti ja askeesi näyttävät te-
kevän heistä maskuliinisia.24 Näissä kertomuksissa 
naiset käyttäytyvät kuitenkin myös muuten kulttuu-
rin odotusten vastaisesti. Esimerkiksi Paavalin ja 
Teklan teoissa kuvattu Tekla on menossa naimisiin, 
mutta Paavalin julistusta kuultuaan hän jättää van-
han elämänsä ja alkaa seurata Paavalia.25 Naiset, joi-
den kodeissa varhaiset kristityt kokoontuivat, eivät 
kuitenkaan toimineet näin. He eivät jättäneet kote-
jaan tullakseen vaeltaviksi opettajiksi, askeeteiksi tai 
marttyyreiksi. He eivät luopuneet asemastaan per-
hekuntiensa päinä. Mutta pysyivätkö he selibaatissa 

pitääkseen itsellään itsensä määräysvallan ja aukto-
riteetin muihin nähden?

_________________________________________________
1 1. Kor. 7:13–16; 1. Piet. 3:1–2.
2 Hodge (2010, 5–13) esittelee arkeologisia ja kirjallisia 

lähteitä perheenpään vaikutuksesta perhekunnan uskon-
nonharjoitukseen.

3 Kristityt kokoontuvat Priscan ja Aquilan kodissa, ja hei-
dät molemmat myös mainitaan kodissaan kokoontuvan 
seurakunnan yhteydessä (Room. 16:3–5; 1. Kor. 16:19).

4 Käytän Apostolien tekojen ja Luukkaan evankeliumin 
kirjoittajasta vakiintunutta nimitystä Luukas.

5 Osiek & MacDonald (2006, 155–157) esittelevät joitain 
näistä lähteistä.

6 Stegemann ja Stegemann (1999, 53–95) käsittelevät var-
haisen kristinuskon ajan roomalaisia yhteiskuntaluokkia 
yksityiskohtaisesti. Eliittiin voidaan katsoa kuuluneen 
keisarin ja hänen perheensä lisäksi senaattori- ja ritari-
luokat sekä johtavia ja / tai hyvin varakkaita henkilöitä 
kaupungeissa ja provinsseissa. Stegemannin ja Stegeman-
nin (1999, 77) arvion mukaan eliittiin kuului noin 1–5 % 
Rooman valtakunnan asukkaista.

7 Varhaisten kristittyjen sosioekonomista asemaa käsitel-
lään useissa tutkimuksissa, ks. esim. Meeks 1983, 55–73; 
Stegemann & Stegemann 1999, 288–316;Theissen 2001, 
71–75; Longenecker 2009, 36–59.

8 Babatha-arkiston papyrukset on luetteloitu tunnisteilla P. 
Yadin 1–35. Oudshoorn (2007, 5–12) esittelee Babatha-
arkistoa.

9 Cotton 1997; Oudshoorn 2007, 365–366.
10 Tämä käy ilmi eri puolilta Rooman valtakuntaa peräi-

sin olevista lähteistä, joita esittelee ja kommentoi Evans 
Grubbs 2002, 23–43.

11 Saller 2007, 97–98; Saavedra 2002, 306–307, 311.
12 Bagnall & Frier (1994, 40–52) analysoivat 

väestöluetteloi den mahdollisia vääristymiä, mutta tulevat 
silti siihen lopputulokseen, että niiden tiedot ovat koko-
naisuudessaan varsin luotettavia. Kattavuutta vahvistaa 
myös se, että noin puolet perhekunnista asuu suurem-
missa kaupungeissa ja puolet pienemmissä kylissä (Bag-
nall & Frier 1994, 56–57). Ks. myös Saller 2007, 92.

13 Perhekuntien listan ovat koonneet ja rekonstruoineet 
Bagnall & Frier 1994, 181–333.

14 Esimerkiksi SB 14.11577; SB 24.16014.
15 BGU 1.302; P. Brux. 1.4.
16 P.Mil. 1.37; P. Berl. Leihg. 1.15.
17 P.Oxy. 2.255.
18 P.Tebt. 2.480; P.Mil.Vogl. 3.194a.
19 BGU 11.2089; SPP 2, p. 31.
20 Leskiä perheenpäinä esim. BGU 4.1069 recto; BGU 

3.971.16–21; ZPE 98, 283–291, col. 2.42–60. Eronneita 
naisperheenpäitä esim. P.Mil.Vogl. 3.193b, 194a, 194b.

21 Bagnall & Frier 1994, 113–115, 122.
22 Evans Grubbs (2002, 83–91) esittää lakien englanninkie-

liset käännökset ja lyhyen kommentaarin niistä.
23 Seim 1989, 125, 137 n. 2; Kraemer 2011, 148–149.
24 Esim. Marjanen 2009; Stefaniw 2010; Kraemer 2011, 

117–152, erit. 148–149.
25 Paavalin teot 2.
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NAISIA TALOUDELLISINA 
HYVÄNTEKIJÖINÄ

Naiset, joiden kodeissa varhaiset kristityt kokoon-
tuivat, olivat kokoontumistilojen tarjoajina kristit-
tyjen yhteisöjensä taloudellisia hyväntekijöitä.26 He 
olivat siis yksi ilmentymä antiikissa kaikilla yhteis-
kunnan tasoilla vallitsevista taloudellisten hyvän-
tekijöiden tai suosijoiden27 ja hyväntekeväisyyden 
kohteiden verkostoista. Hyväntekijät tarjosivat 
yksilöille ja yhteisöille taloudellisia resursseja, joita 
vastaan he saivat niin aineellista kuin aineetontakin 
kunniaa.28

Varsinkin eliittiin kuuluneista antiikin ajan 
naispuolisista taloudellisista hyväntekijöistä on 
säilynyt runsaasti lähteitä.29 Yksi hyväntekijöistä 
on ensimmäisellä vuosisadalla jKr. Korintissa elä-
nyt Junia Theodora, joka kuvataan perhekuntansa 
päänä. Hän tuki Vähässä-Aasiassa sijaitsevan Lyy-
kian alueen kansalaisia taloudellisesti muun muassa 
osoittamalla heille vieraanvaraisuutta kodissaan. 
Vastineeksi Junia Theodora sai lyykialaisilta kun-
nioitusta esimerkiksi muistomerkein, joissa tiedot 
hänen hyväntekeväisyydestään ovat säilyneet.30 Ko-
rinttilaisena ensimmäisellä vuosisadalla eläneenä 
naisena hän on sekä maantieteellisen sijaintinsa että 
elinaikansa perusteella selkeä vertailukohta naisille, 
joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat. Junia 
Theodora kuului kuitenkin eliittiin, eikä hänen 
sosioekonominen asemansa näin ollen vastaa var-
haiskristittyjen naisten todellisuutta.31

Myös alempiin sosioekonomisiin luokkiin kuu-
luvista naisista taloudellisina hyväntekijöinä on säi-
lynyt joitain antiikin lähteitä. Näihin kuuluvat esi-
merkiksi viittaukset roomalaisten yhdistysten ”äi-
teihin” (matres), joita mainitsevat piirtokirjoitukset 
ajoittuvat ajanlaskun alun ensimmäiselle kolmelle 
vuosisadalle. Niiden tutkiminen ryhmänä mahdol-
listaa äitien aktiviteettien rekonstruoimisen. Äiti 
(mater) oli joillekin yhdistyksen jäsenille annettu 
kunnianimitys, jonka saamiseen liittyi myös konk-
reettinen toiminta yhdistyksen hyväksi.32 Moniin 
äitejä nimittäneisiin yhdistyksiin kuului sekä naisia 
että miehiä.33 Äitien nimien perusteella monet heis-
tä olivat vapautettuja orjia tai vapautettujen orjien 
jälkeläisiä, eivätkä siis kuuluneet eliittiin.34 Tästä 

huolimatta jotkut heistä olivat hyvinkin varakkaita, 
mikä näkyy heidän lahjoituksissaan yhdistyksilleen. 
Äidit näyttävät olleen yhdistystensä varsinaisia jäse-
niä, eivät ulkopuolisia hyväntekijöitä, kuten eliittiin 
kuuluvat suosijat tyypillisesti olivat. Äidit olivat 
nousseet yhdistyksissään auktoriteettiasemaan 
aktiivisen jäsenyytensä ja taloudellisen hyvänteke-
väisyytensä ansiosta.35 Vastapalveluksena taloudel-
lisesta hyväntekeväisyydestä äidit saivat kunniaa 
yhdistyksiltään muun muassa siten, että heidän 
nimensä sijoitettiin yhdistysten jäsenluetteloiden 
alkupäähän. Tämä oli myös merkki heidän ylem-
mästä asemastaan jäsenistön hierarkiassa.36

KOKOONTUMISTILOJEN TARJOAJAN 
AUKTORITEETTI MUIDEN MAHDOLLISTEN 
AUKTORITEETTIEN VALOSSA
Varhaiskristityille kokoontumistiloja tarjoavien 
naisten auktoriteettiasemaan vaikuttaa keskeisesti 
se, minkälaisina auktoriteetteina kokoontumistilo-
jen tarjoajat ylipäänsä nähtiin. Maininnat naisten 
kodeissa kokoontuvista seurakunnista eivät painota 
kokoontumistiloja tarjoavien naisten mahdollista 
valta-asemaa. Vaikka heidän merkityksensä käy 
ilmi muun muassa siitä, että heidät ylipäänsä maini-
taan nimeltä varhaiskristillisissä teksteissä, heitä ei 
suoraan kuvailla auktoriteetteina. Onkin olennaista 
tarkastella, olivatko kokoontumistilojen tarjoajat 
johtohahmoja varhaiskristillisissä yhteisöissä. Auk-
toriteetti voidaan määritellä monin tavoin, mutta 
yksi sen keskeisistä piirteistä on hyväksyntä, jonka 
auktoriteetin alaiset antavat auktoriteetille. Ilman 
tätä hyväksyntää kyse ei ole auktoriteetista, vaan 
esimerkiksi autoritäärisestä hallinnasta.37 Keille var-
haiset kristityt siis olivat valmiita antamaan auktori-
teettiaseman? Keiden auktoriteetin he hyväksyivät 
ja millä perusteella?

Varhaisen kristinuskon auktoriteettirakentei-
den tutkimuksessa on jakauduttu kahteen päälin-
jaan, joista ensimmäisen mukaan varhaisimmassa 
kristinuskossa ensisijaisia auktoriteetteja olivat 
vaeltavat opettajat, varhaisimpien joukossa Paavali 
ja Pietari. Tämä ilmiö nähdään sisäkkäisenä karis-
maattisen varhaiskristillisyyden kanssa, jossa so-
siaaliset konventiot eivät juuri vaikuttaneet siihen, 
keistä tuli johtohahmoja varhaiskristillisissä yhtei-
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söissä.38 Toisen tulkintalinjan mukaan varhaisen 
kristinuskon auktoriteettirakenteet olivat vahvasti 
riippuvaisia siitä jokapäiväisestä ympäristöstä, jossa 
varhaiset kristityt tyypillisesti kokoontuivat. Koska 
kodit olivat tavallisimpia varhaisten kristittyjen ko-
koontumispaikkoja,39 on luontevaa ajatella auktori-
teettien muotoutuneen perhekunnan ja yhdistysten 
taloudellisten hyväntekijöiden mallin mukaisesti 
alusta lähtien. Kodeissa kokoontuvien seurakuntien 
johtohahmoja olivat siis kokoontumistilojen tarjo-
ajat, jotka olivat perhekuntiensa päitä ja varhaiskris-
tillisten yhteisöjensä taloudellisia hyväntekijöitä. 
Seurakuntiensa kokoontumisten mahdollistajina 
he ylittivät vaeltavien ja paikallisten opettajien arvo-
vallan.40 Yksi auktoriteetin lähde kokoontumisti-
lojen tarjoajille oli se, että todennäköisesti monet 
kyseisessä kodissa kokoontuvasta seurakunnasta 
olivat kyseisen perhekunnan jäseniä, joten he olivat 
perheenpään auktoriteetin alaisia myös jokapäiväi-
sessä elämässään.41 

Todennäköisimmältä vaikuttaa, etteivät auk-
toriteettirakenteet kuitenkaan olleet yksioikoisesti 
samanlaisia kaikissa kodeissa kokoontuvissa seu-
rakunnissa. Joissain varhaiskristillisissä kirjoituk-
sissa kuvataan, kuinka kokoontumistilojen tarjoaja 
kieltäytyy vastaanottamasta kiertäviä opettajia.42 
Paavalin kirjeet korinttilaisille kertovat puolestaan 
siitä, miten vaeltava opettaja itse kokee suhteensa 
yhden kaupungin kristittyihin ja ehkä erityisesti 
kokoontumistilojen tarjoajiin, jotka pystyvät mää-
rittelemään, keitä ottavat vastaan. Ensimmäisessä 
korinttilaiskirjeessä Paavali kirjoittaa korinttilai-
sille tavalla, joka näyttää hänen mieltävän itsensä 
korinttilaisten auktoriteetiksi.43 Toisessa korintti-
laiskirjeessä Paavali kuitenkin kertoo siirtävänsä 
seuraavaa Korintin-matkaansa, koska hänen aiempi 
vierailunsa oli tuottanut korinttilaisille mielipa-
haa.44 Paavali myös viittaa siihen, että korinttilaiset 
ovat ottaneet vastaan vaeltavia opettajia, joita Paa-
vali itse ei hyväksy. Nämä opettajat ovat ilmeisesti 
ottaneet maksun opetuksestaan, kun taas Paavali 
ei ole Korintissa näin tehnyt. Toisin kuin Paavali 
on ajatellut, korinttilaiset ovat kuitenkin tulkinneet 
tämän olevan todiste siitä, että Paavali itse on väärä 
opettaja.45 Paavalin, vaeltavan opettajan, auktori-
teetti siis vaihtelee eri aikoina Korintin kristittyjen 

keskuudessa. Lisäksi hänen auktoriteettinsa heikke-
neminen liittyy toisten vaeltavien opettajien aukto-
riteetin vahvistumiseen.

Jo nämä muutamat esimerkit osoittavat, ettei 
varhaisessa kristinuskossa ollut auktoriteettiraken-
teita, jotka olisivat olleet sovellettavissa kaikkiin 
yhteisöihin. Yleisten linjojen lisäksi on siis tarpeen 
tarkastella erikseen yksittäisiä kodeissa kokoon-
tuvia seurakuntia. Esimerkkinä tästä tarkastelen 
seuraavaksi kahta naista, joiden kodeissa varhaisten 
kristittyjen kuvataan kokoontuvan.

_________________________________________________
26 Elliott 2003, 188.
27 Kreikaksi ½̬̫̮̯қ̯̥̭/½̬̫̮̯қ̯̣̭ tai ̡Ѿ̡̬̟ҝ̯̣̭; latinaksi 

patrona/patronus.
28 Saller 1982,1; Osiek & Balch 1997, 50; Osiek & MacDo-

nald 2006, 194–209.
29 Primäärilähteitä esittelevät esimerkiksi Osiek & Mac-

Donald 2006, 199–210; Hemelrijk 2008 ja Cohick 2009, 
291–301.

30 SEG 18.143. Kearsley (1999, 204–209) on koonnut krei-
kankieliset tekstit ja niiden englanninkieliset käännök-
set. Ks. myös Kearsley 1999, 191–198.

31 Myös Osiek & MacDonald (2006, 199–210) kiinnittä-
vät huomiota siihen, etteivät eliittiin kuuluvat naiset ole 
sosioekonomiselta statukseltaan suoraan verrattavissa 
varhaiskristittyihin naisiin. 

32 Hemelrijk 2008. Yleisemmällä tasolla antiikin yhdis-
tyksiä tutkii esimerkiksi Harland (2003). Säilyneet piir-
tokirjoitukset ovat esimerkiksi yhdistysten jäsenlistoja, 
patsaita ja hautamuistomerkkejä. Niiden esittämät äidit 
ovat muun muassa yhdistyksissä, jotka ovat muodostu-
neet kotitalouden, etnisen alkuperän (CIL 3.870), pal-
vontamenojen (CIL 14. 69; CIL 14.326) ja ammatin (CIL 
9.5450) perusteella.

33 Hemelrijk 2008, 124–125.
34 Hemelrijk 2008, 120–121.
35 Hemelrijk 2008, 125–128, 137–139.
36 Hemelrijk 2008, 126–128.
37 Tyler 2006, 376–384; Morselli & Passini 2011, 294–297.
38 Ks. esim. Theissen 2004; Horrell 1997, 323–341.
39 Ap. t. 2:46; 5:42; 16:15; 16:32–34; 16:40; Room. 16:5; 1. 

Kor. 16:19; Kol. 4:15; Filem. 2. Ks. White 1996, 103–110; 
Osiek & Balch 1997, 32–35; Clarke 2000, 160–161; Elliott 
2003, 177.

40 Clarke 2000, 11–77, 103–141, 150, 160–172, 252; Elliott 
2003; Campbell 2004, 116–126.

41 Tämä näkyy muun muassa kohdissa, joissa perhekunta 
kastetaan perheenpään kanssa (Ap. t. 10:48; 16:15, 33; 1. 
Kor. 1:16). Ks. Campbell 2004, 117–118, 126.

42 Esim. 3. Joh. 10; Didakhe 11–13.
43 1. Kor. 1:10–16; 4:18–21; 5:1–5; 6:1–8.
44 2. Kor. 1:23–2:3.
45 2. Kor. 11:4–13; ks. myös 1. Kor. 9:1–18.
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MARIA JA LYYDIA  
KOKOONTUMISTILOJEN TARJOAJINA

Luukas kertoo Apostolien teoissa kahdesta kris-
tittyjen kokoontumistiloja tarjoavasta naisesta: 
Johanneksen äidistä Mariasta (Ap. t. 12:12) ja Lyy-
diasta (Ap. t. 16:14–15, 40). Marian ja Lyydian his-
toriallisuus ei ole varmaa. Heitä ei mainita muissa 
varhaiskristillisissä teksteissä, ja Apostolien tekojen 
historiallinen luotettavuus on ylipäänsä kyseenalai-
nen.46 Marian yhteys Johannes Markukseen saattaa 
viitata siihen, että hän on historiallinen hahmo.47 
Lyydian osalta sen sijaan on huomattavaa, ettei Paa-
vali mainitse häntä kirjeessään filippiläisille viitates-
saan Filippissä viettämäänsä aikaan. Näiden naisten 
epähistoriallisuuteen viittaa myös se, että he esiinty-
vät hyvin samankaltaisissa apostolien vankilasta va-
pautumista kuvaavissa tarinoissa, joista toisen pää-
henkilö on Pietari, toisen Paavali. Apostolien teoissa 
yhtenä kertomatekniikkana on samankaltaisten ti-
lanteiden kuvaaminen Pietarin ja Paavalin kohdalla, 
mikä heikentää osaltaan sen todennäköisyyttä, että 
kyse olisi todellisista historiallisista tapahtumista.48 
Marian ja Lyydian tarkastelulla ei siis voida tavoittaa 
sitä, miten juuri nämä kaksi naista todellisuudessa 
toimivat kristittyjen kokoontumistilojen tarjoajina, 
koska heitä ei välttämättä ollut todellisuudessa ole-
massa.

Varmaa on kuitenkin se, että sekä Maria että 
Lyydia ovat Luukkaan kuvauksia varhaiskristitystä 
naisesta. Luukkaan kuvausta voidaankin käyttää 
välineenä sen tarkastelemiseen, kuinka jotkut var-
haiset kristityt mielsivät naisten kodeissa kokoontu-
misen. Luukas kertoo kristittyjen kokoontumisista 
Marian ja Lyydian kodeissa siten, ettei naisen kodis-
sa kokoontumisessa näytä olevan mitään kyseen-
alaistettavaa tai selitettävää. Onkin mahdollista, että 
naisten kodeissa kokoontuminen oli jopa suhteel-
lisen tavallista Apostolien tekojen kirjoitusaikana. 
Luukkaan ei kuitenkaan olisi pakko kirjoittaa ko-
koontumisista naisten kodeissa. Miksi hän siis tekee 
niin?

Luukkaan motiivit Marian ja Lyydian esittämi-
seen ja hänen näkemyksensä heidän rooleistaan va-
laistuvat, kun tarkastellaan, miten Luukas ylipäänsä 
esittää naishahmoja. Evankeliumiinsa hän on lisän-

nyt naishahmoja, joita muissa Uuden testamentin 
evankeliumeissa ei ole.49 Apostolien teoissa taas 
Luukas kirjoittaa useassa kohtaa naisten läsnäolosta 
tavalla, joka ei ole tyypillinen antiikin kirjoituksil-
le.50 Tämä näkyy muun muassa Lyydian kuvaukses-
sa, joka on yksi Luukkaan antama esimerkki siitä, 
kuinka kristityksi käännytään perhekunnittain per-
heenpään kautta. Tämä malli noudattaa Luukkaalle 
tärkeitä ympäröivän kulttuurin konventioita, mutta 
muissa hänen kuvaamissaan kristinuskoon kään-
tyvissä perhekunnissa on miesperheenpää.51 Kun 
Luukas lisää naisia kertomuksiin kristinuskon al-
kuvaiheista, hän haluaa selventää, että naiset todella 
olivat paikalla kristinuskon varhaisvaiheissa.

Koska Luukas käyttää kertomuksessaan tie-
toisesti naishahmoja, jotkut tutkijat ovat nähneet 
hänet varhaiskristillisten naisten ja näiden näky-
vien roolien kannattajana.52 Toiset ovat puolestaan 
lukeneet Luukasta kriittisemmin. On esimerkiksi 
esitetty, että vaikka naiset esiintyvät Luukkaan 
evankeliumissa useammin kuin muissa Uuden 
testamentin evankeliumeissa, Luukas rajoittaa 
naisten tehtäviä muihin evankeliumeihin verrattu-
na.53 Samalla kun hän painottaa joidenkin naisten 
varakkuutta ja merkittävyyttä, hän antaa ymmärtää, 
etteivät nämä naiset olleet evankeliumin julistajia 
tai varhaiskristillisten yhteisöjen johtohahmoja. 
Sen sijaan Luukas esittää naiset miespuolisten evan-
keliumin julistajien taloudellisina hyväntekijöinä.54 
Luukkaan kertomuksessa naiset näyttäytyvätkin 
keskeisinä taloudellisen tuen antajina, jotka kuiten-
kin pysyvät samaan aikaan hiljaa, kuten on sopivaa. 
Luukas myös painottaa sitä, että uskovilla naisilla 
on ympäröivän yhteiskunnan arvostusten mukaiset 
roolit perheissään ja yhteisöissään.55 Luukkaan ku-
vaukset naisista eivät ole umpimähkäisiä, vaan su-
kupuoli on olennainen kategoria Luukkaan tavassa 
esittää kristinuskon varhaisvaiheita. Naishahmot on 
huolella sidottu kertomukseen sopiviin paikkoihin. 
Miten Luukas siis sitoo Marian ja Lyydian hahmot 
kertomukseensa kristinuskon varhaisvaiheista?

Jerusalemilainen Maria, Johannes Markuksen 
äiti, esiintyy kertomuksessa Pietarin vankilasta va-
pautumisesta (Ap. t. 12:3–17). Pietari nukkuu yöllä 
vankilassa, kun enkeli ilmestyy hänelle, vapauttaa 
hänet ja johdattaa hänet kaupungin muurien sisään. 
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Ymmärrettyään vapautuneensa Pietari suuntaa vä-
littömästi Marian kotiin, jonne monet uskovat ovat 
kokoontuneet rukoilemaan (Ap. t. 12:12). Pietari 
pyytää näitä kertomaan vankilasta vapautumises-
taan Jaakobille ja ”veljille”, minkä jälkeen hän pois-
tuu (Ap. t. 12:17). Luukas kuvaa Marian siis juuta-
laisena naisena, joka ei enää ole naimisissa. Häntä 
ei esitellä kenenkään vaimona, vaan Johanneksen 
äitinä, jonka koti kuvataan hänen kotinaan. Marian 
perhekuntaan kuuluu Marian lisäksi ainakin hänen 
orjattarensa Rode (Ap. t. 12:13). Lisäksi hänen ko-
tinsa on niin suuri, että kristityt mahtuvat kokoon-
tumaan siellä.

Apostolien teoissa ei kerrota tarkemmin, keitä 
Marian kodissa on Pietarin saapuessa sinne. Sen 
sijaan tiedetään, että Jaakob ja ”veljet” eivät ole siellä 
(Ap. t. 12:17). Onkin ehdotettu, että kyseessä olisi 
naisten kokoontuminen, koska tapaaminen on öi-
seen aikaan ja molemmat nimetyt paikallaolijat, 
Maria ja Rode, ovat naisia.56 Tämä ei kuitenkaan 
näytä todennäköiseltä vaihtoehdolta, koska Luukas 
viittaa paikalla olijoiden ryhmään jatkuvasti mas-
kuliinimuotoisilla sanoilla.57 Vaikka antiikin kirjoit-
tajat viittaavat tyypillisesti maskuliinimuodoilla ih-
misryhmiin, joihin kuuluu sekä naisia että miehiä,58 
pelkästään naisista koostuviin ryhmiin ei ole tapana 
viitata maskuliinimuotoisilla sanoilla.59 Paikalla on 
siis kristittyjen ryhmä, johon kuuluu sekä miehiä 
että naisia, mutta jotkut keskeiset jerusalemilaiset 
kristityt puuttuvat joukosta.

Maininta Marian kodista on ensimmäinen 
kerta, kun jerusalemilaiseen kristittyjen kokoon-
tumistilojen tarjoajaan viitataan Apostolien teoissa 
nimeltä. Tätä ennenkin Luukas on maininnut vain 
harvoin jerusalemilaisia koteja, joissa kristityt ko-
koontuvat. 60 Marian kodista on kuitenkin tullut 
ilmeisesti tyypillinen kristittyjen kokoontumispaik-
ka. Tämä tulee erityisen selväksi, kun Pietari suun-
taa suoraan Marian kotiin vapauduttuaan yllättäen 
keskellä yötä vankilasta. Pietari tietää löytävänsä 
sieltä muita uskovia.

Kristityt ovat siis alkaneet kokoontua Jerusale-
missa Marian kotona, mutta hänen auktoriteettinsa 
omassa kodissaan kokoontuvassa seurakunnassa ei 
ole itsestäänselvyys. Kysymystä Marian auktoritee-
tista voi lähestyä tarkastelemalla Mariaa perheen-

päänä, kristittyjen kokoontumistilojen tarjoajana 
ja suhteessa muihin mahdollisiin auktoriteetteihin. 
Koska Maria on perhekuntansa pää, voi olettaa, 
että hän on auktoriteetti kodissaan tapahtuvassa 
uskonnon harjoittamisessa varsinkin, kun yhteisön 
jäseniin kuuluu myös perhekuntaan kuuluvia hen-
kilöitä, kuten orjatar Rode. Tätä auktoriteettia voisi 
vahvistaa myös Marian rooli taloudellisena tukija-

_________________________________________________
46 White (1995) kyseenalaistaa yksityiskohtaisesti erityisesti 

Lyydiaan liittyvien tapahtumien kuvauksen historialli-
suuden. Marguerat (2002, 1–25) käsittelee yleisellä tasol-
la Luukkaan motiiveja Apostolien tekojen kirjoittamises-
sa.

47 Ap. t. 12:25; 13:4–5; 15:37–39. Myös kohtien Filem. 24, 
Kol. 4:10 ja 2. Tim. 4:11 on tulkittu viittaavan Johannes 
Markukseen.

48 Paralleelisuus näkyy muun muassa siinä, että Pietari on 
Apostolien tekojen päähenkilö luvuissa 1–12, Paavali lu-
vuissa 13–28. Yksittäisiin paralleeleihin kuuluvat esimer-
kiksi ramman parantaminen (Ap. t. 3:1–10 / 14:8–10) 
ja kuolleen herättäminen (Ap. t. 9:36–41 / 20:7–12). Ks. 
myös Talbert 1975, 23–26.

49 Esim. Luuk. 4:25–27; 7:1–17; 15:1–10. D’Angelo 1999, 
171–195; Seim 2004, 3.

50 Esim. Ap. t. 5:14; 8:3, 12; 9:2. D’Angelo (1990, 445–446) 
esittää täydellisen listan miesten vastinpareiksi lisätyistä 
naisista Apostolien teoissa.

51 Ks. White 1995, 254–255, 257–259. Muut Apostolien te-
kojen perheenpäät, joiden perhekunnat kääntyvät heidän 
kanssaan, ovat Cornelius (Ap. t. 10:1–48), vanginvartija 
(Ap. t. 16:30–34) ja Crispus (Ap. t. 18:8).

52 Esim. Swidler 2007, 49–50.
53 D’Angelo 1999, 187.
54 Esim. Luuk. 8:1–3. Ks. Schüssler Fiorenza 1983, 49, 

161,167; D’Angelo 1999, 185.
55 D’Angelo 1999, 187–190.
56 Witherington 1990, 214.
57 Ap. t. 12:12: ̮̰̩̣̤½̨̫̥̮ҝ̩̫̥, προσευχόμενοι; 12:15: ̫ѧ; 

12:16: ж̩̫ҡ̡̪̝̩̯̭; 12:17: ̝Ѿ̯̫Ӻ̭.
58 Saller 1999, 185; Evans Grubbs 2002, 16–17.
59 Luukas käyttää myös muualla naisryhmistä puhuessaan 

feminiinimuotoisia sanoja, kuten on tietenkin odotettua-
kin. Ks. esim. Luuk. 8:3; 24:10.

60 Luukkaan kaksoisteoksessa ensimmäinen maininta us-
kovien kokoontumispaikasta Jerusalemissa temppelin 
lisäksi on kohdassa Luuk. 22:11–13, jossa opetuslapset 
valmistavat pääsiäisaterian muutoin määrittelemättömän 
talon yläkerran huoneessa. Vain talon isäntä mainitaan. 
Seuraava maininta kokoontumispaikasta on jakeessa 
Ap. t. 1:13, jossa mainitaan talon yläkerta, josta oli tullut 
uskovien kokoontumis- tai asuinpaikka. Kohdassa Ap. t. 
2:1–2 mainitaan talo, jossa uskovat ovat, kun he täyttyvät 
Pyhällä Hengellä. Jakeissa 2:46 ja 5:42 uskovien kuvataan 
kokoontuvan kodeissa Jerusalemissa.
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na. Marian perhekuntaan kuuluvien voisi olettaa 
pitävän hänen auktoriteettiaan oikeutettuna, koska 
hän on heidän perhekuntansa pää, ja sosiaalisten 
konventioiden mukaisesti perhekunnan pää oli 
perhe kunnan johtava henkilö myös silloin, kun hän 
oli nainen.61

Kuitenkaan tapahtumien kuvaus ei vahvista ku-
vaa Mariasta auktoriteettina. Jakeiden Ap. t. 12:1–19 
tapahtumat vahvistavat ja selittävät Pietarin asemaa 
apostolina, jonka tehtävänä on julistaa evankeliu-
mia myös Jerusalemin ulkopuolella. Myös paikal-
lisia auktoriteetteja on mainittu kertomuksessa. 
Pietari pyytää uskovia kertomaan vankilasta vapau-
tumisestaan veljille ja Jaakobille (Ap. t. 12:17), joka 
Apostolien teoissa kuvataan paikallisena johtohah-
mona Jerusalemissa.62 Näyttää siis siltä, että Maria 
on kokoontumistilan tarjoaja, mutta ei auktoriteetti 
Jerusalemissa kokoontuville kristityille. Osittain 
tämä näyttää johtuvan siitä, että paikkakunnalla 
olevat muut auktoriteetit, muun muassa Pietari ja 
Jaakob, ovat olleet läheisiä Jeesukselle tämän maan-
päällisen elämän aikana. Näin ollen Marian asema 
kokoontumistilojen tarjoajana ei riitä siihen, että 
hänellä voisi olla valta-asema omassa kristittyjen 
yhteisössään.

Toinen Apostolien teoissa kuvattu nainen, joka 
tarjoaa kristityille kokoontumistilat kodissaan, on 
Lyydia. Hän esiintyy Apostolien tekojen kohdassa, 
jossa kerrotaan Paavalin ja Silaksen saapumisesta 
Makedoniaan (Ap. t. 16:6–40). Paavali on lähtenyt 
saamansa näyn perusteella Makedoniaan julis-
tamaan evankeliumia. Makedoniassa Paavali ja 
Silas saapuvat Filippiin, jossa he löytävät Lyydian 
rukouspaikalta. Paavali kastaa Lyydian ja tämän 
perhekunnan, minkä jälkeen tämä pyytää Paava-
lia ja Silasta tulemaan kotiinsa vieraikseen (Ap. t. 
16:13–15). Paavalin ja Silaksen ollessa edelleen Fi-
lippissä heidät vangitaan. Vankeus keskeytyy öiseen 
maanjäristykseen, joka tarjoaa Paavalille ja Silaksel-
le mahdollisuuden paeta. He eivät kuitenkaan tee 
niin, minkä seurauksena vanginvartija alkaa uskoa 
Jeesukseen, ja hänet kastetaan perhekuntineen. Seu-
raavana aamuna Paavali ja Silas vapautetaan vanki-
lasta. Tämän jälkeen he käyvät vielä Lyydian kotona 
”rohkaisemassa veljiä” ja lähtevät sitten Filippistä 
(Ap. t. 16:40).

Lyydia asuu Filippissä, mutta hän on kotoisin 
Tyatirasta, Vähän-Aasian Lydian alueelta. Luukas 
kuvaa Lyydian ei-juutalaisena juutalaiseen Juma-
laan uskovana, jumalaapelkäävänä (̡̨̮̞̫ҝ̩̣ τὸν 
̡̅ң̩, Ap. t. 16:14).63 Paavali ja Silas löytävät Lyydi-
an rukouspaikalta, josta käytetty nimitys ½̡̬̫̮̰̲ҟ 
viittaa nimenomaan juutalaiseen rukouspaikkaan. 
Luukas käyttää tätä sanaa kuitenkin vain Filippin 
juutalaisten rukouspaikasta kirjoittaessaan.64 Mui-
den kaupunkien kohdalla hän käyttää nimitystä 
synagoga (̴̮̰̩̝̟̟̚) kertoessaan, kuinka apostolit 
uusille paikkakunnille saapuessaan menevät ensin 
juutalaisten kokoontumispaikkoihin opettamaan.65 
Erilaiset nimitykset juutalaisten kokoontumispai-
koista heijastavat todennäköisesti näiden laajaa kir-
joa erityisesti diasporassa.66

Lyydian kodista ja perhekunnasta kirjoitetaan 
juuri hänen kotinaan ja perhekuntanaan (Ap. t. 
16:15). Näin ollen Lyydia on tarkoituskin kuvata 
naisena, joka ei ole (ainakaan enää) naimisissa, vaan 
joka on itse perhekuntansa pää. Lyydian perhekun-
nan kokoa ei tiedetä, mutta siihen kuuluu myös 
muita henkilöitä hänen lisäkseen, koska Paavali 
kastaa hänet perhekuntineen. Lyydian elanto tulee 
purppuravärin kaupasta, mutta tämä ei vielä riitä 
kertomaan Lyydian varallisuuden tasosta. Samalla 
sanalla viitattiin usean erilaatuisen purppuravärin 
kauppaan, eikä Lyydian työstä anneta tarkempaa 
kuvausta.67 Lyydian nimi saattaa viitata syntype-
rään orjana, koska orjat nimettiin tavallisesti heidän 
kotialueensa mukaan. Nimi myös esiintyy orjan ni-
menä antiikin lähteissä.68 Jos Luukkaan tarkoitus on 
kuvata Lyydia suhteellisen varakkaana vapautettu-
na orjana, joka työskentelee elantonsa eteen, hänen 
kuvauksensa sopii hyvin yhteen sen kanssa, mitä 
antiikin ajan vapautetuista orjista tiedetään. Roo-
man valtakunnan itäisissä osissa purppurakauppa 
oli yleistä, ja kaupankäynnissä oli mukana myös 
vapautettuja orjia ja naisia.69 Jotkut vapautetuista 
orjista olivat varakkaita ja myös perhekuntiensa päi-
tä, niin naiset kuin miehetkin.70 Toisaalta antiikista 
tiedetään myös Lyydia-nimisiä vapaana syntyneitä 
naisia.71 Näin ollen Lyydian nimi ei anna varmaa 
pohjaa hänen sosiaalisen taustansa määrittämiseen. 
Joka tapauksessa on selvää, ettei Lyydia kuulu eliit-
tiin, koska hän elättää itsensä omalla työllään.72
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Luukkaan kuvauksessa Lyydialla on auktori-
teettia kodissaan kokoontuvassa kristittyjen yhtei-
sössä perhekuntansa päänä ja kokoontumistilojen 
tarjoajana. Hänen perhekuntansa muodostaa osan 
hänen kodissaan kokoontuvasta seurakunnasta, 
joten hän on joidenkin seurakunnan jäsenten auk-
toriteetti myös jokapäiväisessä elämässä. Ennen 
Lyydian kääntymistä Filippissä ei ole kristittyjen yh-
teisöä eikä siten myöskään paikallisia auktoriteette-
ja. Hänen siteensä vaeltaviin opettajiin, Paavaliin ja 
Silakseen, on luonnollisesti vahva, mutta nämä eivät 
jää pysyvästi Filippiin. Toisin kuin Jerusalemissa, 
Filippissä ei siis näytä asuvan muita auktoriteetteja, 
jotka henkilökohtaisten ominaisuuksiensa vuoksi 
olisivat kristittyjen yhteisössä itseoikeutetusti ylim-
piä auktoriteetteja.

Luukkaan naiskuvausten mukaisesti Maria ja 
Lyydia osoittavat vieraanvaraisuutta apostoleille ja 
muille uskoville ja ovat näin heidän hyväntekijöi-
tään. On myös esitetty, että Apostolien tekojen van-
kilastavapautumiskertomusten funktio on kulttitoi-
minnan vahvistaminen tai aloittaminen.73 Onkin 
mielenkiintoista, että Luukas on valinnut juuri kah-
den naisen kodit keskeisiksi paikoiksi, joissa kultin 
vahvistaminen Jerusalemissa ja kultin aloittaminen 
Makedoniassa tapahtuvat.74 Kuitenkin Marian ja 
Lyydian tehtävät näissä kertomuksissa ovat hyvin 
rajoittuneet. Lyydia kutsuu Paavalin ja Silaksen ko-
tiinsa, mutta tämän lisäksi Lyydia ja Maria eivät saa 
aktiivisia rooleja. Kun Pietari suuntaa Marian kotiin 
ja Paavali ja Silas Lyydian kotiin vankilastavapautu-
misen jälkeen, Maria ja Lyydia voisivat yhtä hyvin 
olla olematta paikalla. Heidän kotinsa ovat hetken 
aikaa tapahtumien keskipisteessä, eivät he itse.

On myös huomionarvoista, ettei Luukas kuvaa 
kohtausta, jossa Paavali ja Silas aterioivat Lyydian 
kodissa, vaikka hän kertoo heidän olleen Lyydian 
vieraita. Sen sijaan Luukas kirjoittaa Paavalin ja 
Silaksen ateriasta vanginvartijan kodissa Filippissä 
(Ap. t. 16:34). Kun otetaan huomioon se, kuinka 
tärkeää yhteiset ateriat olivat varhaiskristityillä,75 ei 
ole merkityksetöntä, ettei Luukas kuvaa ateriointia 
Lyydian kodissa. Näinkin hän vaikuttaa asettavan 
Lyydian oikealle paikalleen taloudellisena hyvänte-
kijänä, joka ei toimi naiselle sopimattomalla tavalla, 
vaan pysyy jopa kaukaisena. On todennäköistä, että 

Luukas näkee Marian roolin samanlaisena hiljaisen 
taloudellisen hyväntekijän roolina, vaikka lyhyt 
viittaus Mariaan ei mahdollista tämän tulkinnan 
tekemistä pelkän Mariaan liittyvän tekstikohdan 
perusteella.

Luukkaan tapa kuvata naisia on yhteydessä 
myös Luukkaan kaksoisteoksen yleiseen merki-
tykseen. Luukkaan kaksoisteos on kirjoitettu he-
rättämään lukijoissaan kysymyksen: ”Mitä meidän 
tulee tehdä?” Tämä kysymys toistuu jaksossa Luuk. 
3:10–14, jossa sen kysyjät saavat Johannes Kastajalta 
vastauksen.76 Vaikka tämä on ainoa perikooppi, jo-
ka eksplikoi kysymyksen ja vastaukset siihen, koko 
kaksoisteos on täynnä kohtauksia, joissa ihmiset 
käyttäytyvät esimerkillisesti omissa yhteisöissään. 
Luukkaan tarkoitusta kuvata esimerkillisiä usko-
via käsittelee myös Kari Syreeni. Hänen mukaansa 
Luukkaan kertomusten tarkoituksena on tarjota 
oikeita toimintatapoja kaksoisteoksen lukijoille.77 

_________________________________________________
61 Campbell 2004, 117–118, 126.
62 Ap. t. 15:13, 21:18. Ks. myös Gal. 1:19; 2:9, 12.
63 On myös ehdotettu, että jumalaapelkäävien ryhmä olisi 

ollut Luukkaan oma keksintö (ks. White 1995, 255–256 
n. 63). Jumalaapelkäävien historiallisella olemassaololla 
ei kuitenkaan ole merkitystä tämän artikkelin kannalta, 
koska joka tapauksessa on selvää, että Luukas kuvaa Lyy-
dian ei-juutalaisena juutalaisten Jumalaan uskovana.

64 Muulloin ½̡̬̫̮̰̲ҟ tarkoittaa sekä Luukkaalla (Luuk. 
6:12; Ap. t. 1:14; 6:4; 10:31; 12:5) että muilla Uuden tes-
tamentin kirjoittajilla (Room. 12:12; 1. Kor. 7:5; Fil. 4:6; 
Kol. 4:2; Jaak. 5:17) rukousta.

65 Ap. t. 13:14; 14:1; 17:10; 18:19; 19:8.
66 Myös piirtokirjoituksissa ja esimerkiksi Filonilla (Legatio 

ad Gaium 23:156) sana προσευχή tarkoittaa rukouspaik-
kaa. Ks. White 1995, 247.

67 Ascough 2009, 76–77.
68 Horsley 1982, 27; Meeks 1983, 203 n. 93.
69 Schüssler Fiorenza 1983, 178; Ascough 2009, 76–81.
70 Saller 2001, 108–109.
71 Ascough 2009, 76.
72 Eliittiin kuuluvat naiset saattoivat sen sijaan osallistua 

kaupankäyntiin epäsuorasti esimerkiksi orjiensa kautta, 
ks. Gardner 1999, 15, 25.

73 Weaver 2004, 281–284.
74 Apostolien teoissa on myös kolmas kuvaus vankilasta 

vapautumisesta (Ap. t. 5:17–21), jossa apostolit menevät 
temppeliin vankilasta vapauduttuaan.

75 Esim. Ap. t. 2:46; 20:7. Ks. myös Smith 2003.
76 D’Angelo 1990, 448.
77 Syreeni 1991, 36–57.

TA 4-14 digit 150res.indd   299 27.8.2014   22.49



300

Kun Luukas tietoisesti pitää naiset mukana kerto-
muksessaan, hän varmistaa, että myös naislukijat ja 
-kuulijat saavat tarkoituksenmukaisia ja soveliaita 
roolimalleja, joiden esimerkin mukaan toimia.78 
Marian ja Lyydia kautta Luukas haluaa siis antaa 
toimintaesimerkkejä ainakin kohtuullisen varak-
kaille naisille, jotka myös Luukkaan kirjoitus aikana 
ensimmäisen vuosisadan loppupuolella saattoivat 
tarjota kristityille kokoontumistiloja. On myös 
huomattavaa, että Maria edustaa juutalaista, Je-
rusalemissa asuvaa kristittyä, kun taas Lyydia on 
ei-juutalainen Makedoniassa asuva kristitty. Näin 
ollen he tarjoavat mahdollisia roolimalleja laajalle 
joukolle naisia uskonnollisesta ja etnisestä taustasta 
riippumatta.

Tekstikohdat, joissa Maria ja Lyydia maini-
taan, saattavat kuitenkin myös heijastaa varhaisten 
kristittyjen keskuudessa vallitsevia erimielisyyksiä 
siitä, kuinka varakkaiden naisten tuli toimia kris-
tittyinä.79 Olivatko jotkut varakkaat naiset sekaan-
tuneet yhteisöjensä toimintaan tavalla, jota Luukas 
ei hyväksynyt? Johtuiko tämä antiikin suosijajärjes-
telmästä ja -verkostoista, joiden mukaan yhteisön 
hyväksi käytetyt resurssit takaisivat auktoriteetti-
aseman tässä yhteisössä? Ehkä Luukas käyttää Ma-
ria ja Lyydian esimerkkiä ilmaistakseen varakkaille 
naisille heidän taloudellisen tukensa tärkeyden, 
mutta samaan aikaan muistuttaakseen, ettei heidän 
tulisi odottaa saavansa auktoriteettia yhteisöissään 
taloudellista tukea vastaan. Onkin tärkeää huoma-
ta, että Luukkaan kuvaus Mariasta ja Lyydiasta ei 
tarkoita sitä, että kokoontumistiloja tarjoavat naiset 
olisivat oikeasti olleet hiljaisia hyväntekijöitä, vaan 
että Luukas toivoi heidän olevan sellaisia.

JOHTOPÄÄTÖKSET
Seurakunnille kokoontumistiloja tarjoavien naisten 
auktoriteettiasema riippui useasta eri tekijästä. En-
sinnäkin nämä naiset olivat perhekuntiensa päitä, 
kun perhekunnalla ei ollut miesperheenpäätä. Toi-
seksi nämä naiset olivat oman kristityn yhteisönsä 
taloudellisia hyväntekijöitä, kun käytettävissä ei 
ilmeisesti ollut sopivia miespuolisia taloudellisia 
hyväntekijöitä. Lisäksi näillä naisilla oli auktoriteet-
tia omissa yhteisöissään sen mukaisesti, miten se 
määrittyi suhteessa vaeltaviin opettajiin ja muihin 

mahdollisiin paikallisiin auktoriteetteihin. Näiden 
reunaehtojen ja sopivien suhdeverkostojen toteu-
tuessa naiset, joiden kodeissa kristityt kokoontuivat, 
saattoivat olla jopa ylimpiä auktoriteetteja seura-
kunnissaan.

Roomalaiset naiset, jotka saivat yhdistyksissään 
kunnianimen ”äiti”,80 tarjoavat useita vertailukohtia 
kotinsa kristilliselle yhteisölle avanneille naisille. He 
näyttävät, että taloudelliset hyväntekijät saattoivat 
olla myös suhteellisen samassa sosioekonomisessa 
asemassa kuin ne, joiden taloudellisia hyväntekijöi-
tä he olivat. Toisaalta hyväntekijöillä kuitenkin oli 
taloudellisia resursseja enemmän kuin muilla yhtei-
sön jäsenillä. Sekä äidit että naiset, joiden kodeissa 
seurakunnat kokoontuivat, toimivat ryhmissä, jois-
sa oli naisia ja miehiä. Varsinaisina jäseninä heillä 
oli sananvaltaa yhteisöjensä jokapäiväisessä elämäs-
sä toisin kuin eliittiin kuuluvilla taloudellisilla hy-
väntekijöillä – nämä kun olivat sosiaalisesti etäisiä 
yhdistyksistä, joiden suosijoita he olivat. Äidit saivat 
kunnioitusta yhdistystensä sisällä toimintansa ja 
hyväntekeväisyytensä ansiosta. Todennäköisesti 
naiset, joiden kodeissa seurakunnat kokoontuivat, 
olivat samankaltaisesti kunnioitettuja hyväntekijöi-
tä seurakunnissaan.

Naisten mahdollinen auktoriteetti ei kuitenkaan 
ollut merkki sukupuolten välisestä tasa-arvosta, 
vaan sosioekonomisesta epätasa-arvosta, joka tuli 
ilmi muun muassa taloudellisessa hyväntekeväi-
syydessä ja jonka vastalahjaksi odotettiin kunnioi-
tusta eri muodoissa. Antiikista on runsaasti lähteitä 
siitä, että naiset saattoivat varakkuudellaan voittaa 
sukupuolensa asettamat esteet. Tämä näkyy ei-
kristittyjen naisperheenpäiden ja naissuosijoiden 
sekä kristityille kokoontumistiloja tarjoavien nais-
ten kohdalla. Näillä naisilla oli siis perheenpäinä ja 
taloudellisina hyväntekijöinä auktoriteettia, jota ei 
ehkä ole aina tunnistettu siksi, että perheenpään ja 
suosijan auktoriteetin on ajateltu kuuluneen ennen 
kaikkea miehille.

Kotitalouden ja suosijajärjestelmän tarjoamat 
auktoriteettimallit olivat luonteeltaan patriarkaali-
sia. Kristityille kokoontumistiloja tarjoavat naiset 
toimivat patriarkaalisten valtarakenteiden sisällä, 
patriarkaalisen perheenpään ihanteen mallin ja pat-
riarkaalisen suosijajärjestelmän mukaisesti. Heidän 
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suhteellinen varakkuutensa tarjosi heille mahdol-
lisuuden käyttää valtaa yhteiskuntansa konventi-
oiden mukaisesti. Omalla toiminnallaan kokoon-
tumistiloja tarjoavat naiset paradoksaalisesti siis 
osaltaan vahvistivat patriarkaalisia valtarakennel-
mia. Kuitenkin nämä samat patriarkaaliset valtara-
kenteet olisivat antaneet olettaa, etteivät naiset edes 
olisi olleet kristittyjen kokoontumistilojen tarjoajia. 
Mutta tarkoittiko miesten ehdoilla auktoriteettiase-
man saavuttaminen sitä, ettei naisilla ollut todellista 
auktoriteettia? Ei tietenkään.
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