TEEMU RATINEN

Seksuaalisuutta luova Jumala

Seksuaalisuus, hapea ja yksilon jumalasuhde
kohteensa tuottavan vallan nakokulmasta

SEKSUAALISUUS VALLAN LUOMUKSENA

Seksuaalisuutta ja uskontoa koskeva julkinen kes-
kustelu kddntyy usein kysymykseen vallankdytos-
td. Valtandkokulma nousee esiin erityisesti silloin,
kun keskustellaan kirkon suhtautumisesta homo-
seksuaalisuuteen. Nakokulmasta riippuen kirkko
nihdédén joko homoseksuaalisesti tuntevia ihmisia
sortavana tai kristinuskon perinteisia kasityksid
suojelevana instanssina. Vallankdyton luonne maa-
rittyy télléin vallan ja vapauden vilisestd suhteesta:
kuinka yhden toimijan valta vaikuttaa toisen toimi-
jan mahdollisuuksiin toteuttaa itseddn?

Seksuaalisuutta koskeva keskustelu heijastelee
arkiymmarryksemme mukaista kasitystd vallasta
eradnlaisena omaisuutena, jota erilaisilla toimijoilla
voi olla enemman tai vihemmin. Valta hahmottuu
eradnlaisena kykynd estdd muuten vapaana eteneva
liike." Esimerkkeja tillaiselle valtakisitykselle pe-
rustuvista ajattelumalleista on helppo 16ytdd enem-
mankin. Jo ajatus linsimaisen juutalaiskristillisen
kulttuurin seksuaalikielteisyydesta toistaa késitysté
vallasta, joka tukahduttaa tai estdd luonnollisen
viettivoiman toteutumista.
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Valtaan liittyvad teoretisointia on tehty erityi-
sesti niin kutsutussa postmodernissa sukupuo-
lentutkimuksessa. Etenkin ranskalaisen filosofi ja
historioitsija Michel Foucaultn ajattelun pohjalta
1980-1990-1ukujen taitteessa muotoutunut queer-
tutkimus on suhtautunut kriittisesti perinteiseen
valtakisitykseen. Queer-teoria — ja sen teologinen
vastine queer-teologia — pyrkii horjuttamaan ja
kyseenalaistamaan vakaiksi ajateltuja késityksid
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta. Queer-nikokul-
masta tyoskentelevit tutkijat ovat korostaneet val-
lan kohteensa tuottavaa luonnetta. He kiinnittavit
huomionsa niihin monimutkaisiin normien ja nor-
mistojen verkostoihin, joissa erilaiset normaaleiksi
ja luonnollisiksi mielletyt seksuaalisuuden muo-
dot, identiteetit ja kokemukset rakentuvat. Queer-
nakokulmasta tarkasteltuna seksuaalisuus rakentuu
aina suhteessa kulttuurisiin tapoihin ksitteellistad
ja jasentdad ihmisen nautintoelamas, eikd sen taakse
voida olettaa mitdn pysyvai ydinta.”

Queer-teorian “innoittajana” toiminut Michel
Foucault suhtautui omissa seksuaalisuutta koske-
vissa tutkimuksissaan kriittisesti seksuaalisen va-



pautumisen suureen kertomukseen ja ajatukseen
lansimaisen kulttuurin seksuaalikielteisyydesta.
Hén kddnsi ndma ajatukset pailaelleen ja esitti, ettd
vajentamisen ja torjumisen sijaan seksuaalisuutta
on modernilla ajalla muotoiltu ja loihdittu esiin eri
tiedonaloilla yhi voimakkaammin.’

Foucault’n nakemyksessa ei ole kyse pelkéstdan
seksuaalisuuden rakentumisesta diskurssin - pu-
hetapojen tai tekstien - tasolla. Kyse on sen erityi-
sen kokemuksen muotoutumisesta, jossa ihminen
ymmartad itsensd juuri tietynlaisena seksuaalisena
olentona. Foucault naki, ettd 1700-luvulta alkaen eri
instituutiot alkoivat kisitteellistdd ihmisid juuri tie-
tynlaisina seksuaalisina ja sukupuolisina olentoina.
Muun muassa ihmistieteet tuottivat kohteekseen
tieteellisesti médritellystd normaalista poikkeavia
yksiloitd, joita pyrittiin sopeuttamaan madriteltyi-
hin normeihin. Samalla ihmisid ohjattiin muok-
kaamaan ja tulkitsemaan itseddn nimenomaisesti
seksuaalisina olentoina. Tétd erilaisten kurikéy-
tantojen avulla yksiloitd keskindiseen jérjestykseen
sopeuttavaa valtaa Foucault nimitti normalisoivaksi
hallinnaksi.*

Foucaultn mukaan normalisoiva valta on néh-
tdvd omaisuuden sijaan toimintana, joka tiahtaa
ihmisten ruumiin ja ajattelun voimien hallintaan.
Kyse on eraidnlaisesta pelistd, jossa kamppailujen
kautta valtasuhteen osapuolet muuttavat toistensa
vaikutuksesta jatkuvasti omaa toimintaansa. Ala-
ti muuttuva valtasuhde muotoilee sen molempia
osapuolia.” Foucault'ta ei omien sanojensa mukaan
kiinnostanut niinkdan valta kuin yksilo, joka muo-
toutuu erilaisten valtasuhteiden verkostoissa.® Val-
tasuhteita muodostuu kaikkiin kdytdntoihin, joilla
ihmiset pyrkivdt vaikuttamaan toistensa toimin-
taan. Olennainen piirre Foucault'n valtakasityksessa
onkin juuri se, ettd yksilot ymmarretdan lahtokoh-
taisesti vallan tuottamiksi.”

Queer-teorian syntyyn merkittavasti vaikutta-
nut yhdysvaltalainen sukupuolen teoreetikko Judith
Butler on vienyt Foucaultn kysymyksenasettelua
pidemmalle nimittdmalld keskeistd seksuaalisuutta
normalisoivaa instituutiota heteroseksuaaliseksi
matriisiksi. Kyseessd on yksil6itd mies—nainen-luo-
kitteluun jérjestavd kulttuurinen ymmarrys, jossa
sukupuoli tulee ymmarrettiviksi tietyn biologisen

sukupuolen, sosiaalisen sukupuolen sekd seksuaa-
lisen halun yhteydessi.® Sen seksuaalisuutta tuot-
tava valta pohjautuu erontekojen logiikkaan, jossa
normaali erotetaan epanormaalista ja inhimillinen
epédinhimillisestd ja jossa poissuljettu madrittad sitd,
mitd pidimme normaalina ihmisyyden muotona.’
Esimerkiksi Raamatun luomiskertomukselle nojaa-
vaa kristillistd seksuaalietiikkaa voi pitdd yhtend he-
teroseksuaalisen matriisin perustekijina, silld siind
kaksinapainen sukupuolisuus ja siihen liittyv he-
teroseksuaalinen halu liitetddn luomisjérjestykseen
kuuluviksi ilmisiksi."

Judith Butlerin mukaan seksuaalisuutta tuottava
normalisoiva valta toimii performatiivisen toista-
misen varassa: sukupuolitettu ja seksuaalinen ihmi-
nen syntyy heteroseksuaalisen matriisin mukaisesti
toteutuvien eleiden ja kiytidntojen toistamisen kaut-
ta - ei pdinvastoin, kuten usein on ajateltu.'" Seksu-
aalinen yksilo tulee olevaksi kulttuurin sditelemais-
s ritualisoidussa toiminnassa. Nidin seksuaalinen
identiteetti on ikddn kuin kulttuurilta saatu toimek-
sianto, jota toteutamme enemmén tai vihemmén
epitiydellisesti.'” Kyse on tabujen ja kieltojen kautta
ja niiden alaisena toteutetusta sukupuolen ja seksu-
aalisuuden tuotannosta, jota kontrolloi ulkopuolelle
sulkemisen uhka."

Yksilon sosiaalinen olemassaolo ja kyky toimia
maailmassa ovat vilttdmétta riippuvaisia niistd ta-
voista, joilla hdntd puhutellaan ja joissa hdn tunnis-
taa itsensd. Performaation kisite viittaakin yhtdalta

1  Pulkkinen 1998, 87-90.

2 Hekanaho 2010, 150-151.

3 Foucault 1985, 4-5; Foucault 1979, 17-18; Helén 1999,
498; Alhanen 2007, 103-104.

4 Alhanen 2007, 103-104, 140-144; Foucault 1999, 104.

5  Foucault 1999, 69-76; Alhanen 2007, 119-122.
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7 Alhanen 2007, 120-121.

8  Butler 1993, 7-9; Butler 2006, 41, 53 viite 6; Pulkkinen
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9  Butler 1993, 8.

10 Suhonen 1995, 550.

11 Butler 2006, 40-41; ks. my6s Pulkkinen 1998, 183-184,
216-217.
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13 Butler 1993, 95.
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tapaan, jolla sukupuolta ja seksuaalisuutta jatkuvasti
pidetddn kulttuurissa ylld. Toisaalta se auttaa ym-
martaméadn niitd sosiaalisia ehtoja, joiden varassa
yksilo tulee seksuaalisena olentona tunnistetuksi ja
olemassa olevaksi. Performaatiossa tiivistyy kysy-
mys hépedstd kokemuksena, jossa oma itse ndyttéy-
tyy tavalla tai toisella normien vastaisena, torjuttuna
ja epanormaalina.

Téssd artikkelissa tarkastelen kysymystd siité,
millainen merkitys yksilon uskonnollisella elimalla
ja erityisesti hdnen jumalasuhteellaan on osana sek-
suaalisuuden rakentumisen kulttuurista prosessia.
Léahestyn kysymysta hapedntunteen nakokulmasta.
Aineistonani on 17 omaeldmékerrallista kirjetta,
joissa eri-ikdiset suomalaiset naiset ja miehet ku-
vaavat uskonnollisessa eliméssd koettua hipeda
seksuaalisuudesta. Kirjeet ovat osa kesakuussa 2014
tarkastetun kaytdnnéllisen teologian alaan kuulu-
van viitostutkimukseni laajemmasta aineistosta.'

Rajallisen tilan vuoksi en pyri kirjeistd poi-
mimieni aineistositaattien avulla yleistettdvissad
olevaan esitykseen hédpeddn kytkeytyvin vallan
luonteesta. Sen sijaan keskityn esimerkinomaisesti
kuvaamaan eri aikoina vallinneisiin seksuaalisuus-
kasityksiin kytkeytyvid erilaisia vallan muotoja ja
mekanismeja, jotka hdpedin liittyneind rakentavat
yksilollistd kokemusta seksuaalisuudesta.'” Timin
vuoksi olen tarkoituksellisesti valinnut tarkasteluun
eri-ikdisten ihmisten kirjeita.

Tarkastelen kirjeitd laadullisen sisdllonanalyysin
keinoin. Ymmarrian omaeldmékerrallisen kirjeen
performatiivisen toistamisen yhdeksi muodoksi,
jossa yksilo toistaa seksuaalisuuttaan problemati-
soituna suhteessa kulloinkin vallitseviin seksuaali-
suutta médrittiviin tiedonaloihin. Kiinnitdn huo-
mioni sithen, minka vuoksi eri-ikiiset kirjoittajat
kokevat seksuaalisuutensa hapeilliseksi uskonnol-
lisen elamén ndkokulmasta ja kuinka koettu haped
vaikuttaa heididn keinoihinsa eldd ja ohjata omaa
elamdidnsd. Erityisen tarkastelun kohteeksi otan
kokemukset, joissa yksilo kokee seksuaalisuutensa
ongelmallisena omassa jumalasuhteessaan. Esitén,
ettd yksilon jumalasuhdetta on mahdollista tarkas-
tella historiallisesti ehdollistuneena ja rakentuneena
kokemuksena, johon siséltyy aina seksuaalisuutta
tuottavaa valtaa. Jumalasuhdetta ei nain ollen voi
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erottaa laajemmin oikeaa ja vdirad seksuaalisuutta
normittavista sosiaalisista kdytédnteistd ja tiedon- ja
vallanaloista.

SUBJEKTI JA HAPEAAN
KYTKEYTYVA VALTA

Psykoanalyytikot Pentti Ikonen ja Eero Rechardt
kuvaavat, kuinka koemme hépeédn intensiivista
mielipahaa silloin, kun tavoiteltu tai jo toteutu-
neeksi luultu vastavuoroisuuspyrkimys jdd syystd
tai toisesta toteutumatta. Oman olemuksen pal-
jastuminen vastavuoroisuuteen kelpaamattomaksi
on hallitsematon kokemus, joka pakottaa ihmisen
pakenemaan ja etsimdén suojaa. Tdmén vuoksi hé-
pedva voi toivoa olevansa nikymaton tai vajoavansa
maan alle."

Koska hédpeidn kokeminen mahdollistuu aina
sosiaalisissa suhteissa, hdpedd on tarkasteltu usein
yhteydessi juuri vallan kysymyksiin."” Perinteises-
ti hidpeddn kytkeytyvad valtaa on tarkasteltu juuri
Foucault'n kritisoiman repressiivisen vallan nako-
kulmasta. Esimerkiksi erilaiset hdpedrangaistukset
tai hdpedan sidotut sosiaalisen kontrollin muodot,
kuten naisiin kohdistuva huorittelu, edustavat tal-
laista yksilod normeihin pakottavaa valtaa.

Monet feministiteoreetikot ovat painottaneet
juuri tdllaista hapeddn sisdltyvad vallan aspektia.
Esimerkiksi sukupuolentutkija Sandra Lee Bartkyn
mukaan hdpedntunne legitimoi vallitsevat sosiaali-
set valtarakenteet, silld hidped vaientaa ja vihentaa
yksilén toimintamahdollisuuksia.'* Myds hipedin
liittyvissa teologisessa tarkastelussa on usein hah-
motettu hdpeddn kytkeytyvid valtaa samansuuntai-
sesti. Hdped on tulkittu usein ihmisen hyvinvointia
ja hengellistd eldmai hiiritsevaksi oireeksi, josta on
piistivi eroon esimerkiksi sielunhoidon keinoin."

Hépeidntunteeseen sisdltyvad tuottavan vallan
aspektia voi olla vaikea tuoda nakyviin, silld tunne-
tutkimuksessa on perinteisesti vaalittu ajatusta val-
miista ja pysyvisti subjektista,’’ jonka sisdisi mie-
lentiloja — erdédnlaista "omaisuutta” — tunteet ovat.
Brittildinen queer-tutkija Sara Ahmed nimittaa tal-
laista ajattelutapaa “sisiltd ulospdin” -malliksi. Sen
mukaan tunteet muotoutuvat yksilon mielessd, josta
ne kohdistuvat erilaisiin mielen ulkopuolisiin ob-
jekteihin. Ahmed itse tulkitsee tunteet erdénlaisiksi



vuorovaikutussuhteiden efekteiksi. Hinen mukaan-
sa tunteiden luonnetta tarkasteltaessa ei tulisi kysya
“mité tunteet ovat” vaan pikemminkin “mité tunteet
tekevit”. Tunnekokemus syntyy Ahmedin mukaan
aina tiettyd kulttuurisen merkityksenannon histo-
riaa vasten. Sen seurauksena tunnekohde - kuten
vaikkapa oma seksuaalisuus - voidaan kokea esi-
merkiksi uhkaavana, inhottavana tai pelottavana.”'

Tunteet ovat Ahmedin mukaan pohjimmiltaan
sosiaalisia kdytdnt6jd — erddnlainen performatiivi-
nen merkkijdrjestelmi - jotka synnyttavit psyyk-
kisté ja sosiaalista todellisuutta: yhden puhtautta
luodaan ja ylldpidetdan tekemilld toisista (yksiloistd
tai ihmisryhmistd) inhottavia, véltettavii tai vaaral-
lisia abjekteja. Esimerkiksi normatiivisen hetero-
seksuaalisuuden “puhtautta® voidaan ylldpitda
leimaamalla siitd poikkeavat yksilot hipeallisiksi.
Tita kautta emootiot luovat erityista subjektiutta®
ja antavat yksil6ille erilaisia toimintavalmiuksia eri
tilanteissa.”

Kohteensa tuottavan vallan nakokulmasta tar-
kasteltuna torjutuksi tulemisen kokemukseen tii-
vistyvéd hdpedntunne on keskeinen elementti siind
prosessissa, jossa yksilo tulee ritualisoidun toimin-
nan myo6td sukupuoliseksi ja seksuaaliseksi olen-
noksi. Hapeda voikin nimittdd erdanlaiseksi "vallan
instrumentiksi”, joka rajaa epdnormaaleiksi ym-
marretyt seksuaalisuuden muodot elettivin eliméan
ulkopuolelle. Yksilon kokemus omasta seksuaali-
suudesta inhottavana on konkreettinen esimerkki
siitd, kuinka yksil6itd normaalin ja epdnormaalin
asteikolle asettavat normit ruumiillistuvat. Seksuaa-
lisuuteen kohdistuvassa hadpedssi tiivistyy kysymys
siitd, milld ehdoilla tulemme sosiaalisesti havai-
tuiksi. Ollaksemme olemassa meidin tulee vaieta
itsestamme kuoliaaksi kaikki se, jolla ei ole elintilaa
vallitsevissa seksuaalisuuden kategorioinneissa,
nimissd ja luokituksissa. Judith Butlerin ajatteluun
nojaten voi sanoa, etté kieli on vikivaltainen, silld se
pakottaa ihmiset jo varhaisessa vuorovaikutuksessa
tiettyyn kulttuuriseen ymmarrykseen normaalin ja
epinormaalin seksuaalisuuden luonteesta.**

Hipedan liittyvdn kohteensa tuottavan vallan
aspektin huomioiminen on tarkedd muun muassa
sen vuoksi, ettd se avaa mahdollisuuden tarkastella
seksuaalisuuden kokemuksellisia muutoksia. Tél-

16in voidaan kysy4, minké vuoksi ihminen ymmaér-
tdd oman seksuaalisuutensa hapeilliseksi ja kuinka
kasitykset hapedllisestd seksuaalisuudesta vaihtele-
vat erilaisten historiallisten tilanteiden valilld. Eri-
ikdisten ihmisten hipedkokemukset paljastavat eri
aikoina vallinneita seksuaalisuuden ihanteita ikdan
kuin peilikuvan kautta. Hapedkirjeessa yksilo arvioi
omaa seksuaalisuuttaan kulttuurin - esimerkiksi
vallitsevien uskonnollisten ja tieteellisten kisitys-
ten - tarjoamien mittapuiden mukaisesti. Kokemus
itsestd normien vastaisena konkretisoituu hipedan
hetkessé. Tuolloin oma itse nayttaytyy ympardivan
yhteison ja Jumalan edessad kelpaamattomana hy-
vaksyvddn vastavuoroisuuteen.

VASTUULLISTAVA JUMALA

Tarkastelen seuraavaksi aineistonani olevia kirjeitd
ja nostan niistd esiin erilaisia hapedan kytkeytyvia
seksuaalisuutta tuottavia vallan muotoja. Tarkem-
min ottaen tarkastelen seksuaalisen subjektiuden

14 Viitostutkimukseni (Ratinen 2014) aineisto koostuu
146 kirjeestd, joissa kirjoittajat késittelevat uskonnol-
lisen elamén sisélld koettua hapedd seksuaalisuudesta.
Aineisto on valikoitunut vuosina 2001 ja 2004 keratyistd
laajemmista empiirisistd aineistoista. Aineistot kerattiin
valtakunnallisilla kirjoituspyynnoilléd osana Helsingin
yliopiston ja Joensuun yliopiston ”Salaiset kansiot” -tut-
kimusprojektia (aineisto kerattiin vuonna 2001) seké
Joensuun yliopiston ”Vaietut aiheet” -tutkimusprojektia
(aineisto kerittiin vuonna 2004) varten. Ks. tarkemmin
Ratinen 2014, 52-59. Kdyttimistdni aineistositaateista
kay ilmi kirjoittajalle annettu koodinimi seké kirjoittajan
syntymavuosi.

15 Tarkemmin queer-nidkokulmaisen laadullisen tutkimuk-
sen yleistettdvyyteen liittyvista kysymyksista ks. Ratinen
2014, 263-265.

16 Ikonen & Rechardt 1994, 130-133, 138.

17 Ks. esim. Benedict 2005; Heller 1985.

18 Bartky 1990, 97.

19 Ks. esim. Capps 1993, 4-33; Pattison 2000, 203-209; Ket-
tunen 2011, 390-407.

20 Viittaan subjektin kisitteelld ajattelevaan ja toimivaan
olentoon.

21 Ahmed 2004, 8-12.

22 Subjektiudella viittaan subjektina olemisen ja toimimi-
sen mahdollisuuksiin. Kyseessd on erddnlainen kulttuu-
rin tarjoama elaméanhorisontti ja performatiivinen tila,
jota — Judith Butlerin termein - heteroseksuaalinen mat-
riisi saatelee. (Ks. tarkemmin Ratinen 2014, 40-41.)

23 Ahmed 2004, 3-4, 8-12, 106-108, 194-195.

24 Butler 1997, 5-6.
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muodonmuutoksia, silld juuri subjektiudessa - sii-
nd, kuinka ihmiset kokevat seksuaalisuuden — tule-
vat esiin hdpeddn sisiltyvit vallan muodot. Kuten jo
edelld mainitsin, tavoitteeni ei ole muodostaa yleis-
tettdvad tai tyhjentdvad esitystd hapeddn kytkeyty-
van vallan luonteesta vaan pikemminkin esimer-
kinomaisesti kuvailla joitakin eri aikoina vallinneita
vallan mekanismeja.

Yksi keskeisistd seksuaalista subjektiutta tuotta-
vista vallan mekanismeista perustuu hdpean yksilod
vastuullistavaan voimaan. Téllainen vallan aspekti
korostuu etenkin 1900-luvun alkupuolella synty-
neiden kirjoittajien kirjeissd. Niissd lisddntymisen
keinona ymmarretty seksuaalisuus liitetdan osaksi
Jumalan asettamaa eldménjarjestystd, jossa pyhak-
si koettu avioliitto on keskeisin hidpedn rajalinjoja
vetdvd periaate; seksuaalisuus voi toteutua ilman
hépedn uhkaa vain avioliiton sisalla.

Sité toivoisimme ettd nuoret kilvoittelisivat puhtaan nuo-
ruuden puolesta. Se luo pohjan kestéville avioliitolle. Se

on myoskin luojan luoma jérjestys. (Touko, s. 1923)

Minulle on kotona annettu hyvi ja opettavainen kasvatus,
ettd ei ennen saa mennd miehen kans sdnkyyn kuin sitten
kun on kaynyt vihilld ja niin olen tehnyt olen yhden mie-

hen vaimo ollut. (Hellevi, s. 1926)

Avioliiton pyhyys tiivistyy kirjoittajien korosta-
massa seksuaalisen puhtauden ihanteessa. Sitd voi
pitdd keskeisend seksuaalisuuden performaatiota
ohjaavana kulttuurisena ideaalina, joka ohjaa ih-
misid ymmartdmaidn omaa seksuaalisuuttaan joko
hyviksyttavina tai torjuttavana. Puhtauden ihanne
eli voimakkaana 1900-luvun alkupuolella erilaisissa
sosiaalisissa kdytanteissa ja virallisissa diskursseissa.
Kisitys nojasi ennen kaikkea kirkolliseen opetuk-
seen avioliitosta. Esimerkiksi vuosisadan alun kirk-
kokdsikirjat korostivat avioliittoa Jumalan luomana
jarjestyksend, jonka tarkoituksena on yhteiseldimén
puhtauden ja jirjestyksen varjelu.”

Puhtauden varjelun ajatus kytkeytyi myds
1900-luvun alkupuolen ymmaérrykseen seksuaali-
suudesta alkujaan miehisend ja varottavana vietti-
voimana. Kisitystd muotoiltiin 1900-luvun alku-
puolen sukupuolieldmai ja -moraalia kisittelevissé
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kirjoituksissa. Niissd seksuaalisuus hahmottui bio-
logispohjaisena voimana, joka vaikutti molemmissa
sukupuolissa, tosin eri tavoin: viettifysiologiset erot
tekivat miehistéd aktiivisia ja himokkaita ja naisista
vastaanottavia, passiivisia ja sdyseitd. Seksuaalista
pidattyvyytté pidettiin yleisesti naisten luontaisena
ominaisuutena — sen sijaan miehille sen nihtiin ole-
van jopa terveydelle haitallista.*®

Voimakkaan sukupuolittunut tapa ymmartda
seksuaalisuuden luonne heijastuu my6s kirjeissd
kuvatuissa hédpedkokemuksissa. Naiskirjoittajat
asettuvat puhtauden varjelun logiikassa passiivisik-
si toiminnan kohteiksi. Passiivinen, toimijuudeltaan
kapea naissubjektius ilmenee esimerkiksi siten, ettd
vanhimpien naiskirjoittajien kertomuksissa toistuu
kokemus siité, kuinka he jo lapsina, mutta viimeis-
tddn murrosian kynnykselld, joutuivat hipdisevin ja
nolaavan vartioinnin kohteiksi.

Olin ainoa tytté yhdeksin veljen jatkona ja joka paikan
passari. Kuulin usein etté tytt6lapsi noin ei saa kéyttaytyd,
mutta en tiennyt kuinka olisin kéyttaytynyt, koska ditidni
en hyviksynyt ja tajusin tai vaistosin ettd veljet paasivit
vahemmilla eli helpommalla. Yritin kaikkeni ettd saisin
ditini suosion, mutta kiitosta en saanut koskaan, mutta
moitteita satoi. Ja opin hdpedmain ja pelkddmaéan itsedni
kun joskus istuin, jotenkin vapaasti niin heti kuului, mitds

nyt nékyis jos ei olis housuja jalassa. (Irina, s. 1931)

Irinan kertomus paljastaa konkreettisesti sen, kuin-
ka puhtauden ihannetta korostava kulttuurinen
jarjestys eldd yksiloiden vilisissd kaytdnteisséd ja
kuinka hdped iskostaa yhteisossa vallitsevan val-
tahierarkian yksilon “ihon alle”. Filosofi Ullaliina
Lehtinen puhuu alistetun hdpedstd (underdog’s sha-
me), yksilon emotionaalisesta virittymisestd sosiaa-
lista ymparist64d kohtaan, jossa yksilo on sisdistanyt
oman alempiarvoisuutensa niin, ettd hdpedstd on
tullut leimallinen osa hinen persoonaansa.” Irinan
hépedssd on kyse juuri tdstd: Irina sisdisti haneen
kohdistetut normit, kun hian oppi hidpedmdin ja
pelkiddmaiin itseddn.”®

My®os Irinan ruumis on alistetun hipealla mer-
kitty. Alempiarvoisena hdn kantaa stigmaa, sité,
mika “nikyis, jos ei olis housuja jalassa” Sosiologi
Erving Goffmanin mukaan stigma - yksilon piirre,



jonka ymparoiva sosiaalinen ympéristo tuomitsee
hépeillisend — sulkee ihmisen hyviksyvéin vuoro-
vaikutuksen ulkopuolelle. Stigma tekee kantajansa
korostetun itsetietoiseksi ja epavarmaksi, silld hidn
joutuu jatkuvasti arvioimaan ympériston suhtautu-
mista hdneen. Stigmatisoitu pyrkiikin Goffmanin
mukaan joko erottautumaan stigmasta tai ylisuo-
riutumalla kompensoimaan sen aiheuttamaa puu-
tetta.”

Kyse on hipedn vastuullistavan vallan yhdesta
muodosta: naissukupuoleen ja naisen seksuaa-
lisuuteen liittyvd stigma ohjaa naista nakemadn
itsensd torjutuksi tulemisen alkusyyné ja pakottaa
hénet lunastamaan oman sosiaalisen paikkansa
erilaisin keinoin. Yhdeksin veljen jatkona Irina
kokee olleensa “joka paikan passari’, joka kaikes-
ta huolimatta jéi tyttond vaille didin hyvaksyntaa.
Puhtauden ihanne rakentaa naissubjektiutta, joka
vastuullistuu itseensd kohdistuvasta hapaisysta.
Ullaliina Lehtisen hidpedmadritelmaa hyodyntden
yhteiskuntatieteilija Suvi Ronkainen kuvaa, kuinka
alistetun hiped saa esimerkiksi parisuhdevikivallan
kohteeksi joutuneet naiset kantamaan itse vastuu-
ta tapahtuneesta. Ronkaisen mukaan tdma johtuu
pohjimmiltaan siitd, ettd naiseus on miehisen maa-
rittelyvallan tulosta.”

Vastuullistava hiped vaientaa kokijansa. Yhteis-
kuntatieteilija Merja Laitinen kuvaa, kuinka tabu
ja pyhi erottavat suomen kielessé kahta pyhyyden
laatua. Pyhin kasite viittaa kulttuurisesti tarkeisiin,
loukkaamattomiin ja kyseenalaistamattomiin asioi-
hin. Tabu puolestaan tarkoittaa epdpuhdasta pyhaa:
normikiellon alaista, pyhénd pidettyd uhkaavaa
asiaa.” Voi ajatella, ettd juuri timi tabun ja pyhin
kulttuurinen sidos asettaa vanhimmat naiskirjoit-
tajat passiivisiksi toiminnan kohteiksi. Koska tyton
seksuaalisuus on potentiaalisesti pyhin avioliiton
jarjestystd uhkaavaa, hipaisevad likaa, hianen ldhi-
piirinsd tehtdvdnd on varjella tyton puhtautta kei-
nolla milld hyvénsa. Sen lisdksi, ettd seksin héapealli-
Syys — ja siitd seuraava tietimattomyys — altisti tytot
vartioinnin ja seksuaalisen vakivallan kohteiksi,
monelle naiskirjoittajalle seksuaaliset tuntemukset
ovat mahdottomuus: seksuaalinen halu ja nautinto
on hépeillistd ja moraalitonta ja kuuluu vain “huo-
noille naisille”

Suhteeni miehiin kautta koko kehitysvuosina oli estynyt
seksuaalisuhdetta en kyennyt luomaan[.] Se vihdn mitd
oli se oli "vamppi” maista yrittimistd[.] Vetdydyin viime
hetkessa aina pois kesken hyvailyn Siihen aikaan ei ollut
kuin kahdenlaisia tytt6jd estyneita ja miehille menevia
minunkin asenne oli ettei ennen vihkimisté voi olla sek-

suaalisuhteessa. (Vilja, 1929, A2)

Subjektiutta rakentavat ajattelumallit maarittavat
my6s yksilon jumalasuhteen luonnetta. Passiivi-
sen vartioinnin kohteena olleet naiset kuvaavat
usein Jumalan hahmona, joka edellyttda yksilolta
nuhteettomuutta ja Jumalan asettamien normien
tottelemista hyviksyvin suhteen ehtona. Yksilo voi
pyrkid jopa erottautumaan omista seksuaalisista toi-
veistaan tai haluistaan saavuttaakseen hyvaksynnan
uskonnollisessa elaméssa.

Olin luopunut uskostani. Opettelin tanssimaan. Kivin
salaa tanssimassa. Elin paivaunelmissa. - — Oli pari suh-
detta, sexidkin, mutta valitettavasti ukkomiehid. Salaista
siis. - - 5 vuoden suhde - ukkomies, harmi. Liséiksi ho-
listi. Min4 raitis, sain kolmannen etsikkoajan. Olen srk:n
diakoniatyossd vapaaehtoinen, samoin kotikirkossani.
Olen onnellisesti "vapaa” seksuaalisuudesta! Hyv, hyva!
Tloitsen epanaaraudestani! On vain ystévid ja naisuskot-
tuja. Lapset "hyvin” naimisissa. Lapsenlapset mummulle
tarkeitd. — — Antiseksuaalinen, ihan hyvavartaloinen nais-

eldja. Se lienee "summa’”. (Jemina, s. 1936)

Seksuaalisuuden tabuluonne ja siitd koettu hapea
uhkaavat hyvaksyvdn jumalasuhteen jatkuvuutta.
Niin my6s jumalasuhteeseen sisdltyy subjektiutta
rakentavaa valtaa, joka tukee ja pitdd ylld juuri tie-
tynlaista seksuaalisuuden performaatiota. Hapedin
voi talléin ajatella sisaltyvan yksilod uhriuttavaa val-
taa, joka sosiaalistaa yksilon osaksi tietynlaista sek-
suaalisuuden ymmarrystd ja saa hanet kokemaan,

25 Sihvo 1981, 66-70.

26 Markkola 2006, 228-229; Helén 1997, 200-201.
27 Lehtinen 1998, 42-43, 47-49.

28 Ks. Heller 1985, 40.

29 Goffman 1990, 15-25.

30 Ronkainen 1999, 135, 144-146.

31 Laitinen 2009, 6.
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ettd seksuaalisista toiveista erottautuminen on
luonnollista ja vélttimétonta. Tatd kautta hapeddn
liittyva uhriuttava valta rajaa ihmisen liikkumatilaa
ja olemassaolon rajoja.”

Koska 1900-luvun alkupuolella vallinneet k-
sitykset seksuaalisuuden luonteesta olivat vahvasti
sukupuolittuneita, miesten seksuaalisuudestaan
kokema héped on laadultaan erilaista kuin naisten.
Samaan aikaan kun naisten seksuaalisuus oli vaiet-
tu tabu, miehiltd jopa odotettiin sukupuolisuhteilla
rehvastelua.” Seksuaalisten suhteiden merkitys
miehisen kunnian rakennusaineena vaikuttaa
sithen, ettd miesten kirjeissd on ldsnd erikoinen
miessubjektiutta madrittdvé ristiriita: seksuaaliset
suhteet yhtd aikaa sekd uhkaavat ettd rakentavat
kunniallista mieheyttd. Tdtd kautta monet miehet
ymmartivit seksuaalisuutensa “kiusauksina’, joita
vastaan on puhtauden ihanteen nimissa taisteltava.

Hén otti minut miten tahtoi. Olin paésténi pyoralla. Olin
hénen vallassaan, hanen orjansa olin... — - Jollakin tapaa-
miskerralla hin alkoi "esitelld” itseddn naisena. Hin tiesi,
ettd olin tdysin kokematon. Moukka olin seksuaalisissa
asioissa. Eihédn tuolloin sanallakaan puhuttu asioista, ei
kotona, eikd koulussa. Kuitenkin aavistelin, ettei tapaa-
misistamme seuraisi muuta kuin ikdvyyksid. Mutta en
kyennyt, vai enko tahtonut estelld [naisen] kithkoa? Niin
jatkui “oppitunnit” pitkin kesad. Han ilmeisesti jarjesti
kesdn heleimpéna aikana asiat niin, ettd jiimme pitkédksi
ajaksi kahden toisten lahtiessa juhlimaan. Min4 olin tuol-
loinkin tdysin jannittynyt uusista kokemisista. Pelkdsin
jotakin... Kuitenkin olin altis naisen laheisiin tuntemuk-
siin. Mielestdni en kyennyt olemaan “oikeasti” niin kuin
hén halusi. Olin menettéanyt jarkeni ja harkintakykyni. En
erottanut oikean ja véadran rajoja. Tuli syksy, sen hdma-
réiset illat. Jatkoimme retkidmme my6s metsien poluille,
jarvien rannoille, niityille... En kyennyt kieltimaan koh-
taamisiamme, vaikka yha selvemmin tajusin, ettd teimme

véarin koko elamai kohtaan. (Markus, s. 1932)

Esimerkiksi Markuksen hépedn ldhteena on harkin-
takyvyn ja jarjen menettiminen ja siitd seurannut
kyvyttomyys estelld naisen kiithkoa”. Samaan ai-
kaan seksuaalinen kokemattomuus altisti Markuk-
sen hépeille suhteen lihallisella tasolla: Markus koki
olleensa naisen vallassa kuin orja, eikd hin kyennyt
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olemaan “oikeasti” niin kuin nainen tahtoi. Suurin
haped liittyy kuitenkin itse suhteen luonteeseen: ky-
se oli avioliiton ulkopuolisesta suhteesta — vadrasti
teosta, joka rikkoi “koko eldimaa kohtaan”

Myo6s miesten kokemus jumalasuhteen luon-
teesta on erilainen kuin naiskirjoittajilla. Miesten
kirjeistd nousee esiin Jumala, joka edellyttda ehdot-
tomuutta viettid vastaan kaytavissa kilvoittelussa.
Jumala on armoton niitd kohtaan, jotka eivit kyke-
ne noudattamaan hdnen vaatimuksiaan. Esimerkik-
si edelld siteeratun Markuksen sukupuolisuhteen
seurauksena syntyy lapsi. Han kuvaa kirjeessddn,
kuinka: ”[h]adéssani huusin avuksi Jumalaa. Mutta
jouduin pettymdidn. Havaitsin, ettd yhteyttd ei mi-
nulle suotu”** Kuuliaisuutta edellyttivi Jumala ran-
kaisee rikkomuksesta hylkdamalld ihmisen armotta.
Yksilon suhdetta Jumalaan leimaa kunnioitus, va-
rovaisuus ja noyryys. Jumala on etdinen kuningas,
joka toimii niin kuin tahtoo. Tallainen jumalakuva
perustuu myds hidpein vastuullistavaan voimaan:
hyviksyvé jumalasuhde on turvattu niin kauan, kun
yksil6 kykenee eldmdén kuuliaisesti.

Uhriuttavan hédpedn sijaan miesten kirjeissa
on lasnd jumalasuhteen muoto, joka tukee miehen
toimijuutta. Esimerkiksi Tero kokee Jumalan tarjo-
avan hinelle tukea likaavaa seksuaalisuutta vastaan
kaytdvassa kilvoittelussa. Jumala auttaa Teroa té-
man taistelussa itsetyydytyksen kiusauksia vastaan
samalla varjellen hdnen vaimonsa seksuaalista puh-
tautta.

Sain tunnustaa timan synnin kahleen vanhemmalle us-
kovalle veljelle ja tima vapautti minut tasta kahleesta. 1
Joh. 1.9 toteutui. Kiitos Jumalalle! - — Herra johdatti mi-
nulle hyvan vaimon 26 vuotiaana ja saimme elda hyvin
onnellista aikaa n.20 v. - — Vaimoni oli varjeltu nuoruu-
dessaan puhtaana vaikka hén ei ollut uskossa. Jumalalle
on kaikki mahdollista. Ensi tapaamisella Jeesus valloitti
hinet ja varjeli hdihin saakka (3kk) lankeamasta seksuaa-

liseen nautintoon. (Tero, s. 1933)

Vanhimpien kirjoittajien jumalasuhteiden vuoro-
vaikutukselliset piirteet kytkeytyvit laajemmin val-
linneeseen kulttuuriseen ymmarrykseen seksuaali-
suuden luonteesta ja merkityksestd. Voikin vaittaa,
ettd yksilon jumalasuhde on yksi sdie seksuaalisuut-



ta tuottavaa kulttuurista ymmarrystd. Jumalasuh-
teessa koettu hédped pitdd osaltaan yllad kollektiivista
kasitystd avioliiton pyhyydesta ja “normaalista” sek-
suaalisuudesta.

TERAPEUTTINEN JUMALA

1940-50-luvuilla syntyneiden ihmisten kokemuk-
set seksuaalisuudesta ja Jumalasta eroavat merkittd-
villd tavalla vanhimpien kirjoittajien kokemuksista.
1960-luvun kulttuurinen murros, seksuaalisuuden
tuleminen eri tavoin julkiseksi puheenaiheeksi ja
seksuaalisuutta koskevan tutkimuksen uudenlai-
set paradigmat muokkaavat kulttuurista asetelmaa
niin, ettd puhtauden ihanne seksuaalisuutta sddte-
levdnd normina alkaa murtua. Monella kirjoittajalla
kulttuurinen muutos saa muodon kokemuksena
“kahden maailman” vélilld elamisesta.

Elin jonkinlaista etsikkoaikaa koko nuoruuteni, toisaalta
rukoilin usein ja hartaasti varsinkin kun olin tullut ysta-
vittdreni kanssa jostain nuorten tilaisuuksista, mutta sa-
malla kivin innolla tanssimassa lauantaisin. Tunsin siitd
huonoa omaatuntoa, elin aivan kuin kahdessa maailmas-
sa. Olin hyvin kunnollinen nuori, en kdyttinyt alkoholia
enkd polttanut, mutta eipi sitd tehnyt juuri kukaan muu-
kaan tytoistd maaseudulla kuusikymmenluvun puolessa
vilissd. Naapurin minua pari vuotta vanhempi tytto tu-
pakoi, ja hin oli "huono nainen’, jota tansseissa ihmetel-
len katseltiin eikd kukaan kunnon tytté ollut tekemisissa

hinen kanssaan. (Mari, s. 1950)

Monet toisen ikidluokan naiskirjoittajat kertovat it-
sestddn ikddn kuin “menneen mindn” ja “nykyisen
mindn” hahmoissa. ’Mennyt mind” kuvastaa heille
vanhimpien kirjoittajien alistavaa ja ahdistavaa
elamidnymmarrystd. "Nykyinen mind” on puoles-
taan itsendinen, omaa elimiénsé ja omia tunteitaan
hallitseva naissubjekti. Hyvin moni kirje on tulkit-
tavissa erddnlaiseksi itsendistymiskertomukseksi,
jossa yksilo kasvaa menneestd, alistuneesta minésta
nykyiseksi, itsendiseksi ja todellisemmaksi minak-
si. Itsendistymistd kuvataan kirjeissd tien ja kasvun
kaltaisten metaforien avulla, jotka kaikki korostavat
itsendistymisen vaikeutta. Prosessin alkupiste pai-
kallistetaan kirjeissd usein lapsuuteen ja perheen-
jasenten vilisiin tunnesuhteisiin.

Vanhempani olivat liian ankaria ja kyvyttomia (tarpeeksi
ja oikein) rakastamaan, vaan alistivat, ndyryyttivit, olivat
ankaria, ilokin oli ‘syntid!’ Uskon ettd vieldkin koen syylli-
syyttd kaikesta hauskasta, ilosta, mielihyvésti... tuntuu et-
td silloin lapsena &iti hermostui jos oli hauskaa! Malli kun
oli ettd elimd on raatamista & karsimystd. Tuntuu ettd
’pettdisin’ ditini jos toimisin toisin! Napanuoran katkaisu

vie aikaa. (Helli, s. 1957)

Hépeikirjeet kuvastavat osuvasti kulttuurisen muu-
toksen hapeistd vapauttavaa voimaa. Uhriuttavat
ja vastuullistavat hdpedn muodot eivit endd toimi,
vaan naisilla on keinoja ohjata ja maédritelld ela-
madnsd myos toisin. Foucaultlaisesta nakokulmasta
tarkasteltuna uudenlaisen kulttuurisen asetelman
my6td yksiloitd ohjataan ymmairtimadn itseddn
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Kirjoittajien
kokemusmaailmaa voikin tulkita suhteessa 1900-1u-
vulla tapahtuneeseen kulttuurin psykologisoitumis-
prosessiin, jonka my6ta psykologinen sanasto ja eri-
laisiin psykoterapiamalleihin nojaavat ajattelutavat
ovat tulleet osaksi yksittdisten ihmisten itseymmar-
rysté ja erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden,
kuten kristillisen kirkon, toimintatapoja.”
Psykotieteiden ja erityisesti psykoanalyysin
synty ja levidminen yhd useammalle eliménalu-
eelle 1900-luvun kuluessa on rakentanut tdysin
uudenlaisia tapoja kokea seksuaalisuutta. Suomessa
psykoterapeuttinen tietimys punoutui 1950-luvulla
ja 1960-luvun alussa laajalla rintamalla osaksi sek-
suaalisuuden ja sukupuolen luonteen ymmérrysta.
Muun muassa psykiatri Martti Paloheimon toimin-
nan my6td psykoanalyysin eri virtauksista vakiin-
tui 1950-luvulla Véestoliiton avioliittoneuvonnan
keskeinen puhe- ja ymmarrystapa frigiditeetin
kaltaisten seksuaalielimin hiirididen kohdalla.*®
Kirkon perheneuvontatyossa psykodynaamisesta
teoriaperinteestd tuli puolestaan keskeinen tyosken-

32 Ks. Laitinen 2004, 114-118.

33 Pohjola-Vilkuna 1995, 105.

34 Markus, s. 1932.

35 Kulttuurin psykologisoitumisesta ks. tarkemmin Maksi-
mainen 2010, 16-25.

36 Helén 1997, 298-307, 346.
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telymalli 1960-luvun kuluessa.”” Samoihin aikoihin
psykoanalyyttinen ajattelutapa levisi myos erilaisiin
avioliitto- ja seksuaalielaméa kasitteleviin oppaisiin,
joiden tarjonta lisddntyi Suomessa 1950-luvulta
eteenpdin. Psykodynaamisessa teoriaperinteessd
seksuaalielaman ongelmien syyt nahtiin muun mu-
assa puutteellisessa ja rankaisevassa seksuaalikas-
vatuksessa, joka haittasi yksilon normaalia seksu-
aalista kehitystd. Samoin korostettiin lapsuuden ja
nuoruuden traumaattisten kokemusten merkitystd
seksuaalielimin hiirididen muodostumisessa.*®
Terapeuttinen eetos rakentaa naisen seksuaa-
lisuutta, joka ei endi ole tabun vaientamaa. Toisen
ikdpolven naiskirjoittajat kertovat omasta seksuaa-
lisuudestaan vuolaammin ja seikkaperdisemmin.
Heille néyttiisikin olevan tarjolla sellaisia kulttuu-
risia kéytédnteitd, joiden varassa on mahdollista elda
seksuaalisena naisena ilman hapeédn uhkaa. Itsendi-
seksi seksuaaliseksi mindksi kasvaminen on kuiten-
kin vaikea prosessi. Kyse on vaikeuksien kautta 1oy-
dettavista todellisesta naisena olemisen muodosta.

Olemme molemmat sitd ikdpolvea, jolle ei seksuaaliva-
listusta juurikaan annettu. - - Minulle tuli aikoinaan
ensimmiiset kuukautiset tdytend ylldtyksend ja ditini vain
neuvoi terveyssiteiden kiyton ja antoi luettavakseni kirjan
”Haikara ei sinua tuonut’, josta en 12-vuotiaana tajunnut
varmaan paljonkaan. Naiseksi tulo oli hapeallista, likaista,
salattavaa. Seurustelu- ja kihla-aikana emme juurikaan
puhuneet seksuaalisuuteen liittyvistéd asioista. Puolisoni
osoitti jo silloin monin tavoin haluansa minuun ja tunteet
herdsivit ja vahvistuivat minussakin. Luin artikkeleita ja

kirjoja, joista kerdsin tiedonmurusia. (Pihla, s. 1945)

Seksuaalisuuden tabuluonne alkoi murtua, kun
omien tuntemusten ymmartdmiseksi ja heijastus-
pinnaksi oli 1950-luvun puolivilista eteenpéin tar-
jolla jatkuvasti enemmaén erilaisten aikakauslehtien
ja naistenlehtien tarjoamaa tietoa seksuaalisuudes-
ta.”” Aikaisemmin yksityiselimin piiriin kuuluvaksi
mielletyt asiat tulivat 1900-luvun puolivilisté eteen-
péin entistd enemmin julkisiksi. Sosiologi Riitta Jal-
linojan mukaan suomalaisessa lehdistéssd ihmisten
yksityiselamadn liittyvat paljastukset lisaantyivat
1960-luvulla keltaisen lehdiston synnyn myota.
My®os ladkdreiden ehkiisyd koskeva puhe muuttui
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ammattilehdistossd 1970-luvulle tultaessa: ratio-
naalisen perhesuunnittelun keskeisyyttd korostanut
puhe vaihtui puheeksi, joka korosti vapautta nauttia
seksistd.*”

Seksuaalisuuden julkisuudessa saamat uuden-
laiset merkitykset ja lisadntynyt seksuaalisuutta kos-
keva julkinen puhe nakyy naiskirjoittajien tavassa
ymmartda ja eldd omaa seksuaalisuuttaan todeksi.
Seksuaalisuudessa - jonka naiskirjoittajat kokevat
ennen kaikkea hellyytend ja ldheisyytend — on kyse
oman erityisen naiseuden toteutumisesta ja tun-
nistetuksi tulemisesta. Ilman seksuaalisuutta myds
naisena olemista uhkaa hépea.

Yritin puhua hellyydesta ja siitd, ettd aina ei tarvita muu-
ta. ”Oletkos lukenut tuollaisia ajatuksia Me Naisista tai
jostain muusta lehdestd?” Yritin ilmaista haluni nukah-
taa kainaloonsa ja seldn silittimisestd, esileikeistd — ei
mitdédn. Nukkua tiytyy kummankin omalla parisingyn
puolikkaalla. Yhdyselimdmme vakiintui - kerta viikossa
lauantaina. Yhdynti - ja se oli siind. Vaikka kuinka odotti
ihmettd tapahtuvaksi — ei mitaan. — — [Nyt] laheisyys on
kadonnut. Molemmat valvoo y6ll4, mutta kési ei hakeu-
du kiteen. Avioliiton alkuaikojen mieheni sanoma lause:

”

"Naiset ei tee aloitetta!” on juurtunut syville. Melkein
taydellinen seksin puute avioliitossa on kamalaa. Sité voi
tietysti korvata mielikuvilla. Mutta laihaa sekin on. (Saini,

s.1951)

Terapeuttisen eetoksen asettama kulttuurinen
vaatimus omaksi itseksi kasvamisesta nikyy myos
kirjoittajien uskonnollisessa kokemusmaailmassa.
Monelle naiskirjoittajalle uskonnollisuus jakautuu
samalla tavalla kahtia kuin oma eletty eldma: “vaara
uskonnollisuus” on osa alistavaa ja hipdisevaa kult-
tuurista jarjestystd. Se tiivistyy epdaitouden ja tun-
nekylmyyden kokemuksissa; kyse on ulkokohtaises-
ta rituaalien suorittamisesta tai kiltisté tottelemises-
ta. “Oikean uskonnollisuuden” ydin on puolestaan
yksityinen, kasvuprosessia tukeva jumalasuhde,
jossa yksilo tulee hyvaksytyksi juuri sellaisena kuin
hén on. Kyse on erdédnlaisesta terapeuttisesta juma-
lasuhteesta, joka korjaa ja tdydentdd ne puutteet,
joita yksilon kehitykseen psykoterapeuttisten ajatte-
lumallien mukaan voi liitty4.



Loysin Jumalasta (pitkdn mietinnén ja joidenkin hyvien
kirjojen kautta) sellaisen isén, jota minulla ei ollut. Loysin
sellaisen armahtavaisen &idin, jota minulla ei ollut ollut.
Loysin jopa armoa yksindisyyteeni. — — [O]len l6ytanyt
myo6s Jumalan, joka ei anna helppoja vastauksia, joka
pyytdd kanssaan hiljaisuuteen, vaikka olisi kiire ja pitéisi
saada lohtua ja varmuutta, ettd asiat jérjestyisivit. Olen
saanut itked ja kiukuta kohtaloani ja sitd, ettd "kun Sinulla
olisi ollut mahdollisuus luoda minusta vaikka mitd, mik-
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si minut tallaiseksi teit” ”Missa olit silloin” "Missd, Kuka
Olet???” Loputtomia kysymyksid, kunnes olen kylmasti
kadntinyt selkani ja vihan vimmoissani ollut ottamatta
yhteyttd ylospéin. Ja mennyt aina takaisin, MUTTA EN
PELOSTA. Siis Jumalasuhteeni on hyvin myrskyisa. Kun
- — olin rukoushetkessd Valamossa ja kuuntelin ja aistin
tunnelmaa, melkein naurahdin ylospdin, ettd nédin siind
on kdynyt. Sind olet minut kesyttdnyt, tissd mind olen
sinun edessisi. Tima on minun kotini. — - Jossain sisil-
lani kulkee tie, jolla kulkiessani teen asioita muistaen, etté
olen aina Jumalan edessé. En paranoidisessa tarkkailussa,
vaan luojan kiitos olen edes jonkun silmissa katsomisen

arvoinen. (Iris, s. 1954)

Terapeuttisella jumalakuvalla on aivan erityista sub-
jektiutta luovaa valtaa. Se tukee ihmisen kasvua ja
identifioitumista itsendiseksi naiseksi ja antaa tata
kautta naiselle madrittelyvaltaa suhteessa omaan
itseensd ja elimddnsd. Néin vastuullistavan ja uh-
riuttavan hipeédn taakka katoaa. Taménkaltainen
jumalasuhde liittyy elimellisesti terapeuttiseen ee-
tokseen. Vasta kulttuuriseen psykologisoitumispro-
sessiin liittyvat ajattelumallit mahdollistavat juma-
lasuhteen kokemisen erdénlaisena terapeuttisena
tunnesuhteena, jossa Jumala pyhien vaatimusten ja
rikkomattomien normien asettamisen sijaan ohjaa
ihmistd kohti aitoa itsetuntemusta ja itsendisty-
mistd. Samalla jumalasuhteen perustana olevaksi
tunnekokemukseksi muodostuu syyllisyyden sijaan
héped. Syntien ja niiden sovittamisen sijaan kysy-
mys on yksilon minuuden kelpaavuudesta jumala-
suhteessa.

Terapeuttiseen jumalakuvaan sisdltyy myos
vastuullistavan vallan elementtejd. Sellaiset sek-
suaalisuuden toteuttamisen tavat, jotka eivit istu
romanttisen rakkauden, ldheisyyden ja hellyyden
ideaaliin tuottavat monille naiskirjoittajille hapeaa,

joka uhkaa torjua heiddt hyviaksyvan jumalasuhteen
ulkopuolelle.

[Ylilyonteihin karannut] [s]eksieldmé ja uskonnon va-
kaumukseni riitelivit keskenddn. Tunsin itseni tavallaan
merkatuksi ja liian syntiseksi, jopa niin, etten ole voinut
kdyda ehtoollisella kuin kolmesti; oman ja poikien rip-
piehtoollisella. Jumalan on antanut minulle anteeksi
ajattelemattomat tekoseni ajat sitten, mutta miné en ole
antanut itselleni anteeksi. Jumala on vastannut rukouksii-
niaivan konkreettisesti ja tiedén, ettei Han hylkda minua..

(Reeta, s. 1952)

Reetan kokemus tuo nékyviin kddntdpuolen juma-
lasuhteeseen sisdltyvistd naissubjektiutta tuottavas-
ta vallasta: Jumala tukee yksilon kasvua itsendiseksi
minéksi niin kauan kuin ihminen toteuttaa seksu-
aalisuuttaan vallitsevien ihanteiden mukaisesti.

Sisdisyyttd, aitoutta ja henkilokohtaista kasvua
korostava jumalasuhde kuvastaa omalta osaltaan
1900-luvulla tapahtunutta prosessia, jonka seurauk-
sena seksuaalisuuden madrittelyvalta on siirtynyt
kirkolta erilaisille seksuaalisuuden asiantuntijoille:
seksologeille, luonnontieteilijéille ja psykoterapian
ammattilaisille. Synnin ja jumalallisen eldmanjar-
jestyksen kautta ymmadrretty seksuaalinen vietti
asettuu vdistimattd ristiriitaan yksilollistd kasvua ja
seksuaalisuutta korostavan psykodynaamisen ajat-
telumallin kanssa.

YKSILOLLINEN JUMALA

Terapeuttinen jumalasuhde on ominainen juuri
niille kirjoittajille, jotka ovat omassa eldméssain
joutuneet ratkaisemaan 1960-luvun kulttuurisen
murroksen aiheuttamat haasteet. Sen sijaan aineis-
ton nuorimpien, 1960-1970-luvuilla syntyneiden,
kirjoittajien kirjeissd esiintyvat jumalakuvat moni-
puolistuvat. Tama liittyy elimellisesti muutoksiin
ympiro6ivéssd todellisuudessa: brittisosiologi Ant-
hony Giddensin mukaan yksil6d médrittelevien

37 Ruotsalainen 2002, 20-21.

38 Helén 1997, 310, 312.

39 Maksimainen 2010, 22; Helén 1997, 299.
40 Jallinoja 1997, 85-87.
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vahvojen traditioiden menettiessd jalkimodernissa
yhteiskunnassa otettaan jéljelle jad keskenddn tasa-
arvoisten asiantuntijoiden tarjoamia vaihtoehtoja,
joiden valilld yksilon on tehtédvd itseensd liittyvid
valintoja. Tami pakottaa yksilon jatkuvaan reflek-
tiiviseen itsesuhteeseen.'

Tdma naisena oleminen ja seksuaalisuus ovat edelleenkin
hankalia asioita ja niitd on pitanyt tyostad valilla rankas-
tikin. Mieskin on siind joutunut koville. Itseni etsimiseen
kai on kuulunut ihastuminen ystévipariskunnan mie-
heen. Olen hidnen kauttaan peilannut suhdettani seksuaa-
lisuuteen ja kai etsinyt omia arvojani ja tapaani olla nai-
nen. Ndami toiseen mieheen kohdistuvat seksuaalisetkin
ajatukset ovat tuottaneet syyllisyytta. Paljon olen joutunut
miettimaén, miké on oikein ja mika vaarin. - - Syyllisyy-
den ja hipeén tunteet siis enimmakseen liittyvét kohdal-
lani seksuaalisuuteen ja nimenomaan ajatuksiin, silla fyy-
sisesti uskoton en ole ollut. Mutta onko ajatteleminenkin
syntia? Sitd olen joutunut pohtimaan. Toisaalta ajattelu on
yksi tapa kasitelld asioita — olisiko nima ajatukset pitanyt
haudata johonkin? Siis kyse on kai kielletyisté haluista, ei
jatkuvana olotilana vaan toistuvissa tilanteissa kuitenkin;
tatd seksuaalisuuden teemaa on kylld pohdittava timén
tdstd, koska ainahan se on mukana, kun ihmisid kohtaan.
On kuitenkin ddrettoman vaikea puhua téstd aiheesta; se
on niin henkilokohtainen. (Marika, s. 1968)

Marikan kirje kuvaa osuvasti uudenlaista kulttuu-
rista tilannetta, jossa seksuaalisuuden kokeminen
henkilokohtaistuu ja seksuaalisuudesta muodostuu
jatkuvan arvioinnin kohde. Yksilon on alati pun-
nittava omia ajatuksiaan, tunteitaan ja arvojaan
- ylipddnsd tapaansa olla ja toimia seksuaalisena
olentona. Téllaista yksilon itsesuhdetta voi erdalla
tavalla pitdd psykoterapeuttisen ajattelutavan hui-
pentumana: kirjoittajat ovat ikdan kuin terapeutteja
itselleen.*”

Refleksiivisyyden seurauksena seksuaalisuu-
den kysymykset tulevat entistd yksilollisemmiksi.
Ero aineiston kaikkein vanhimpiin kirjoittajiin on
suorastaan himmentdva: vaiettu ja tabuoitu halu
on muuttunut oman nautintoelaimén pikkutarkaksi
tarkasteluksi ja pohdiskeluksi. Monien kirjoittajien
kirjeet ovatkin erddnlaisia seksuaalielimikertoja,
joissa seksuaalisuus on ymmarrettdvissd avaimena
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kirjoittajan koko eldman ymmartidmiseen ja tulkit-
semiseen.*’

Anthony Giddens on todennut, ettd mitd va-
hemmin yksilod ohjaavat ulkoiset moraaliset mit-
tapuut, sitd enemman han on altis kokemaan ole-
muksellista kelpaamattomuutta. Giddensille haped
onkin pohjimmiltaan ahdistusta, joka kohdistuu
sen kertomuksen tai narratiivin kelpaavuuteen, jolla
ihminen ylldpitdd omaa elimikertaansa.'* Esimer-
kiksi Marikalle seksuaalisuus hahmottuu olemuk-
seltaan luonnollisena ilmi6né: se on ongelma, jonka
juuria Marika ei paikallista sen enempédi lapsuuteen
kuin parisuhteensa sisdiseen tunnedynamiikkaan.
Seksuaalisuus on hénessd itsessddn oleva voima, jo-
ta on pohdittava “timén tdstd”, silld “se on mukana,
kun ihmisid kohdataan” Ongelmallinen seksuaali-
suus on hdnen itsensi sisintd aluetta ja ndin ollen
vain hén itse voi ratkaista siihen liittyvat kysymyk-
set. Tatd kautta seksuaalisuudesta koettu héped
kohdistuu aiempaa enemmén yksilon minuuden
ytimeen ja sen arvoon: seksuaalisuus maérittad poh-
jimmiltaan yksilon minuutta ja sen kelpaavuutta.

Muuttunut kulttuurinen ymmarrys ja seksuaa-
lisuutta koskevan asiantuntijapuheen hajaantumi-
nen rakentavat aivan uudenlaisia jumalasuhteen
muotoja. Sen sijaan, ettd Jumala néhtéisiin pysyvien
normien asettajana tai moraalisten ihanteiden vaa-
tijana, monet nuorimmista kirjoittajista pohtivat,
mikd on Jumalan tahto juuri heidan oman rakkaus-
elamdnsa kohdalla. Jumala ndyttaytyy usein vetdy-
tyneend ja arvaamattomana voimana, joka ei vastaa
ihmisen kysymyksiin.

Uskonnolliselta vakaumukseltani kuulun lestadiolaiseen
heritysliikkeeseen ja uskottomuus ja avioero ovat siind
ympiristossd asioita joita ei oikein suvaita tai tuntuu, et-
td ne ovat niin isoja synteji ettd voiko niitd milloinkaan
saada anteeksi. Onko koko nykyinen elimintyylinikdan
sellainen, ettéd se kestdd tarkastelun lestadiolaisessa pai-
vanvalossa? — — Seksuaalisuus on myoés asia joka ei mi-
nun kohdallani ole luonteva. Syrjasuhteissa tunsin iloa
siitd, ettd vartaloni kelpasi jollekin ja sain olla jotenkin
eri roolissa kuin tavallisesti. Siitd seurasivat sitten kysy-
mykset, ettd millainen ihminen sind oikein olet? Niin,
sithen olikin sitten vaikeaa vastata. Tdna péivana tunnen

hengittavani jotenkin vapaammin kun puoliso ei ole endd



kontrolloimassa ajatuksianikin mutta vapaus on tuonut
mukanaan vastuuta: miten nyt aion eliméaéni elaa? Sat-
tuuko minulle ylilyontejd ja miten selvidn niista? Miké on
minun vastuuni omasta itsesténi ja toisaalta lapsistani?
Millaisen mallin annan heille? Oliko ero hirveid erehdys?
Mitd Jumala on tarkoittanut minun varalleni? Onko ela-
massdni mukana Jumalan johdatus vai toiminko omien it-
sekkdiden paamadrieni mukaan? Ja misté sitd milloinkaan

voi tietda? (Elli, s. 1968)

Vanhoillislestadiolaista heritysliikettd tarkastellut
Johanna Hurtig nikee, ettd uskonnollinen yhtei-
s6 on moraalisen hahmottamisen ja toimijuuden
ympadristo, joka edustaa kisityksid toivottavasta
elamistd. Vanhoillislestadiolainen heritysliike ko-
kee toimivansa moraalista rappeutumista vastaan.
Ajatus kytkeytyy myo0s liikkeen seksuaalieettiseen
opetukseen, joka korostaa vapautuneen seksuaali-
suuden synnillisyyttd. Yksilon mielikuvissa yhtei-
son ihanteet voivat kuitenkin sekoittua niille vas-
takkaisiin, yksilollisyyttd ja nautintoa korostaviin
kulttuurisiin kisityksiin seksuaalisuudesta.*’ Juuri
tallainen logiikka rakenteistaa my6s Ellin kokemaa
hédpeda: kestddako hanen elamantyylinsa tarkastelua
“lestadiolaisessa paivdnvalossa”? Syveneva yksi-
l6llistyminen syntyy ristiriitaisten normien pai-
neessa: yhteison normeista luopumisen ja omaksi
koetun nautintoeldmén ja vapauden myo6té Elli on
pakotettu kohtaamaan kysymyksen siitd, millainen
ihminen hdn oikein on ja miten hidn aikoo oman
elimansa elda.

Omasta eldmastd vastuunsa ottavan Ellin juma-
lasuhdetta maarittad jatkuva epdilys ja hylkddmisen
pelko: onko hidnen eldminsd Jumalan johdatusta
vai toimiiko hidn omien itsekkdiden padmairiensa
mukaan? Jumala ei vastaa, ja Ellin on tyydyttava
arvailemaan, kelpaako hdn endd Jumalan yhteyteen.
Jumalasuhteessa merkitsevintd on juuri Jumalan
vaikeneminen ja vetdytyminen ikddn kuin kulissien
taakse — tuonpuoleiseen. Tillainen jumalasuhteen
muoto on tulkittavissa yksilollistymisprosessia tu-
kevaksi: yksil6 joutuu tekemddn omaa eldiméadnsa
koskevat ratkaisut itsendisesti ilman, ettd hanen te-
kojensa moraalinen arvo on selvisti médriteltavissa.

Kun yksilon vastuulle jaa punnita tarjolla olevia
seksuaalisuuden mallitarinoita suhteessa itseensd,

uskonnollisen yhteison tarjoamat normit ja yksi-
l6n kokemus omasta seksuaalisuudesta ajautuvat
helposti ristiriitaan. Timé korostuu etenkin niiden
kirjoittajien kohdalla, jotka kokevat oman seksuaa-
lisuutensa heteronormin vastaiseksi.

Pelkisin [ihmisille paljastumisen lisiksi] myos Jumalaa
ja Hénen suhtautumistaan. Ajattelin, ettei timé ole oi-
kein, niin ei saisi tapahtua. Pelkésin, ettd joudun timén
vuoksi helvettiin. Mietin kyll4 sit, ettd miké tdssd on niin
suuri synti, ettd joutuisin sinne? On niitd pahempiakin
asioita, mitd ihmiset tekevit toisilleen ja mind vain satun
rakastamaan ihmisti, joka on kanssani samaa sukupuolta.
Toisaalta ajattelin, ettd ilman Jumalaa emme olisi edes ta-
vanneet — Hin olisi voinut jarjestda asiat niin, ettd emme
olisi kohdanneet. Toisaalta ajattelin, ettd onko tdma kaikki
kuitenkin minun omaa valintaani ja olen tehnyt vaarin
valinnan, koska Raamatussa kuitenkin selkeisti sanotaan,
ettei ndin saa olla jne. Suhteeni Jumalaan on siis vihin
vaihdellut. Riippunut tilanteesta, miten olen ajatellut Ha-
nesté ja miten olen ajatellut Hanen suhtautuvan minuun.

(Maiju, s. 1974)

My6s Maijun jumalasuhdetta maarittda seksuaali-
suutta koskevien diskurssien hajaantumisesta joh-
tuva epdvarmuus. Yhtaaltd kristillinen Jumala on
rakkauden Jumala, joka johdattaa Maijun elamadn
hyvid tuovaa rakkautta. Toisaalta kristinuskon Ju-
mala on Raamatussa asettanut pysyvid seksuaali-
suutta koskevia normeja, joiden rikkominen vie ih-
misen suoraan kadotukseen. Yhtaalta Maiju kokee,
ettd Raamattu kieltdd selkedsti “ettei ndin saa olla”
Toisaalta hin ei kuitenkaan tiedd, miten tarkalleen
ottaen ei saisi olla. Maiju kyseleekin itseltdan, tekiko
hén kielletyn valinnan vai oliko hinen rakastumi-
sensa Jumalan johdatusta. Hépeillisen tilanteen
normalisoimiseksi Maiju kokeilee teoista pidattay-
tymistéd — turhaan.

41 Giddens 1991, 2-5.

42 Maksimainen 2010, 90.

43 Kaskisaari 1998, 278-279.
44  Giddens 1991, 65, 153-155.
45 Hurtig 2013, 15, 259-268.
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Jossain vaiheessa meilld olikin yli vuoden tauko seksin
suhteen. Than yhteisestd padtoksestimme. Ajattelimme,
ettéd se ratkaisisi kaiken. Nythdan me emme seurustelisi,
olisi yhdessd, jolloin kaikki olisi kuten kahden naisen
valilla tuleekin, eli ystavid. Fyysisen ldheisyyden valtta-
minen ei tietenkaéin ollut helppoa. - — Luulin jotenkin,
ettd tdlld lailla tilanne normalisoituisi. Olisimme ihan
“normaaleja’, kukaan ei voisi syyttdd minua mistaén jne.
Kuitenkaan omatunto ei jattanyt rauhaan. Mielenkiin-
toista olikin huomata, ettd vaikka viltti eiké tehnyt sitd
asiaa, jonka koki védariksi ja pahaksi (siis seksid, joka
periaatteessa on se, mikd méirittelee suhteen muuksikin,
kuin vain ystavyydeksi), niin siitd huolimatta en kokenut

toimivani tuossa tilanteessa oikein. (Maiju, s. 1974)

Kokemus syntisen hylkdavistd Jumalasta saa Mai-
jun pyrkiméin eroon likaavasta seksuaalisuudesta.
Maijun seksuaalisuus néyttdd kuitenkin olevan
syvemmalld ”ihon alla” kuin hinti edelténeilld ika-
polvilla. Seksuaalisuuteen liittyvd ongelma ei ratkea
teoista pidattaytymalld, silld kyse on minuuden
ytimestd, joka uhkaa paljastua silloinkin, kun kielle-
tyisté teoista pysyttelee erossa. Itsensi kieltiminen
tekojen tasolla ei riitd omatunnon lepyttdmiseksi tai
jumalasuhteen korjaamiseksi sen enempaé kuin se
pystyy muuttamaan yksil6a “normaaliksi”.

Etdinen jumalasuhde sisiltda valtaa, joka tukee
yksilon itsendisyyttd ja omavaltaisuutta; se on in-
dividualisoitumisprosessin vélttdmaton osatekija.
Samalla vetdytyneend ndyttdytyva Jumala altistaa
ihmisen kelpaamattomuuden kokemuksille. Koska
erilaiset seksuaalisuutta maarittavat normistot ovat
keskenadn ristiriitaisia, yksilo ei voi vélttimattd olla
varma siitd, kelpaako hdn jumalayhteyteen juuri sel-
laisena seksuaalisena olentona kuin hén on. Maijun
kokemusta voikin pitdd esimerkkiné kirkollisessa
keskustelussa ja opetuksessa esiin nousevien ju-
malakuvien seksuaalista subjektiutta rakentavasta
vallasta. Maijun sisdisessd kamppailuissa kohtaavat
ja limittyvat 1900-luvun julkisessa ja kirkollisessa
keskustelussa vallinneet erilaiset tavat kisitteellistad
seksuaalisuuden luonnetta. Nakemys homosek-
suaalisuudesta Jumalan sanaa uhmaavana syntiné
kantaa mukanaan elamdnymmarrystd, joka toistui
aineiston vanhimpien kirjoittajien kirjeissd. Sen
sijaan ajatus homoseksuaalisuudesta kahden ihmi-
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sen vilisend ja erityislaatuisena rakkautena liittyy
likeisesti kulttuurin psykologisoitumisprosessin
syvenemiseen.

Nikemys siitd, ettd seksuaalisuus on yksilon
minuuden ydinalue tiivistyy nuorimmilla kirjoitta-
jilla usein kokemukseen siitd, ettd Jumala on luonut
heidat juuri sellaisiksi kuin he ovat. Tamai ajatus
ajaa heidat tietynlaiseen uskonnolliseen marginaa-
liin: yksityinen, hyviksyville vastavuoroisuudelle
perustuva jumalasuhde on monen heteronormia
rikkovan kirjoittajan kokemuksissa aitoa uskonnol-
lisuutta, kun taas uskonnolliset yhteis6t ndhdaan
erehtyvdisind. Oma seksuaalisuus ei hdpdise Juma-
lan edessi, koska seksuaalisuus on Jumalan lahja.
Seurakunnalta oma ydin on kuitenkin peitettdva
torjutuksi tulemisen uhkan vuoksi.

Seurakuntani ei tunne titd puolta minussa. Mutta suhde
naiseen on ollut salattava asia, ja en pida siitd, ettd mi-
né salaan seurakunnaltani asioita. Niin on ollut pakko
tehdd. Koitan miettid, pitdisikd minun luopua pienista
vastuistani seurakunnassa siksi, etté jos he tietéisivat ettd
eldn naisen kanssa, niin he eivit antaisi minun toimia ko.
vastuissa. Toisaalta koen kaikesta huolimatta, ettd Jumala
ei ole minua vastaan. Siksi en ole jttaytynyt vastuistani.
Ihminen voi erehtyd, ja seurakunnassa riidellddn jo en-
nestadn niin monista asioista kuten naisen pappeudesta.

(Annu, s. 1965)

Témankaltaiseen ehdoitta hyvaksyvaan jumalasuh-
teeseen siséltyy yksilon seksuaalista identifioitumis-
ta vahvistavaa valtaa. Samalla se vapauttaa hdpeasts,
joka uhkaa heteronormin vastaisesti tuntevaa ih-
mistd kirkon piirissd. Hyviksyvin jumalasuhteen
voikin sanoa tekevéin hapeillisen identiteetin elin-
kelpoiseksi ja elettaviksi elimdnmuodoksi. Sen
hintana on kuitenkin yhteison ulkopuolelle jéttéy-
tyminen.

Seksuaalisuuden merkitys yksilon itseymmar-
rystd médrittavana tekijand on muuttunut 1900-lu-
vun aikana niin voimakkaasti, ettei kirkollinen
opetus ole kyennyt vastaamaan muutokseen tai valt-
tdmattd edes huomioimaan sitd. Seksuaalisuutta ja
sukupuolta koskevien tiedonalojen kehitys on joh-
tanut tilanteeseen, jossa yksilon nautintoeldmai ei
voi erottaa hdnen olemuksestaan kuin vikivalloin.



Yksilon kokemus seksuaalisuudesta oman itsen
luovuttamattomana ytimend sopii vaivoin yhteen
seksuaalisuutta voimakkaasti normittavien juma-
lakuvien kanssa. Tdlloin homoseksuaalisuuden
torjuva kirkko nayttiytyy véistiméttd homoseksu-
aalisesti kokevan ihmisen torjuvana ja hapdisevana
kirkkona.

JUMALASUHTEEN
SEKSUAALISUUTTA LUOVA VALTA

Olen edelld nostanut esiin joitakin yksilon uskon-
nolliseen eldmédn ja erityisesti hdnen jumala-
suhteeseensa sisdltyvid tuottavan vallan aspekteja.
Jumalasuhteessa koettu hipeid kytkeytyy aina ym-
péroivassd yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitse-
viin késityksiin “normaalista” ja “epanormaalista”
seksuaalisuudesta. Myo6s yksilon jumalasuhde muo-
toutuu suhteessa vallitseviin normistoihin niin, etta
jumalasuhde voi joko ohjata yksil6ad kohti normin-
mukaista eldmaai tai tarjota hinelle tukea ja voimaa
eldd yhteison silmissd epanormaaliksi miellettyd
elamad.

Erilaiset hdpedin sisiltyvit vastuullistavat ja
uhriuttavat vallan mekanismit rakentavat seksuaa-
lisuutta siten, ettei yksilolle jaa valttdimaittd keinoja
ohjata omaa eldmédédnsd vaan hin on pahimmillaan
passiivinen hédpdisyn kohde. Tama hépedn aspekti
nousi esiin etenkin vanhimpien naiskirjoittajien
kirjeissd. Toinen déripad on nuorimmille kirjoit-
tajille tyypillinen yksilollistymisprosessia tukeva
jumalasuhde, jossa Jumala koetaan etdisend ja vuo-
rovaikutuksesta vetdytyneend. Tdméankaltainen ju-
malasuhde voi parhaimmillaan tarjota yksil6lle tilaa
toimia ja ohjata omaa eldméinsi haluttuun suun-
taan, mutta samalla "vaiennut” Jumala voi hyldté ih-
misen epdtoivoon ja hipedin erilaisten, keskenddn
ristiriitaisten odotusten keskelld. Keskipolven kir-
joittajien terapeuttiseksi mielletty jumalasuhde tai
nuorimmilla kirjoittajilla esiintyva ajatus hyvéksy-
vastd Jumalasta rakentavat puolestaan subjektiutta,
joka voi kokea olevansa vapaa ulkopuolisesta méa-
rittelyvallasta ja siitd seuraavasta lamaannuttavasta
hépedsta. Téllainen jumalasuhde tekee yksilon ni-
kyviksi toisille ja itselleen esimerkiksi niin, ettd yk-
sil6 voi kokea seksuaalisuutensa Jumalan luomaksi
minuuden piirteeksi.

Edell4 tarkastellut hapeékirjeet kertovat ennen
kaikkea siitd, ettd yksilon jumalasuhde on aina si-
doksissa laajemmin kulttuurissa vallitseviin késityk-
siin normaalista ja toivottavasta seksuaalisuudesta.
Se, kuinka erilaiset asinatuntijatahot madrittelevit
seksuaalisuutta, vaikuttaa monimutkaisten meka-
nismien kautta myos siihen, kuinka ihmiset miel-
tdvat oman jumalasuhteensa vuorovaikutuksellisen
luonteen. Saman huomion voi ulottaa koskemaan
myos kirkollista keskustelua seksuaalisuuden luon-
teesta. Harvoin korostetaan sitd, ettd seksuaalisuutta
koskeva teologinen keskustelu nojaa aina tiettyyn
aikaan ja paikkaan sitoutuneeseen ymmarrykseen
seksuaalisuuden luonteesta. Kuitenkin silloin, kun
kirkollisessa keskustelussa normitetaan oikeaa ja
vadrad sekd normaalia ja epdnormaalia seksuaali-
suutta tai pohditaan seksuaalisuuden ja kristillisen
ihmiskasityksen suhdetta, madritellddn samalla
myos niitd inhimillisen ja elettdvdn elimidn muo-
toja, jotka voivat toteutua kirkossa tai jumalasuh-
tessa. Kohteensa tuottavan ja normalisoivan vallan
nédkokulmasta tarkasteltuna seksuaalisuus on aina
madrittelemdton ja muuttuva kokemus, joka syntyy
erilaisten toimijoiden keskindisissd kamppailuissa
siitd, mikd on normaalia ja epdnormaalia. Yksilon
tasolla ndma kamppailut konkretisoituvat pahim-
millaan piinaavassa hipedssd, joka saattaa sulkea
ihmisen hyviksyvin jumalasuhteen ulkopuolelle.
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