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Kirjan Doing Gender — Doing Religi-
on nimi kertoo siité olennaisen: lah-
tokohtana on ajatus siitd, ettd suku-
puoli ja uskonto ovat kumpikin ka-
tegorioita, jotka eivdt ainoastaan
ole, vaan jotka tehdaan. Toisin sa-
noen ne eivat ole annettuja, muut-
tumattomia ja selkeédrajaisia ominai-
suuksia, vaan kontekstisidonnaisia
sosiaalisia prosesseja, jotka ymmar-
retaan eri aikoina ja eri paikoissa eri
tavoin. Alaotsikon mukaisesti teos
koostuu intersektionaalisuuden na-
kokulmasta analysoiduista tapaus-
tutkimuksista varhaisessa juutalai-
suudessa, kristinuskossa ja islamissa.

Intersektionaalisuus on kasite,
jota on kaytetty1980-1990-lukujen
taitteesta alkaen etenkin oikeus- ja
sosiaalitieteissa kuvaamaan sitd, et-
tei sukupuolten valisessa epatasa-
arvossa ole koskaan kyse pelkéstaan
sukupuolesta, vaan useamman dis-
kriminoivan tekijan risteyskohdasta
eli intersektiosta. Sukupuolen lisak-
si ihmista voi marginalisoida muun
muassa hanen etninen taustansa,
yhteiskunnallinen asemansa, ikan-
sd, sukupuolinen suuntautuneisuu-
tensa tai nama kaikki. Etenkin su-
kupuolen ja etnisyyden tai “rodun”
vdliseen problematiikkaan on kiin-
nitetty huomiota jo aikaisemmin.
Yhdysvaltalaisten mustien naisten
keskuudessa syntyi nimitys woma-
nist erotukseksi feminismista, jota
he pitivat valkoihoisten naisten pro-
jektina. Latinalais-amerikkalaisen va-
pautuksen teologian piirissa kuului
puolestaan danig, jossa huomautet-
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tiin vapautuksen olevan kovin mie-
hinen hanke: sielldkin, missa koy-
hat nostettiin keskioon, olivat naiset
edelleen sukupuolensa vuoksi mar-
ginaalissa.

Intersektioanalyysia on viime ai-
koina sovellettu myos raamatuntut-
kimukseen. Nakokulman perusidea
on kaikessa yksinkertaisuudessaan
helppo hyvaksya. Vaikuttaa itses-
taan selvaltd, ettd esimerkiksi koyhi-
en naisten kysymykset ovat erilaisia
kuin ylaluokkaisten kanssasisariensa
— niin nykyaikana kuin antiikissa. Yk-
sinkertainen peruslahtokohta kat-
kee kuitenkin alleen monimutkaisia
kysymyksid. Jos sukupuoli, luokka,
status, etnisyys ja niin edelleen ovat
sosiaalisesti konstruoituja kasitteitd,
kuinka niitd voidaan kayttaa yksise-
litteisind analyysin valineind? Onko
esimerkiksi ldnsimaisen tutkijan ta-
pa ymmartdd ndma kategoriat vais-
tdmattd sidoksissa hanen lansimaa-
laisuuteensa? Kysymys monimut-
kaistuu edelleen, kun tutkittavana
ovat varhaiskristilliset tai muut an-
tiikinaikaiset lahteet. Jos sukupuo-
li ja muut sosiaalisesti konstruoita-
vat kategoriat ovat jo lahtokohtai-
sesti kontekstisidonnaisia ja muut-
tuvat ajan myota, kuinka niitd voi-
daan kdyttdd menneen maailman
ilmididen kuvaamiseen ja ymmar-
tamiseen?

Intersektionaalisuuden késitetta
on kritisoitu my®os siitd, ettd se antaa
helposti vain kaksiulotteisen kuvan,
jossa kaksi ominaisuutta, esimerkik-
si sukupuoli ja rotu, ristedvat, vaik-
ka todellisuus on moniulotteisem-
pi. Huomion kohdistaminen vain
kahden ominaisuuden muodosta-
maan "risteykseen” ei avaa riittavas-
ti sitd monimutkaista vyyhtea, jossa
ristedvia tekijoitda on huomattavas-
ti enemman. Risteys-metafora voi li-
saksi luoda sen harhakuvan, ettd ka-
siteltdvat ominaisuudet ovat muu-
ten toisistaan irrallaan, ikdan kuin
tarkasteluun otetut ominaisuudet
olisivat muuten kaukana toisistaan
kulkevia teitd, jotka vain satunnai-
sesti kohtaavat ja jatkavat taas mat-
kaansa. Intersektion sijaan on sik-

si ehdotettu muita kéasitteitd, on
esimerkiksi puhuttu "keskindisessa
riippuvuussuhteessa olevista kate-
gorioista”.

Sosiaali- ja oikeustieteissa inter-
sektioanalyysin kohteeksi on har-
voin otettu uskontoa, vaikka se
madrittelee lukemattomien ihmis-
ten eldmaa monin eri tavoin. Uskon-
to on myos kategoriana yhtd han-
kalasti madriteltdva kuin sukupuoli
tai etnisyys: selkeitd rajoja on mah-
doton antaa. Varhaisesta juutalai-
suudesta, kristinuskosta ja islamista
puhuttaessa ongelmaksi muodos-
tuu myos se, etteivat aikalaislahteet
tunne kasitetta "uskonto” sellaisena
kuin sitd yleensd nykyaikana kdyte-
tddn. Uskonto antiikin maailmassa
on kimppu erilaisia, monin eri ta-
voin ilmenevia rituaalisia kaytanto-
ja, jotka ovat alati muutoksenalaisia
vaikka uskonnolliseen retoriikkaan
kuuluu keskeisesti ajatus tradition
muuttumattomuudesta. Uskonnol-
linen perinne voi saada toisistaan
poikkeavia ilmenemismuotoja eri
aikoina ja eri paikoissa ja se risteda
vaihtelevin tavoin muun sitd ym-
pardivan sosiaalisen, poliittisen ja
taloudellisen todellisuuden kanssa.

N&itd ja monia muita metodi-
sesti tdrkeitd kysymyksia kasitel-
|aan teoksen laajassa johdannossa.
Samalla johdanto luo myos lyhyen,
mutta melko kattavan tutkimushis-
toriallisen katsauksen etenkin sak-
sankieliseen intersektionaalisuus-
tutkimukseen. Johdantoluku on tar-
ked informatiivisuudessaan, mutta
se myds sitoo kirjan yksittaiset ar-
tikkelit kokonaisuudeksi. Artikke-
lit ovat syntyneet intersektionaali-
suutta, sukupuolta ja (myohais)an-
tiikin uskontoja kasittelevan konfe-
renssin esitelmien pohjalta, ja ilman
johdantolukua niiden keskinaisia ris-
teyskohtia ei valttamatta olisi help-
po hahmottaa. Kuten tdméantapai-
sille kokoomateoksille on tyypillista,
toiset artikkelit ovat inspiroivampia
kuin toiset, ja yhteisestd teemasta
huolimatta nékokulmat vaihtelevat
melkoisesti. Osa artikkeleista puhuu
sukupuolen ja muiden sosiaalisten



kategorioiden intersektiosta antii-
kin uskonnollisessa todellisuudessa,
osa taas ymmartaa itse intersektion
sukupuolen ja uskonnon valiseksi ja
tarkastelee sita antiikin sosiaalises-
sa todellisuudessa. Molemmat kat-
santokannat avaavat mielenkiintoi-
sia nakoaloja, mutta edustavat vais-
tamatta erilaista lahtokohtaa aihe-
piiriin.

Kirjan viisitoista tapaustutkimus-
ta on ryhmitelty viiden eri otsikon
alle. Ensimmaisen nimeksi on annet-
tu "(de)konstruktio ja soveltaminen”.
Osion artikkelit osoittavat, kuinka
uskontoon ei ole aikaisemmissa in-
tersektioanalyyseissa aina kiinnitet-
ty riittédvdsti huomiota, ja niissa poh-
ditaan keinoja, joilla purkaa niin sa-
nottua episteemista vakivaltaa eliit-
selle vieraan kulttuurin arvottamis-
ta oman kulttuurin lahtdkohdista
kdsin. Huomio kohdistuu péaaasi-
assa varhaiskristillisiin - teksteihin.
Valitut esimerkit osoittavat, kuinka
monimuotoista sukupuoleen liit-
tyvd opetus varhaiskristillisyydessa
oli ja kuinka minkdan uskonnon tai
edes uskonnollisen alaryhman ei pi-
da olettaa edustavan vain yhté, py-
syvaa nakokantaa. Huomiota kiinni-
tetaan myos siihen, kuinka nykyai-
kana uskontoja usein arvioidaan ja
arvotetaan sen mukaan, miten ne
suhtautuvat naisiin, eli kuinka nais-
mydnteisia tai -kielteisid ne ovat. Sa-
maa kuvio toistuu tutkimuksessa,
jossa usein hereettisiksi leimattuja
kristinuskon muotoja pidetaan nais-
myonteisind ja oletetaan, etta naihin
liikkeisiin kuului runsain joukoin nai-
sia. Lahteiden tarkempi lukeminen
kuitenkin osoittaa, ettd niiden mai-
nitsemat "hereetikot” ovat useam-
min miehid kuin naisia, ja naiset esi-
tetdan teksteissa pikemminkin viet-
telyn uhreina kuin aktiivisina toimi-
joina.

Toinen osio kasittelee kulttuu-
rienvalisia avioliittoja juutalaisissa,
kristillisissa ja islamilaisissa lahteis-
sa. Eri etnisten ryhmien véliset, kah-
den kulttuurin ja uskonnon liitot tar-
joavat erityisen hedelméllisen |&h-
tokohdan uskonnon ja sukupuolen

vélisen suhteen tarkastelulle. Nama-
kin artikkelit osoittavat, ettd suhde
voidaan ymmartad monin eri tavoin:
"vieras”vaimo esitetddn usein uhka-
na kultilliselle puhtaudelle ja portti-
na epdjumalien palvomiselle, mut-
ta toisinuskova puoliso voidaan ym-
martéd myos otollisena kohteena
oman uskon levittamiselle. Toisaal-
ta aviollinen uskottomuus ja uskot-
tomuus Jumalaa kohtaan yhdiste-
tadn metaforisella ja konkreettisella
tasolla. Sukupuoli, uskontopolitiikka
ja moraali ovat monissa antiikin lah-
teissa kietoutuneet tiiviisti yhteen,
kuten kolmannen osion artikkelit
osoittavat. Niin Filon Aleksandria-
lainen, roomalainen Valerius Maxi-
mus kuin apostoli Paavali kayttavat
naisiin ja heidan kayttdytymiseen-
s liittyvia rooliodotuksia oman ryh-
madnsa identiteetin rakentamiseen
ja sen asemoimiseen poliittisessa
diskurssissa.

Neljannessa osiossa huomio
kohdistuu orjattariin varhaisessa
juutalaisuudessa ja kristinuskossa.
Miké ominaisuus oli heidan kohdal-
laan kaikkein dominoivin: olivatko
he ensisijaisesti orjia, naisia vai us-
konsisaria? Vaimojen ja orjattarien
rooli oli osittain analoginen siksi, et-
td kummatkin olivat alisteisessa suh-
teessa perheen miespuoliseen péa-
han, joka kontrolloi heidan seksuaa-
lisuuttaan. Orjanaisten kohdalla se-
libaatti lienee ollut erittdin harvoin
todellinen vaihtoehto, vaikka erais-
sa varhaiskristillisissa teksteissa sek-
suaalista pidattyvyytta ylistetaan jo-
pa siina maarin, etta se asetetaan
pelastuksen edellytykseksi. Kirjan
viimeinen osio késittelee maskulii-
nisuutta ja mieskysymyksid Uudes-
sa testamentissa. Omat kasittelyn-
sé saavat Jeesuksen maskuliinisuus
Markuksen evankeliumissa, itkeva
Jeesus Luukkaan evankeliumissa
sekd Apostolien tekojen etiopialai-
nen eunukki.

Kirjan artikkelit osoittavat inter-
sektionaalisen analyysin tarkeyden:
on mahdotonta puhua yleistden
"antiikin naisista”tai "naisista kristin-
uskossa / juutalaisuudessa / islamis-

sa” Se, miten naiset elivat ja millai-
sia mahdollisuuksia heilld oli, riip-
puu monista muistakin tekijoista
kuin vain sukupuolesta. Yhta yksin-
kertaistavaa on puhua "antiikin Roo-
masta” tai "varhaisesta kristinuskos-
ta/juutalaisuudesta / kristinuskosta”
— yksikddn naistd uskonnollisista tai
kulttuurisista traditioista ei ollut mo-
noliitti vaan sai erilaisia ilmenemis-
muotoja eri paikoissa, eri kielialueil-
la ja eri vuosisatoina.
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Millaisia ilmenemismuotoja masku-
liinisuus saa Raamatussa? Téma on
kiinnostava ja ajankohtainen tutki-
musaihe, monestakin syysta.

Raamatun maailma on mieskes-
keinen ja patriarkaalinen. Feminis-
tieksegeettien tyon ansiosta tdma
tiedostetaan nykydan yleisesti. Mas-
kuliinisuuden tutkimus tdydentda
kuvaa tarkastelemalla, millaisista asi-
oista Raamatun miesten — ja Juma-
lan, toisinaan myds naisten — miehi-
syys rakentui ja miten sitd ylldpidet-
tiin. Mitka asiat tekivat miehen?

Maskuliinisuus ndytteli antiikin
kulttuureissa keskeistd ja toisaalta
haavoittuvaa roolia. Miehisyys oli
taysikasvuisen ihmisyyden tunnus-
merkki, jonka mitat miehen oli alati
esiintymisellaan taytettava. Naismai-
seksi miellettyd pehmeyttd, passiivi-
suutta ja itsehillinndn puutetta tuli
karttaa. Ne paljastivat, milloin luon-
to oli jakanut lahjojaan kitsaasti, eika
sellaiselle ollut sijaa sosiaalisen hie-
rarkian ylapaassa.

Raamatun kirjoituksista voi hah-
mottaa erilaisia vastauksia miehena
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