toisteisesti ja toisistaan riippumat-
ta. Kieli ja kasittelytapa edellytta-
vat lukijalta runsaasti eksegeettista
ja teoreettista lukeneisuutta. Kuten
Krondorfer toteaa, tdma on saali, sil-
la aihe ansaitsisi laajemman yleison
huomion. Toimitusty®n ohuutta ko-
rostavat viimeisteleméaton typogra-
fia (esimerkiksi yndysmerkkien kayt-
to valiviivan paikalla), alkukielten
epadjohdonmukainen translitteroin-
ti sekd huokea paperilaatu ja kan-
nen ulkoasu.

Nissisen huomiot kokonaisuu-
desta ovat lempeitd, Krondorferin
kriittisempid. Todettuaan, ettei teo-
reettinen yhtendisyys tainnut ol-
la teoksen toimittajien tavoitteena,
Nissinen arvioi kokonaiskuvan kui-
tenkin koherentiksi. Kirjoittajat ym-
martavat maskuliinisuuden raa-
matulliset ilmenemismuodot sosi-
aalisesti ja kirjallisesti rakentuneik-
si, suhteellisiksi, monimuotoisiksi,
muuttuviksi ja haavoittuviksi. Kuva
Raamatun maskuliinisuudesta on
savykas ja monipuolinen ja suhteel-
listaa siten hegemoniseen masku-
liinisuuden malliin nojaavat yksin-
kertaistavat tulkinnat. Teorian kayt-
téon Nissinen suosittaa tervejarkis-
ta pragmatismia. Maskuliinisuuden
tutkimuksen ei soisi ghettoutuvan,
vaan sen kysymyksenasettelut tuli-
si integroida Raamatun, muinaisen
Lahi-iddn ja myohadisantiikin tutki-
muksen kokonaisuuteen mahdolli-
simman kattavasti. Toiveeseen kay-
tannonldheisyydestd on helppo yh-
tya. Kulttuurintutkimus on merkitys-
ten tutkimista ja parhaat tyokalut
ovat niitd, jotka hedelmallisimmin
vastaavat aineiston ja tutkimusin-
tressin kannalta mielekkdimpiin ky-
symyksiin.

Seka Nissinen ettd Krondorfer
tarttuvat David Clinesin esittdmaan
haasteeseen, johon Creangdkin viit-
taa kokoelman johdannossa. Kom-
menteissaan Men and Masculinity in
the Hebrew Bible and Beyond -teok-
seen Clines suri eksegeettisen mas-
kuliinisuustutkimuksen epépoliitti-
suutta. Clinesin mukaan Raamatun
markkinoima normatiivinen mas-

kuliinisuus on vahingollista ja véa-
rin sekd naisia ettd miehia kohtaan.
Taman osoittaminen on tutkijoiden
moraalinen velvollisuus. Samaan ta-
paan Krondorfer kaipaa deskriptii-
visen maskuliinisuuden tutkimuk-
sen rinnalle kriittistd miestutkimus-
ta, joka on tietoinen omasta tutki-
japositiostaan suhteessa mieserityi-
syyteen, ei arkaile Raamatun sisallon
kriittista arviointia ja pyrkii muutta-
maan maailmaa etsimalld vastarin-
nan mahdollisuuksia ja vaihtoehtoi-
sia tulevaisuudenndkyjd. Creanga
on samaa mieltd: tutkijoiden tulee
tarjota kayttokelpoisia maskuliini-
suuden malleja, jotka ovat ihmisil-
le hyvéksi. Kokoelman kirjoittajia on
kuitenkin vaikea kuvitella barrika-
deille — ja kenties heista onkin eni-
ten hyotya kirjastossa. Ollakseen val-
taa tieto vaatii osaavat tuottajansa,
ja juuri siina tiedeyhteiso on korvaa-
maton. Siksi tutkimuksen karttumi-
nen tieteellisesti korkeatasoisella
kokoelmalla on tervetullutta, ja on
ilahduttavaa, ettd suomalaistutkijat
Asikainen ja Nissinen ovat antaneet
siihen laadukkaan panoksen.

PETRI MERENLAHTI
TEOL. TRI., HELSINKI

ANNA REBECCA SOLEVAG

Birthing Salvation: Gender
and Class in Early Christian
Childbearing Discourse.
Biblical Interpretation
Series 121. Leiden: Brill
2013. 287 s.

Uudessa testamentissa vditetdan,
ettd nainen pelastuu lapsia synnyt-
tamalld. Kummallinen lausahdus 1.
Timoteuksen kirjeessa 2:15 herattaa
monenlaisia kysymyksia. Miksi kir-
joittaja linkittdd naisen roolin syn-
nyttdjana ja kristittyna? Onko jokai-
sen naisen synnytettava lapsia pe-
lastuakseen? Miksi nainen pelastuisi
eri tavoin kuin mies?

Stavangerissa tutkijana toimiva
Anna Rebecca Solevdg léhtee tut-

kimuksessaan Birthing Salvation liik-
keelle naistd kysymyksista. Han sel-
vittdd synnyttdmisen ja pelastuk-
sen kytkoksid kolmessa varhaiskris-
tillisessa kirjoituksessa, joissa ditiys
ja synnyttéminen liittyvat laheisesti
naisen pelastumiseen. Pastoraalikir-
jeiden lisaksi tutkimuskohteina ovat
Andreaan teot ja Perpetuan ja Feli-
citaksen marttyyripassio. Kun pas-
toraalikirjeet yhdistavat ditiyden ja
pelastuksen, Andreaan teoissa nai-
sen on valittava askeesi, ja Perpetu-
an ja Felicitaksen marttyyripassiossa
marttyyrikuolema menee ditiyden
edelle.

Naissa kirjoituksissa naisen pe-
lastuminen liittyy hdnen asemaan-
sa paratiisikertomuksen Eevan seu-
raajana: niin kuin naisen lankeemus,
myds hanen pelastuksensa kytkey-
tyy synnyttamiseen tai synnyttamat-
témyyteen. Temaattisista yhteyksis-
taan huolimatta kirjoitukset ovat silti
varsin erilaisia, myds syntypaikkan-
sa, kielensa ja edustamansa kirjalli-
suudenlajin suhteen.

Vaikka naiseus, seksuaalisuus ja
gender ovat tutkimuksen kantavia
nakokulmia, Solevag nostaa inter-
sektionaalisessa analyysissaan toi-
seksi nakokulmaksi yhteiskuntaluo-
kan. Hén tarkastelee, millaisia yh-
teiskuntaluokkia edustavia naisia ja
miehid niissa kuvataan ja miten yh-
teiskuntaluokka vaikuttaa erityisesti
orjia ja vapaita kohtaan suunnattui-
hin odotuksiin.

Vaikka lukija haluaisi siirtyd no-
peasti lahdetekstien analyysiin, kdy-
daan kahdessa ensimmadisessa lu-
vussa lapi tutkimushistoriaa sekéd
kreikkalais-roomalaisessa kirjallisuu-
dessa esitettyjd ndakemyksia ditiy-
destd, raskaudesta ja imettamisesta.
Lukija saa tiiviin katsauksen keskei-
seen varhaiskristillisyyden ja antiikin
naisia koskevaan tutkimukseen, ja
samalla Solevag asettaa oman tyon-
sa sen tutkimuskontekstiin. Alkulu-
vut paljastavat, ettd kyseessd on véi-
toskirjan julkaistu versio.

Ensimmadisessd luvussa kartoite-
taan feministisen ja gender-ndko-
kulmien kehittymista eksegetiikas-
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sa ja varhaiskristillisen kirjallisuu-
den tutkimuksessa. Pastoraalikirjei-
den, Andreaan tekojen tai Perpetuan
ja Felicitaksen marttyyrikertomuksen
tutkimusta esitelldan niilta osin kuin
naitd nakokulmia on sovellettu. So-
levag esittelee myds uusimpia la-
hestymistapoja, jotka ottavat suku-
puolen ohella huomioon yhteiskun-
taluokan ja etnisyyden vaikutuksen.
Toinen luku tarjoaa katsauksen
naisiin ja naisten rooliin lasten syn-
nyttdjind ja diteind erityyppisessa
kirjallisuudessa: antiikin lainsaadan-
nossa ja ladketieteessd, mytologi-
assa, filosofisessa kirjallisuudessa ja
Uudessa testamentissa. Se toimii tii-
viind johdantona keskeisiin ldhtei-
siin ja niistd esitettyihin nakemyk-
siin tutkimuksessa, mutta ei tarjoa
varsinaisia uusia nakoékulmia. Sole-
vag katsoo kreikkalais-roomalaisen
kirjallisuuden muodostavan erityyp-
pisistd edustajistaan ja eri kirjallisuu-
denlajeista huolimatta muodosta-
van yhden diskurssin, jossa naisen
keskeiset roolit ovat raskaus, syn-
nyttdminen ja imettdaminen. Vaikka
erityisesti raskautta ja synnyttdmista
kasittelevissa teksteissa nain onkin,
olisi antiikin tekstien nyansseja voi-
nut nostaa enemman esiin.
Esimerkiksi Ksenofonin Talouden
taitoa sivutaan vain lyhyesti ja nai-
sen synnyttdjan roolin kautta. Ky-
seessa on kuitenkin ensimmadinen
kotitaloutta ja vaimon roolia kasit-
televa kreikkalainen teos, jota luet-
tiin laajasti roomalaisaikanakin. Vai-
mon asemaa ja tehtdvid siind kasi-
telldadn neljan luvun verran. Jélke-
ldisten hankkiminen on avioliitossa
miehen ja vaimon yhteinen tehta-
vd, vaikka naisen todetaan soveltu-
van vauvojen hoivaamiseen mies-
ta paremmin. Ksenofon ei silti mis-
saan nimessa rajaa naisen roolia di-
tiyteen. Aviovaimo on ensisijaisesti
miehen tydpari kotitalouden johta-
jana ja hénelld on merkittdva roo-
li oikoksen vaurauden kartuttajana.
Kolmannessa, neljdnnessa ja vii-
dennessé luvussa siirrytaan tutkitta-
viin teksteihin, joista kullekin omis-
tetaan yksi luku. Ensin Solevdg tar-
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kastelee Pastoraalikirjeiden lau-
sumaa naisen pelastumisesta las-
tensynnyttamisen kautta ja naisen
roolia kristittyjen yhteisdssd. Kos-
ka 1.Tim. 2:15 ei sovi yhteen niiden
Uuden testamentin kohtien kans-
sa, joiden mukaan pelastuminen ta-
pahtuu Jeesuksen tai uskon kautta,
monitulkintaisen jakeen on selitet-
ty viittaavan Marian rooliin jumalan-
synnyttdjana ja pelastuksentuojana
tai antavan naisille lupauksen turval-
lisesta synnyttdmisestd. Moni lukee
siind vastauksen oletetuille, pasto-
raalikirjeiden seurakunnissa vaikut-
taneille dariaskeettisille opettajille.
Solevag ldhestyy pastoraalikir-
jeita kotitalouteen liitettyjen antii-
kin ihanteiden kautta ja sanoutuu
samalla irti askeettiopettajien vas-
tustamisteesistd. Pastoraalikirjeissa
kristittyjen yhteiso rinnastetaan Ju-
malan kotitalouteen, jossa joka jase-
nelld on oma paikkansa ja aseman-
sa. Kodintauluissa annetaan ohjei-
ta oikoksen eri jasenille: miehille,
vaimoille, lapsille ja orjille. Jokaisen
odotetaan toimivan asemansa mu-
kaan. lhannenainen on perheen-
paan vaimo, vapaa nainen, joka syn-
nyttad kotitalouteen jélkeldisia. Krei-
kan sana gyne ei siis viittaa naisiin
yleensd vaan nimenomaan vapaa-
syntyisiin, avioituneisiin naisiin, joita
kohtaan esitetddn muitakin odotuk-
sia, joista Solevadg keskustelee. Han
siis tulkitsee — monen muun tutki-
jan tavoin — naisille annettujen oh-
jeiden seuraavan yleisid kreikkalais-
roomalaisia ihanteita. Samalla Sole-
vag argumentoi, ettd naisten roo-
lia synnyttdjana ei tule liittdd ole-
tettuun polemiikkiin askeettisia
opettajia vastaan. Kirjeiden Idhempi
tarkastelu osoittaakin, ettd vastusta-
jien tarkkaa ideologiaa ei ole help-
po luotettavasti rekonstruoida po-
leemisen ldhestymistavan takia.
Pastoraalikirjeistd ja kirje-genres-
ta siirrytddn Andreaan tekoihin, joka
edustaa samaa lajityyppid kuin Jo-
hanneksen, Paavalin, Pietarin ja Tuo-
maan teot. Kun Andreas saapuu Pat-
raksen kaupunkiin saarnaamaan ja
parantamaan, kaupungin prokon-

sulin vaimo Maksimilla kiinnostuu
apostolin opetuksista. Maksimillan
puoliso on matkoilla, mutta paikalla
on taman veli Stratokles. Kun Stra-
tokleen orja Alkman sairastuu, Mak-
similla ja hdnen orjattarensa Ifida-
ma kutsuvat Andreaan paikalle. An-
dreas parantaa Alkmanin ja samalla
Stratokles vakuuttuu Andreaan voi-
mista ja filosofiasta. Teksti on varsin
hedelmallinen synnyttdmisen, nai-
seuden ja sukupuoliteemojen tar-
kastelua ajatellen. Koska henkilissa
on sekd vapaita ettd orjia, myos tal-
ta osin teksti tarjoaa runsaasti ana-
lysoitavaa.

Solevag tarkastelee aluksi sano-
jen roolia pelastumisessa, kirjoituk-
sen platonilaisia sekd enkraattisia
piirteitd, mutta nama alaluvut jaavat
hiukan pintapuolisiksi ja irrallisiksi.
Kiinnostavampi on neljannen luvun
loppuosa, jossa tarkastellaan teok-
sen henkildhahmoja: Stratokleen
eksistentiaalinen ahdistus vertau-
tuu synnytystuskiin, jotka helpottu-
vat vain synnyttdmallg; katilona toi-
mii Andreas. Vastaavia synnytys- ja
katilometaforia viljelee myos Pla-
ton dialogeissaan. Andreaan ja Stra-
tokleen suhde saa eroottisia sdvy-
ja, mutta askeesi-ihanne koskee ni-
menomaan Maksimillaa, ei siis mie-
hid tai orjia. Taman Solevag liittda
Maksimillan rooliin naisena ja Eeva-
na. Myos tekstin mieskuvissa riittdd
tarkasteltavaa: Maksimillan mies Ae-
geates on Andreaan ja Stratokleen
vastakohta, heikko mies, joka antau-
tuu himoilleen ja tunteilleen.

Perpetuan ja Felicitaksen marttyy-
rion nakemys ditiydestd ja naiseu-
desta asettuu jonnekin pastoraali-
kirjeiden ditiysvaatimuksen ja An-
dreaan tekojen vapaata naista kos-
kevan pidattyvyysihanteen valille.
Kun kaksi nuorta aitia, aristokraatti
Perpetua ja orja Felicitas, valitsevat
marttyyrikuoleman, he luopuvat sa-
malla maallisesta aitiydestaan ja jat-
tdvat vauvansa orvoiksi ja muiden
huomaan.

Teosta on tutkimuksessa kasi-
telty paljon, mutta Solevadg nostaa
esiin kiinnostavia piirteita vertaamal-



la padhenkiloitd heidédn statustensa
— vapaa nainen ja orjatytto — kautta.
Kun Perpetua pohtii paivakirjassaan
vauvastaan luopumista, imetyksen
lopettamista ja lapsen kohtaloa, si-
vuutetaan Felicitaksen luopuminen
omasta vauvastaan ohimennen. So-
levag katsoo tdman paljastavan, mi-
ten vahan huomiota orjien tunteille
ja ajatuksille osoitetaan antiikin kir-
jallisuudessa. Kun Perpetua karsii yl-
vaasti ja kauniisti, Felicitas on pas-
siivisesti karsiessaan kristusmainen
hahmo, jonka hdvdisty ulkomuoto
kauhistuttaa areenan yleisoa.

Mitd pelastus on ndissa kirjoituk-
sissa? Mistd pelastutaan ja mihin?
Tahan ei kirjassa vastata. Usein jdin
myos kaipaamaan vield jotakin, 1ah-
teiden syvempad tai omaperdisem-
pda analyysia tai tutkimuskirjallisuu-
den kriittisempaa ja nyansoidum-
paa lukemista. Intersektionaalinen
menetelma ei kanna aivan loppuun
saakka. Ja vaikka kirjan rakenne on
selked, luvut sisaltavét tarpeetto-
mantuntuista toistoa ja jonkinlais-
ta kielellistd kompelyytta. Kirjoittaja
toteaa itsekin, ettd valittuja teemo-
ja olisi voinut tarkastella myds mo-
nen muun varhaiskristillisen tekstin,
kuten Paavalin ja Teklan tekojen, Kle-
mens Aleksandrialaisen Paidagogok-
sen tai Nag Hammadin Sielun ekse-
geesin, kautta. Myos Viisauden hah-
moa kuvaavat tekstit olisivat tarjon-
neet hedelmallisen lisdn &itiys- ja
synnytysteeman tarkasteluun.

Kritiikeistd huolimatta kirja on ai-
van kayttokelpoinen sille, joka ha-
luaa kompaktin johdannon néihin
kolmeen ldhteeseen tai antiikin nai-
seutta kasittelevaan tutkimukseen.
Yksindén se ei riitd, mutta toimii hy-
vana avauksena. Kirjan ehdottomas-
ti kiinnostavimmat osat ovat pasto-
raalikirjeitd, Andreaan tekoja seka
Perpetuan ja Felicitaksen passiota ka-
sittelevat luvut. Kolmen varsin eri-
laisen tekstin tarkastelu havainnol-
listaa, miten monimuotoista varhai-
nen kristinusko oli.

ULLA TERVAHAUTA
TEOL. TRI, HELSINKI

SERAFIM SEPPALA

Naiseus: Varhaiskristillisia
ja juutalaisia nakokulmia.
Helsinki: Kirjapaja 2013.
282s.

Kun naimattomuuteen sitoutunut
pappismunkki kirjoittaa kirjan nai-
seudesta, on asetelmassa jotain kut-
kuttavaa. Ahkerasti julkaiseva Ité-
Suomen yliopiston systemaattisen
teologian ja patristiikan professori
Serafim Seppdld on tarttunut roh-
keasti itselleen vaajaamatta vieraak-
si ja "toiseksi” jddvddn aiheeseen. It-
seironisesti han toteaa johdannos-
saan, kuinka toisaalta ortodoksisen
kirkon ja sen perinnén, toisaalta
akateemisen teologian edustajana
hdnelld on "harvinainen etuoikeus
tulla vaarinymmarretyksi kahdesta
suunnasta yhtd aikaa”

Kirjassa on paljon kiinnostavaa.
Tekija osoittaa asiantuntemuksensa
paitsi varhaiskristillisten, etenkin itdis-
ta kristinuskoa edustavien lahteiden
myds modernia ortodoksista ajat-
telua valottavien kirjoitusten osalta.
Kummastakin osa-alueesta on kirjoi-
tettu suomeksi varsin vahan. Seppa-
3 kasittelee niin Jumalan feminiinis-
td puolta "isien” ajattelussa, hengel-
lisyyden feminiinistd ulottuvuutta,
hengellista tasa-arvoa kuin naisiin ja
naiseuteen liittyvia metaforia, eten-
kin kirkkoa &itind. Analyysista kay il-
meiseksi, ettd juutalaiskristillisessa ju-
malakuvassa ja hengellisyydessé on
alusta asti ollut vahva feminiininen
ulottuvuus. Tassé ei Seppalan mu-
kaan sinallaan ole mitadn ihmeellista
tai radikaalia: koska jumaluus lahto-
kohtaisesti on kaikkien sukupuolija-
kojen yldpuolella ja inhimillisen kie-
len saavuttamattomissa, eivat juma-
luutta koskevat feminiiniset kieliku-
vat sindnsa voi olla sen sopivampia
tai sopimattomampia kuin masku-
liinisetkaan. Naiseuteen liittyvét ku-
vat ovat kuitenkin vahemmistdssa ja
ne ovat jaaneet miehisen kuvaston
varjoon. Siksi monille nykykristityille
puhe Aiti Jumalasta tuntuu vieraalta,
kenties epadilyttavaltakin.

Yksi inspiroiva ja lisdajatuksia he-
rattdva pohdinta on kysymys Juma-
lan Viisaudesta, Sofiasta, joka jo kieli-
opillisen sukunsa perusteella on pe-
rinteisesti mielletty naishahmoisek-
si. Raamatun viisauskirjallisuuden
hellima kasitys Jumalan personifioi-
dusta Viisaudesta ei oikein istu my6-
hempadn kolminaisuusoppiin: teo-
logian historiassa Viisaus on miel-
letty niin jumaluuden neljanneksi
ulottuvuudeksi kuin yhdistetty kol-
minaisuuden eri persooniin. Usein
Viisaus on samastettu Pyhdan Hen-
keen, onhan myos henki hepreak-
si feminiini (ruah). Nain tekee myos
Theofilos Antiokialainen, joka kayt-
tdd Jumalasta muotoilua "Juma-
la, hdnen Sanansa (Logos) ja Viisau-
tensa (Sofia)”. Voisiko tassé olla yksi
mahdollinen tapa puhua kolminai-
suudesta mielekkdasti myos nykyai-
kana ilman maskuliinisuuteen rajoit-
tuvia kasitteitd Isd ja Poika, jotka vaa-
jadmatta sisaltavat mielikuvan sii-
14, ettd Jumala on mies? Muutama
vuosi sitten kdydyssa debatissa kavi
selvaksi, ettd ainakaan Suomen lute-
rilaisen kirkon kastekaavassa ei ole
sopivaa puhua Isén, Pojan ja Pyhan
Hengen sijaan Luojasta, Lunastajas-
ta ja Pyhittajasta. Kelpaisiko "Jumala,
hanen Sanansa ja Viisautensa”?

Seppald kiistaa, ettd kirjan kirjoit-
tamisen taustalla olisi jokin erityi-
nen agenda ja varoittaa lukijaa et-
simasta tekstistd piilofeminismia tai
-sovinismia. "Jos jokin asia on il-
maistu niin, ettd se vaikuttaa ole-
van avoin erilaisille tulkinnoille, sil-
loin asia itsessdan todennakoisesti
on avoin erilaisille tulkinnoille” (s. 12,
korostus Seppaéldn). Mutta onko asia
ndin yksinkertainen? Voiko kirjoitta-
ja madritelld sen, miten lukija teks-
tin ymmartaa? Ja eiko seka piilofe-
minismille ettd piilosovinismille ole
tyypillista se, ettd ne ovat piilossa
— kenties kirjoittajalta itseltdankin?
Teoksen taustalla on joka tapauk-
sessa vahva halu osoittaa, ettd var-
haisten kristillisten teologien ajatte-
lu naisista ja naiseudesta on moni-
puolisempaa kuin sille annettu yksi-
oikoisen naisvihamielisyyden leima.
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