la padhenkiloitd heidan statustensa
- vapaa nainen ja orjatytto — kautta.
Kun Perpetua pohtii paivakirjassaan
vauvastaan luopumista, imetyksen
lopettamista ja lapsen kohtaloa, si-
vuutetaan Felicitaksen luopuminen
omasta vauvastaan ohimennen. So-
levag katsoo tdman paljastavan, mi-
ten vahan huomiota orjien tunteille
ja ajatuksille osoitetaan antiikin kir-
jallisuudessa. Kun Perpetua karsii yl-
vaasti ja kauniisti, Felicitas on pas-
siivisesti kdrsiessaan kristusmainen
hahmo, jonka havdisty ulkomuoto
kauhistuttaa areenan yleisoa.

Mité pelastus on ndissa kirjoituk-
sissa? Mistd pelastutaan ja mihin?
Tahan ei kirjassa vastata. Usein jdin
myos kaipaamaan vield jotakin, 1ah-
teiden syvempad tai omaperdisem-
pda analyysia tai tutkimuskirjallisuu-
den kriittisempaa ja nyansoidum-
paa lukemista. Intersektionaalinen
menetelma ei kanna aivan loppuun
saakka. Ja vaikka kirjan rakenne on
selked, luvut sisaltavét tarpeetto-
mantuntuista toistoa ja jonkinlais-
ta kielellistd kompelyytta. Kirjoittaja
toteaa itsekin, ettd valittuja teemo-
ja olisi voinut tarkastella myds mo-
nen muun varhaiskristillisen tekstin,
kuten Paavalin ja Teklan tekojen, Kle-
mens Aleksandrialaisen Paidagogok-
sen tai Nag Hammadin Sielun ekse-
geesin, kautta. Myos Viisauden hah-
moa kuvaavat tekstit olisivat tarjon-
neet hedelmallisen lisan &itiys- ja
synnytysteeman tarkasteluun.

Kritiikeistd huolimatta kirja on ai-
van kayttokelpoinen sille, joka ha-
luaa kompaktin johdannon néihin
kolmeen ldhteeseen tai antiikin nai-
seutta kasittelevaan tutkimukseen.
Yksindan se ei riitd, mutta toimii hy-
vana avauksena. Kirjan ehdottomas-
ti kiinnostavimmat osat ovat pasto-
raalikirjeitd, Andreaan tekoja seka
Perpetuan ja Felicitaksen passiota ka-
sittelevat luvut. Kolmen varsin eri-
laisen tekstin tarkastelu havainnol-
listaa, miten monimuotoista varhai-
nen kristinusko oli.

ULLA TERVAHAUTA
TEOL. TRI, HELSINKI

SERAFIM SEPPALA

Naiseus: Varhaiskristillisia
ja juutalaisia nakokulmia.
Helsinki: Kirjapaja 2013.
282s.

Kun naimattomuuteen sitoutunut
pappismunkki kirjoittaa kirjan nai-
seudesta, on asetelmassa jotain kut-
kuttavaa. Ahkerasti julkaiseva Ita-
Suomen yliopiston systemaattisen
teologian ja patristiikan professori
Serafim Seppdld on tarttunut roh-
keasti itselleen vaajaamatta vieraak-
si ja "toiseksi” jddvddn aiheeseen. It-
seironisesti han toteaa johdannos-
saan, kuinka toisaalta ortodoksisen
kirkon ja sen perinnén, toisaalta
akateemisen teologian edustajana
hdnelld on "harvinainen etuoikeus
tulla vaarinymmarretyksi kahdesta
suunnasta yhtd aikaa”

Kirjassa on paljon kiinnostavaa.
Tekija osoittaa asiantuntemuksensa
paitsi varhaiskristillisten, etenkin itdis-
ta kristinuskoa edustavien lahteiden
myds modernia ortodoksista ajat-
telua valottavien kirjoitusten osalta.
Kummastakin osa-alueesta on kirjoi-
tettu suomeksi varsin vahan. Seppa-
3 kasittelee niin Jumalan feminiinis-
td puolta "isien” ajattelussa, hengel-
lisyyden feminiinistd ulottuvuutta,
hengellista tasa-arvoa kuin naisiin ja
naiseuteen liittyvia metaforia, eten-
kin kirkkoa &itind. Analyysista kay il-
meiseksi, ettd juutalaiskristillisessa ju-
malakuvassa ja hengellisyydessé on
alusta asti ollut vahva feminiininen
ulottuvuus. Tassé ei Seppalan mu-
kaan sinallaan ole mitaén ihmeellista
tai radikaalia: koska jumaluus 1aht6-
kohtaisesti on kaikkien sukupuolija-
kojen yldpuolella ja inhimillisen kie-
len saavuttamattomissa, eivat juma-
luutta koskevat feminiiniset kieliku-
vat sindnsa voi olla sen sopivampia
tai sopimattomampia kuin masku-
liinisetkaan. Naiseuteen liittyvét ku-
vat ovat kuitenkin vdahemmistdssa ja
ne ovat jaaneet miehisen kuvaston
varjoon. Siksi monille nykykristityille
puhe Aiti Jumalasta tuntuu vieraalta,
kenties epadilyttavaltakin.

Yksi inspiroiva ja lisdajatuksia he-
rattava pohdinta on kysymys Juma-
lan Viisaudesta, Sofiasta, joka jo kieli-
opillisen sukunsa perusteella on pe-
rinteisesti mielletty naishahmoisek-
si. Raamatun viisauskirjallisuuden
hellima kasitys Jumalan personifioi-
dusta Viisaudesta ei oikein istu my6-
hempadadn kolminaisuusoppiin: teo-
logian historiassa Viisaus on miel-
letty niin jumaluuden neljanneksi
ulottuvuudeksi kuin yhdistetty kol-
minaisuuden eri persooniin. Usein
Viisaus on samastettu Pyhdan Hen-
keen, onhan myos henki hepreak-
si feminiini (ruah). Nain tekee myos
Theofilos Antiokialainen, joka kayt-
tdd Jumalasta muotoilua "Juma-
la, hdnen Sanansa (Logos) ja Viisau-
tensa (Sofia)”. Voisiko tassé olla yksi
mahdollinen tapa puhua kolminai-
suudesta mielekkdasti myos nykyai-
kana ilman maskuliinisuuteen rajoit-
tuvia kasitteitd Isd ja Poika, jotka vaa-
jadmatta sisaltavat mielikuvan sii-
14, ettd Jumala on mies? Muutama
vuosi sitten kdydyssa debatissa kavi
selvaksi, ettd ainakaan Suomen lute-
rilaisen kirkon kastekaavassa ei ole
sopivaa puhua Isén, Pojan ja Pyhan
Hengen sijaan Luojasta, Lunastajas-
ta ja Pyhittajasta. Kelpaisiko "Jumala,
hanen Sanansa ja Viisautensa?

Seppala kiistaa, ettd kirjan kirjoit-
tamisen taustalla olisi jokin erityi-
nen agenda ja varoittaa lukijaa et-
simasta tekstistd piilofeminismia tai
-sovinismia. "Jos jokin asia on il-
maistu niin, ettd se vaikuttaa ole-
van avoin erilaisille tulkinnoille, sil-
loin asia itsessdan todennakoisesti
on avoin erilaisille tulkinnoille” (s. 12,
korostus Seppaldn). Mutta onko asia
nain yksinkertainen? Voiko kirjoitta-
ja madritelld sen, miten lukija teks-
tin ymmartaa? Ja eiko seka piilofe-
minismille ettd piilosovinismille ole
tyypillistd se, ettd ne ovat piilossa
— kenties kirjoittajalta itseltddankin?
Teoksen taustalla on joka tapauk-
sessa vahva halu osoittaa, ettd var-
haisten kristillisten teologien ajatte-
lu naisista ja naiseudesta on moni-
puolisempaa kuin sille annettu yksi-
oikoisen naisvihamielisyyden leima.
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Tavoite on sinallaan kiitettava: harva
ilmi6 antiikin l&hteissa on taysin yk-
siselitteinen. Mutta halutessaan tul-
kita "isid" parhain pain Seppala jattaa
kokonaan huomiotta heidan kirjoi-
tustensa naisia vahattelevat ja ylen-
katsovat puolet. Yksinomaan Sep-
palan kirjan pohjalta voisi saada ka-
sityksen, ettd isat eivat muuta ole
tehneetkdan kuin ylistdneet naista
ja kdyttaneet feminiinistd symbo-
liikkaa teologiaa luodessaan.
Naiseutta ylistdd myds Seppald.
Vain hieman karrikoiden voi sanoa,
ettd hanen mukaansa kaikki, mikad on
hengellista ja positiivista, on feminii-
nisyyttd, kaikki kova ja valtaan liitty-
va maskuliinisuutta. Seppéld ymmar-
taa kylla téllaisiin madrittelyihin liitty-
vat vaikeudet ja painottaa, ettd su-
kupuoliominaisuuksissa kyse on ai-
na yleistyksistd, jotka eivat sinalladn
kuvaa todellisia yksiloitd. "Aina 16y-
tyy naisyksiloitd, joiden luonteessa
on enemmadn ‘maskuliinisia’ piirtei-
ta kuin miehilld konsanaan, samoin
kuin miehig, joilla on enemman ‘fe-
miniinisid’ piirteita kuin naisilla keski-
maarin” (s. 17). Tasta huolimatta han
luettelee feminiinisind piirteind esi-
merkiksi sisdisen herkkyyden ja rak-
kaudellisuuden, maskuliinisina puo-
lestaan rationaalisuuden, voiman ja
vallanhalun. Tekemistaan varauksista
huolimatta han ndin ollen yllapitaa
ja suorastaan vahvistaa sukupuolit-
tunutta dikotomiaa, mika heijastuu
ldpi koko kirjan. Kristinuskossa voi-
daan erottaa maskuliininen vallan ja
sadntdjen systeemi ja feminiininen
sisdisen herkkyyden ja lammon jar-
jestelma (s. 94), nykyaikanakin "Ee-
va lukee henkistymisen manuaale-
ja ja Aadam katsoo televisiosta jalka-
palloa” (s. 176), alaviitteiden kaytta-
minen on maskuliinista tyylid, herk-
kd poeettinen tyyli feminiinisyytta
(s. 263) ja niin edelleen. Heraa kysy-
mys, mita tai keta tallainen dikoto-
mia palvelee. Jos minussa on seka
rakkaudellisia ja toisista huolehtivia,
Seppalén feminiinisiksi maarittele-
mia piirteitd ettd maskuliinista ratio-
naalisuutta ja vallanhalua, mita lisa-
arvoa tuo se, ettd annan ndille piir-
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teille sukupuolittuneet maareet? Ei-
ko kyse ole ylipdataan inhimillisista
piirteistd, joita esiintyy niin miehissa
kuin naisissakin?

Seppédld madrittelee teoksen-
sa fokukseksi kysymyksen, millai-
nen naiseuden idea on teologiassa
ja hengellisyydessa. Lukukokemuk-
seni pohjalta oma ydinkysymykseni
on kuitenkin: onko naiseuden ideaa
lainkaan olemassa? Toisaalla Seppa-
|& toteaa, ettei "sanoilla periaattees-
sa ole sen oikeampia merkityksia
kuin niiden kulloisetkin kayttotavat”
(s. 23). Miksi sama ei patisi naiseu-
den kohdalla? Tastd nakokulmasta
katsottuna rakkaudellisuus on fe-
miniinista ja johtajuus maskuliinis-
ta vain sikali, ettd olemme kulttuu-
risesti tottuneet liittdmaan esimer-
kiksi pienista lapsista huolehtimisen
enemman diteihin kuin isiin ja johta-
juuden enemman miehiin kuin nai-
siin. Mutta kulttuuri ei ole koskaan
staattinen: kenties koti-isien ja nais-
johtajien yleistyminen muuttaa tu-
levien sukupolvien késitykset siitd,
mitka piirteet liittyvat mihinkin su-
kupuoleen tai suorastaan poistavat
tamantyyppiset turhat sukupuolit-
tuneet dikotomiat.

lkdan kuin mahdollista kritiik-
kid ennakoiden Seppadld toteaa, et-
tei hdnen tarkoituksensa ole kasi-
telld naisen asemaa tai sukupuol-
ten sosiaalisia rooleja. Mutta voiko
naiseudesta ja uskonnosta puhua,
ilman ettd valtakysymykset tulevat
esille? Ainakaan Seppadla ei voi, vaan
han joutuu rajauksestaan huolimat-
ta sivuamaan niita. Aiheeseen liitty-
vat kannanotot ovat perinteisyydes-
sdan hdkellyttavia: naiseus on juuri
siksi niin positiivista, ettd se saa ol-
la vapaa epamiellyttavista valtaky-
symyksista. Naisluostarit ovat mies-
luostareita hengellisempig, silla ne
ovat vapaita piispanpaikkojen ja
muiden arvoasteiden tavoittelusta.
Vailla minkaanlaisia perusteluja Sep-
pala toteaa: "Alkukirkon linja oli kui-
tenkin selva: papisto koostui miehis-
td, eikd tdma ollut naisille ongelma”
(s. 126). Jokainen kristinuskon al-
kuvaiheisiin perehtynyt tietda, ettd

téllainen arvio on valtava yksinker-
taistus. Lisdksi mikdan lahde ei ker-
ro, kuinka ongelmallisena tai ongel-
mattomana varhaiskristilliset naiset
pitivat sitd, ettd papistosta lopulta
muotoutui miehinen.

Kirjassa kasitellyt teemat herat-
tdvat runsaasti muitakin kysymyk-
sid. On vaikea valttyd ajatukselta, et-
td sukupuoleen liittyvat kasitteet ja
kasitykset ovat kristilliselle traditiol-
le ongelmallisia. Kirkko voi kylla ol-
la sekd aiti ettd rakastettu — joskin
ndiden metaforien sekoittuminen
voi olla ndkdkulmasta riippuen joko
huvittavaa tai vastenmielistd — mut-
ta Jumala on lahes poikkeuksetta isa
jamies. Seppald ei lainkaan kasittele
kysymystd, kuinka Jumalan ymmar-
taminen maskuliinisin termein vai-
kuttaa siihen, miten sukupuolet ym-
marretddn. Jos Jumala on mies, on-
ko mies Jumala? Sen sijaan Seppéla
kirjoittaa kiinnostavasti siita, kuinka
ndin sukupuolitetut termit ovat joh-
taneet varsin suorasukaisenkin sek-
suaalisen kuvaston kdyttdéon Juma-
lan ja ihmiskunnan suhteen maarit-
telyssd etenkin juutalaisessa (kabba-
listisessa) traditiossa. Kristityt ajat-
telijat ovat olleet estyneempia ja
nahneet usein vain lihallisuutta ja
himoa sielld, missa juutalaiset mys-
tikot ovat riemuinneet hengellisyy-
den ruumiillisuudesta ja ruumiilli-
suuden hengellisyydesta. Mystinen
metafyysinen harmonia heijastuu
heidén mukaansa myds ihmisten
seksuaalisuuden ja sukupuoliyhtey-
den pyhdna pitdmisend siind maa-
rin, ettd keskiaikaisesta juutalaises-
ta rukouskirjasta 16ytyy rukous yh-
dynnén edelld. Seppald kuitenkin
kiirehtii muistuttamaan, ettei seksin
pyhdna pitdminen tarkoita "mita ta-
hansa seksuaalista irstailua” vaan ai-
noastaan "vihkimiselld pyhitettyd
aviosuhdetta” (s. 243). Ovatko na-
ma todella ainoat vaihtoehdot? Ku-
ka uskaltautuisi kirjoittamaan nyky-
aikana uskottavaa seksuaalisuuden
teologiaa, jossa kaikkea muuta sek-
suaalista kanssakdymista kuin aviol-
lista heteroseksia ei yksioikoisesti ni-
putettaisi irstailuksi?



Esitellessdan  armenialaisen,
900-luvulla kirjoittaneen Grigor Na-
rekilaisen ajattelua Seppaéld tote-
aa kyseessd olevan esimerkin teo-
logian kontekstuaalisuudesta — sii-
td, kuinka vallitsevat olosuhteet vai-
kuttavat siihen, miten pyhia teksteja
ymmadrretdan. Mutta enté kun kon-
tekstina on 2010-luvun Suomi, jos-
sa sukupuolten valinen tasa-arvo on
keskeinen yhteiskunnallinen arvo?
Tahédn haasteeseen Naiseus ei kyke-
ne tyydyttdvasti vastaamaan.

OUTI LEHTIPUU

MARJATTA JAANU-
SCHRODER

Ruusuja Neitsyt Marialle:
Matkalla Jumalanaidin
kanssa. Valkeakoski:
Amanda-kustannus, 2012.
165 s.

Neitsyt Maria puhuttaa suomalaisia
luterilaisia enenevdsséd maarin. Tie-
tokirjailija, teologian maisteri Mar-
jatta Jaanu-Schréder on muuta-
man vuoden sisalla kirjoittanut kak-
si nykypaivan katolilaisuutta valot-
tavaa kirjaa, nyt arvioitavan teoksen
Ruusuja Neitsyt Marialle seké Ruko-
uksen salaisuus (2013). Teoksissaan
han avaa raikkaita ja valoisia naky-
mia Neitsyt Marian asemaan katoli-
sessa kirkossa ja avaa samalla katoli-
laisuutta nykypaivan nakokulmasta.

Kirjassa on kuusi lukua, joissa
kussakin ldhestytadn aihetta eri na-
kokulmista.

Matka alkaa Neitsyn Marian raa-
matullisilta juurilta. Vanhan testa-
mentin lupausten, evankeliumien
ja perimatiedon Maria-kuvien kaut-
ta aukenee tie ruusukkorukoukseen.
Tassa kiteytyy Marian merkitys kris-
titylle. Ruusurukouksessa rukoilija
seuraa mietiskellen ja Marian aske-
lissa uskon salaisuuksia, jotka liitty-
vat Jeesuksen lapsuuteen (iloiset sa-
laisuudet), aikuisuuteen (valoisat sa-

laisuudet), karsimykseen (murheel-
liset salaisuudet) ja ylésnousemuk-
seen (kunniakkaat salaisuudet).

Neitsyt Maria eldd ja vaikuttaa
ennen muuta kansanhurskaudes-
sa, jossa hédnen asemansa on vahva
ja moninainen. Marialta pyydetaan
esirukouksia ja toimivan mariaani-
sen hurskauden merkkind ovat lu-
kuisat Neitsyt Marialle nimetyt pai-
kalliset ja maailmanlaajuiset juhla- ja
muistopdivat, Marian ilmestykset se-
kd lukuisat Neitsyelle nimetyt kirkot.

Kirjan kolmas luku on teolo-
gianhistoriallisesti merkittévin. Eku-
meenisista kirkolliskokouksista ede-
taan Vatikaanin toisen konsiilin kysy-
myksenasetteluihin. Ndin tekija luo
kattavan kuvan mariologian kehi-
tyksestd. Kansanhurskauden ja op-
pineiden sekd uuden ajan aatevir-
tausten ja tradition vuorovaikutuk-
sista syntyivat nelja katolilaista Ma-
ria-dogmia, jotka ovat kirjattuna Lu-
men gentiumin kirkkokonstituution
kahdeksanteen lukuun. Kaksi ensim-
maistd dogmia, Maria on Jumalanai-
ti ja Marian ainainen neitsyys, sine-
toitiin jo Efeson (431) ja Khalkedo-
nin (451) ekumeenisissa kirkollis-
kokouksissa. Myos luterilainen kirk-
ko vaalii niiden perintda ja on siten
joutunut ndihin paiviin saakka use-
aan oftteeseen puntaroimaan ai-
naisen neitsyyden ongelmaa. Kasil-
I3 oleva kirja antaa hyvdn vastineen
neitsyysongelman kanssa painiville:
Jumalandidin neitsyydessa on kysy-
mys vastaanottavan uskon puhtau-
desta ja koskemattomuudesta: neit-
syys on laadultaan hengellisté eika
biologista.

Nuorimmat Maria-dogmit syn-
tyivat kansanhurskauden voimak-
kaasta vaikutuksesta. Paavi Pius IX si-
netoi Neitsyt Marian tahrattoman si-
kidmisen dogmin (immaculata cen-
ceptio) vuonna 1854. Tahratonta si-
kidmistd perustellaan luterilaisille
hyvin tutulla argumentilla: Jumala
valitsi Marian Poikansa synnyttdjaksi
jo ennen Marian syntymada. Maria ei
tullut valituksi Jumalanaidiksi omien
ansioidensa takia vaan yksin Juma-
lan armosta. Viimeinen Maria-dog-

mi, Neitsyt Marian taivaseen otta-
minen, vahvistettiin paavi Pius Xll:n
johdolla vuonna 1950. Taivaaseen
ottamisen dogmilla on eskatologi-
nen tehtava: se on uskoville annettu
esikuva ja varma merkki heitd odot-
tavasta osasta aikojen lopulla. Aihet-
ta koskeva luku on my6s mielenkiin-
toinen kurkistus Vatikaanin toisen
kirkolliskokouksen toimintatapoihin
ja asiakirjojen muotoutumiseen.
Neitsyt Mariaa seurataan ja pi-
detddn uskovan esikuvana lukemat-
tomissa luostareissa, sadantokunnis-
sa, maallikkoliikkeissé ja lopulta yk-
sittdisten seurakuntalaisten keskuu-
dessa. Tastd antaa seikkaperdisen
kuvauksen kirjan neljas luku.
Viidennessa luvussa nousee kes-
kioon Neitsyt Maria taiteessa. Esitys
ei ole taidehistoriaa vaan tarkastelu-
kohteena on pikemminkin se, mil-
lainen vuorovaikutus taiteen ja kan-
sanhurskauden valilla vallitsee. Ela-
mankokemukset, rukousvastaukset
ja kuvien edessa koetusta nousevat
tarinat arkipdivaistavat ja konkreti-
soivat taiteen merkitystd hengelli-
syydessa. Kirjoittaja kuvaa taitavas-
ti pyhid kuvia ja veistoksia niin etta
lukija voi piirtdad mieleensa tarkkoja
kuvia teoksista. Myds Suomen kato-
liselta ajalta sdilyneitd Maria-kuvia ja
-veistoksia esitelldan runsaasti.
Edelleen Suomea koskien kir-
joittaja valottaa reformaation vai-
kutusta Maria-hurskauden ilmene-
mismuotoihin maassamme. Jaanu-
Schroder 16ytdd Lutherin Maria-
kasityksistd paljon positiivisia ele-
mentteja, mutta joutuu ottamaan
huomioon myds sen ankaran kri-
tiikin, jota Luther suuntasi katolisia
rukousmuotoja vastaan. Katolisessa
hengellisyydessa Maria elda kuiten-
kin juuri erilaisissa rukousmuodois-
sa. Tahan luo valoa kirjan viimeinen
luku, jossa osoitetaan kuinka Juma-
lalle kuuluu palvonta ja ylistys. Kdan-
tyessaan rukouksessa Neitsyt Marian
puoleen uskova ihminen suuntaa
kiitoksensa ja ylistyksensa Jumalalle
siitd, miten Han vaikuttaa pyhiensa
kautta maailmassa. Neitsyt Maria on
rukoilevalle lohduttaja ja edelld kul-
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