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Suomenkielisen tietokirjallisuu-
den julkaiseminen on tarkeda niin
suuren yleison kuin opiskelijoiden
kannalta. Varsinkin kansainvélisten
suuntauksien ja keskustelujen laa-
ja-alaisuus ja monimuotoisuus ei-
vat ole valttdmatta tuttuja suoma-
laisille. Naiden keskustelujen saat-
taminen kotimaisen lukijan ulot-
tuville on paitsi tarkedd myos vaa-
tivaa. Aiheet pitdd tuntea erittain
hyvin.

Modernin teologian suuntauksien
kymmenen kirjoittajan joukkoon lu-
keutuu niin pidemmiélle edenneitad
tutkijoita kuin tutkijakoulutettavia.
Lajityyppind artikkelikokoelma vaatii
toimittajilta selkedn ohjaavan kaden
ja mielelldan sen, ettd kirjoittajat lu-
kevat toistensa tekstit ja keskustele-
vat niistd ennen julkaisua. Muuten
vaarana on epétasaisuus ja yhdista-
van punaisen langan katoaminen.

Oppikirjamaiseen muotoon kir-
joitettu Modernin teologian suun-
tauksia ndyttdd olevan suunnat-
tu erityisesti opiskelijoille. Jonkin il-
mion tai suuntauksen kuvaaminen
on haasteellista, koska opiskelijalta
ei voi edellyttdd samaa perusasioi-
den tuntemusta kuin alan tutkijoil-
ta. Myds tutkimuseettiset kysymyk-
set nousevat tdrkeiksi: Kuinka to-
denmukaisen ja monipuolisen ku-
van teksti antaa jostakin ilmiosta?
Erottuuko mielipide asiantunte-
muksesta?

Modernin teologian suuntauksia
-teos on tdssda mielessa epdatasai-
nen. Osa artikkeleista tayttda teh-
tdvansa loistavasti, ja ne palvelevat
sekd opiskelijoita ettd laajempaa lu-
kijakuntaa. Osa sen sijaan on joko
varsin vaikeaa kieltd tai ei tayta ob-
jektiivisen asiantuntemuksen tun-
nusmerkkeja. Oppikirjoja ja artikke-
likokoelmia itsekin toimittaneena
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arvioni on, ettd Modernin teologian
suuntauksia ei ndista syistd kokonai-
suutena sovi oppikirjaksi.

Takakannen vaite, etta kirjoitta-
jina on alansa parhaita asiantunti-
joita, on kyseenalainen. Talld en ha-
lua alleviivata esimerkiksi tutkijan-
uran lyhyyttd, koska on sindnsa kan-
natettavaa, ettd uransa eri vaiheissa
olevat tutkijat kirjoittavat yhdessa.
Asiantuntemus kirjassa on kuiten-
kin varsin vaihtelevaa.

Oman kirjoittajaposition avaami-
nen olisi ollut suotavaa. Asiantunte-
va lukija huomaa erilaisia uskonnol-
lisia ja tieteellisia nakokulmaisuuk-
sia, joiden havaitseminen on opiske-
lijalle ja suurelle yleistlle vaikeaa. On
tutkimuseettisesti tarkedd, etta naista
nakokulmaisuuksista ollaan avoimia
silloin kun ne vaikuttavat tulkintaan.
Muuten lukijan on vaikea hahmottaa
milloin kirjoittaja puhuu asiantuntija-
na, milloin henkilokohtaisen mielipi-
teen pohjalta. Tdméa ongelma koskee
joitakin kirjan kirjoittajia.

Kirjan jonkinlaisena punaisen
lankana esitetddan postliberalismi
("teologia modernismin jalkeen”),
jonka Olli-Pekka Vainio alussa esitte-
lee omassa luvussaan. Jonkin nime-
aminen postliberalismiksi edellyttaa
sen selkiyttédmista, mihin ndhden jo-
kin on post — ja miten se suhteutuu
jonkin alan, tassa tapauksessa teolo-
giaan, historiaan, opinkehitykseen ja
nykytilanteeseen. "Ojentautuminen
klassisen kristinuskon suuntaan” ei
riita, ellei samalla selkedsti maaritel-
18, miten kirjoittaja klassisen kristin-
uskon kasittdd. On selvad, etta silla
voi tarkoittaa eri asioita.

Missddn post-ilmiossa ei ole ky-
se vain ajallisesta jatkumosta ja sen
katkoksista. Kun kirjoittaa myos us-
konnollisesti maarittyvalla kental-
[a, on tarkeda olla avoin siitd, mi-
hin oma itseymmarrys suuntautuu
ja sijoittuu. Osa kirjan esittelemis-
td suuntauksista ei mydskdan kovin
hyvin asetu postliberalismiksi maari-
tellyn ajattelutavan haarukkaan, ku-
ten ekoteologia, trinitaarinen teolo-
gia tai feministiteologia. Kirjoittajan
positio voi toki olla postliberalismis-

sa, mutta se on eri asia kuin kuvauk-
sen kohteena oleva ilmio.

Osa kirjan alkupuolen uskonnon-
filosofisesti painottuneista artikke-
leista on melko vaikeaa luettavaa.
Joissakin niistad — kuten Rope Kojo-
sen luonnollista teologiaa koskevas-
sa artikkelissa — edelld mainitsemani
ongelma nakyy esimerkiksi sellaisis-
sa vaitteissa kuin “prosessiteologia
poikkeaa monessa kohden perintei-
sestd kristillisestd jumalakasitykses-
td” Jos ei avata, mikd tdma perintei-
nen kristillinen jumalakésitys on ja
miten koko teologian historia jos-
sakin mielessa rakentuu sen poh-
dinnalle, jad kommentti pinnallisek-
si. Olennainen kysymys olisi pohtia
paitsi sitd, mikd mielletdan “perintei-
seksi’, my6s sitd, mitd mahdollinen
"ooikkeaminen” merkitsee.

Esimerkiksi  prosessiteologian
kohdalla kiinnostava ja olennainen
liittyméakohta on klassisen kristillisen
spiritualiteetin ja mystiikan teologia,
erityisesti apofaattinen teologia, ja
sen jumalakasitys ja -puhe. Kysymys
katkoksesta tai poikkeamisesta nayt-
tdytyy silloin varsin eri tavoin. Pelk-
ka toteamus poikkeamasta ei auta
ymmartamaan perinteiseksi mielle-
tyn kristinuskon ja teologian moni-
muotoisuutta. Kaikki uudet teologi-
set suuntaukset keskustelevat perin-
teen kanssa, liittyen siihen, poiketen
siita, tulkiten sita uudelleen.

Kirjan parasta antia ovat Jyri Ko-
mulaisen artikkeli uskontoteologi-
asta, Panu Pihkalan artikkeli ekote-
ologiasta ja Ville Pdivansalon artik-
keli poliittisesta teologiasta. Niille
on yhteistd selked, monipuolinen
ja asiantunteva aiheen esittely, jo-
ta ei kehystetd perustelemattomil-
la kannanotoilla. Nama artikkelit toi-
mivat hyvin myds oppimateriaalina.
Lukija saa uskottavan ja monipuo-
lisen, selkedsti kirjoitetun tiiviin esi-
tyksen aiheesta. Kaikki myos kdsitte-
levat aihettaan historiallisesti: mista
kyseinen suuntaus sai alkunsa, mitd
eri painotuksia siind on, miten se on
muuttunut ja missa ollaan nyt. Kriit-
tisend huomautuksena voisi sanoa
sen, ettd koska kirjassa ei ole erillis-



td lukua vapautuksen teologiasta, si-
td koskeva vdite marxilaisuuden voi-
makkaasta vaikutuksesta nayttaytyy
asiantuntemattomana.

Myds Veli-Matti Karkkaisen ar-
tikkeli trinitaarisesta teologiasta ja
Lauri Kemppaisen artikkeli radi-
kaalista ortodoksiasta ovat valaise-
via. Tosin trinitaarisen teologian pi-
taminen teologian uutena suunta-
uksena ekoteologian tai poliittisen
teologian tavoin tuntuu hiukan ou-
dolta. Kemppaisen artikkelin kie-
li on puolestaan paikoin vaikeaa,
mikd voi johtua radikaali ortodok-
sia -liikkeen kirjoittajien viljelemas-
td aika kryptisesta kielesta. Suunta-
uksen jannitteista ja eklektista suh-
detta postmodernismiin olisi voinut
kasitella enemman. On kiitettavaa,
ettd artikkelissa kasitelladn lyhyes-
ti myds suuntausta kohtaan esitet-
tya kritiikkia, joskin globaalin eteldn
teologien esittamia kriittisia huomi-
oita ei esitelld. Radikaalin ortodoksi-
an eraat edustajat ovat olleet varsin
kielteisid vapautuksen teologioita
kohtaan. Niille radikaalin ortodoksi-
an "uuden kristikunnan” rakentami-
nen muistuttaa kolonialismin perin-
nosta ja kirkon usein ongelmallises-
ta suhteesta yhteiskuntaan.

Kemppaisenkin lukua vaivaa sta-
tement-tyyppinen vditteiden esitta-
minen, kuten “radikaali ortodoksia
esittad kristillisen partisipatorisen
ontologian vastavoimana (post)mo-
dernille nihilisimille.” Véite on paitsi
vaikea, myds moniselitteinen. Siita
kay ilmi radikaalin ortodoksian risti-
riitainen suhde “postmoderniin’, jos-
ta se ammentaa ja jota se toisaalta
tulkitsee kyseenalaisilla tavoilla, esi-
merkiksi liittdmalld yhteen nihilis-
min ja postmodernin. Mielestani ta-
ma on kliseinen ja pinnallinen tapa
ymmartaa postmoderni. Universali-
soivien selitysmallien kyseenalaistu-
minen on tehnyt tilaa erilaisista par-
tikulaareista konteksteista nousevil-
le todellisuuden tulkinnoille, myos
uskonnollisille.

Vapautuksen teologiaa koske-
va luku olisi ollut paikallaan kirjassa,
joka esittelee modernin teologian

suuntauksia. Yhtdaltd paavi Fransis-
kuksen valinta paaviksi on heratta-
nyt kysymyksen vapautuksen teolo-
gian merkityksesta ja vaikutuksesta
katolisessa kirkossa. Toisaalta vapau-
tuksen teologian nykymuodot kes-
kustelevat kirjassa esitettyjen mui-
den suuntausten, kuten eko- ja fe-
ministiteologian kanssa. Globaali
perspektiivi tulee kirjassa parhaiten
esiin Jyri Komulaisen luvussa. Muu-
ten “suuntaukset” kasitellddn pai-
nottuen angloamerikkalaiseen ja
globaalin pohjoisen todellisuuteen,
mika ei vastaa tdman péivan teolo-
gista monimuotoisuutta.

Kiinnitan lopuksi huomiota kir-
jan ongelmallisimpaan artikkeliin,
joka on Soili Haverisen varsin va-
rittynyt tulkinta feministiteologias-
ta. Ensinndkin on ongelmallista, et-
td feministiteologian asiantuntijana
esiintyy henkil, joka on vuosia julki-
suudessa — uskonnollisin perustein
— vastustanut ilmiota, esimerkiksi
kirjoittamalla, etté feministiteologi-
an "lopullisena tavoitteena on kir-
kon itsensd hajottaminen” ja "femi-
nistinen teologia on astunut hylly-
vélle suolle, johon uppoavat lopulta
sen keskeisimmat ihanteet: ihmisar-
VO ja tasa-arvo”

Lahtokohta esittelylle ei siis ole
objektiivinen, mikd johtaa feministi-
teologian redusoimiseen sekulaarin
feminismin ulottuvuudeksi ja kris-
tinuskon vastaiseksi. Juuri Haverisen
artikkelin kohdalla kysymys tutkijan
positiosta on myds tutkimuseetti-
nen. Artikkeli ei anna asianmukais-
ta kuvaa feministiteologian kehityk-
sesta, eri suuntauksista tai sen suh-
teesta sekulaariin feminismiin. “Fe-
minismin kolme aaltoa” on yksi tapa
esittda naisliikkeen historia, mut-
ta se jattaa huomiotta uskonnolli-
sen feminismin ja feministiteologi-
an oman historian. Kirkot, uskon-
nolliset yhteisot ja ekumeeninen lii-
ke sekd uskonnosta ammentava fe-
minismi, feministiteologian tarkein
kasvupohja, eivat saa artikkelissa mi-
tdan huomiota.

Haverisen kasitys kansainvalises-
ta feministiteologiasta ja sukupuo-

lentutkimuksesta on puutteellista.
Ainakin kaksi vditettd on tdysin pe-
rustelemattomia ja tuulesta tem-
mattuja: marxilaisuuden vaikutus
feministiteologiaan ja protestantti-
sen feministiteologian suurempi "ra-
dikaalius’, mita kirjoittaja silla tarkoit-
taakaan. Artikkelissa esitetdan joista-
kin tutkijoista (Fiorenza ja Jantzen)
paikkansapitamattomia vaitteita. -
meisesti Haverinen ei tunne edes
suomalaista feministiteologiaa kos-
kevaa tutkimusta, koska kirjallisuus-
luettelosta puuttuvat kaikki keskei-
set alan tutkimukset.

Toimittajien (ja kustantajan) vas-
tuulla on valita kirjoittajat. Minkdan
muun artikkelin kohdalla "asiantun-
tijaksi” ei ole valittu esiteltéavan il-
mion aktiivista ja julkista vastusta-
jaa. Samalla logiikalla radikaalia or-
todoksiaa, ekoteologiaa tai filosofis-
ta teologiaa esittelemaan olisi pita-
nyt etsia tutkija, joka on paattanyt
jo etukdteen vastustaa koko asiaa.
Myos feministiteologian esittelyssa
olisi ollut syytd pitdytyd todennetta-
viin tosiasioihin ja perusteltuihin ar-
vioihin. Teologinen tutkimus ei ole
todellisuuden tulkitsemista ahtaan
uskonnollisen linssin lapi.

Epatasaisuus on kirjan suurin
ongelma. Asiantuntevat ja objektii-
viset artikkelit ovat samojen kansi-
en sisallda Haverisen tekstin kaltais-
ten mielipidekirjoitusten kanssa. Se
on valitettavaa, silld suomenkielisid
yleisesityksid modernista teologias-
ta ei ole paljon. Omaa uskonnollista
ja muuta sidonnaisuutta ei tarvitse
kieltdd, mutta on olennaista tuoda
se esiin varsinkin silloin, kun se varit-
tad kaikkea tulkintaa. Tutkijan olen-
nainen perustaito on ymmartaa ero
ilmién kuvaamisen ja sen norma-
tiivisen arvioinnin valilla. Vain siltd
pohjalta kritiikki on uskottavaa.
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