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Kristillisen vakaumuksen suhde fi-
losofiaan on yksi kysymys, josta var-
haiset kristityt keskustelivat. Kristityt
sovelsivat esimerkiksi kolminaisuus-
opissa aikansa filosofista kasitteistoa
tavalla, johon ei oltu totuttu. Patee-
ko sama myos moraalisiin kysymyk-
siin? Toisinaan ajatellaan, ettd kristi-
tyt olisivat erottuneet aikalaistensa
joukosta korkean moraalinsa vuok-
si. Varhaisessa apologeettisessa kir-
jallisuudessa kirjoittajat yleensé va-
kuuttavat kristittyjen olevan hyvid
kansalaisia. Milld tavoin varhaisten
kristittyjen etiikka kdytanndssa erosi
aikansa moraaliopetuksesta tai vas-
taavasti liittyi siihen?

Runar Thorsteinssonin tutkimus
Roman Christianity and Roman Stoi-
cism keskittyy vertailemaan impe-
riumin paakaupunkiin liittyvid kris-
tillisia tekstejd ja sielld toimineita fi-
losofeja ensimmadiselld vuosisadalla.
Teos jakautuu kolmeen osaan, jois-
ta viimeisessa suoritetaan aineisto-
jen varsinainen laaja moraaliopetuk-
sen vertailu. Kaksi ensimmaistd osaa
keskittyvédt stoalaisten ja kristittyjen
moraaliopetukseen erikseen. Sto-
alaista moraaliopetusta esittelevan
osion keskushahmoja ovat Luci-
us Annaeus Seneca, Gaius Musoni-
us Rufus ja Epiktetos. Toisessa osas-
sa keskitytddn seuraaviin teksteihin:
Paavalin kirje roomalaisille, 1. Pieta-
rin kirje seka 1. Clemensin kirje.

Tunnetuimpiin stoalaisiin opet-
tajiin kuuluneen Senecan keskeisiin
painotuksiin kuuluu filosofisen kou-
lutuksen paamaarana oikeiosis, ky-
ky tiedostaa oma itsensa luonnon ja
identiteetin puolesta rationaalisena
olentona. Eldma ihmisen todellisen
luonnon mukaan muodostaa perus-
tan vastavuoroiselle hyvan tekemi-
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selle ja rakkaudelle (amor mutuus),
mikd on nostattanut kysymyksen
egoismista Senecan etiikan perusta-
na. Jos vastavuoroisuus hyvan teke-
misessa palautuu siihen, etta hyvat
teot hyodyttavat viime kadessa teki-
jda itsedan, voidaan néin toki kysya.
Asiaa kuitenkin valaisee stoalainen
opetus universaalista ihmisyydesta.
Seneca puhuiihmiskunnasta suure-
na ruumiina (corpus magnum) ja ko-
rosti yhteison vastuuta yksilosta.

Thorsteinssonin kasittely liikkuu
kappaleessa varsin yleiselld tasolla.
Jokin kdytannollinen esimerkki mo-
raalisesta toiminnasta olisi konkre-
tisoinut esitystd. Seneca paasee sa-
nomaan, etta filosofia ei ole puhu-
mista vaan tekemistd, mutta maksii-
mi "ldhimmaiselle on tehtavd hyvad”
jaa abstraktiksi. Senecan moraalisis-
ta esseissa olisi [6ytynyt kosolti esi-
merkkeja arkieldman kaytannollisiin
kysymyksiin. Saamaansa kritiikkiin
siitd, elikd han kuten opetti, Sene-
ca vastasi, etta filosofit harjoittavat
yleensd sitd mitd opettavat ja hei-
dan ponnistelujaan kannattaa seu-
rata, vaikka ne epdonnistuisivatkin.

Tutkimuksellisesti  kiinnostava
hahmo on Musonius Rufus, josta
tiedetdan harmillisen vahan. Roo-
malaiseksi Sokrateeksikin kutsuttu
filosofi syntyi noin 20-30-luvulla jKr.
Rooman lahiseudulla asuneeseen
etruskiperheeseen. Thorsteinssonin
mukaan Musonius piti etiikkaa filo-
sofian keskeisimpana osa-alueena ja
korosti nimenomaan filosofian kou-
lutuksellista luonnetta. Han perusti
opetuksensa perinteisten kardinaa-
lihyveiden (fronesis, sofrosyne, dikai-
osyne, andreia) tydstamiseen. Mu-
soniuksen mukaan ihminen on ju-
malan kuva (mimema theou). Hanen
ihmiskuvansa on mydnteinen, mika
antaa pohjan opetukselle hyveissa
harjaantumisesta.

Entinen orja Epiktetos oli Mus-
oniuksen oppilas, jolta on sdilynyt
jalkipolville kaksi teosta. Epiktetos
korostaa jarjen ja ihmisen todelli-
sen luonnon mukaan eldmista. Tal-
[6in ihminen on jumalan tavoitteli-
ja tai jaljittelija (zelotes theou). Thors-

teinsson alleviivaa, ettd Epiktetok-
sen jumalakuva oli teistinen eika
han vastustanut perinteisid juma-
lien palvontarituaaleja. Hanen mu-
kaansa Epiktetoksen ajattelussa pai-
nottui oikean eldmantavan hahmot-
taminen.

Korostaessaan ihmisyyden uni-
versaalisuutta Epiktetos puhui ylei-
seen stoalaiseen tapaan ruumiista,
jonka osia ihmiset ovat. [hmiset te-
kevét virheitd (hamartia) ja ovat tie-
tamattomiad tasta kokonaisuudesta.
Koska virheitd tehddan tietamatto-
myyden vuoksi, ei Epiktetoksen mu-
kaan ole oikein vastata pahaan pa-
halla. Thorsteinssonin mukaan Epik-
tetos kuuluu vahvasti osaksi rooma-
laista stoalaisuuden tulkintaa juu-
ri soveltavan etiikan painottamisen
vuoksi, vaikkakaan hanen luennois-
taan saadaan melko véhan irti konk-
reettisia valintatilanteita. Tama selit-
tyy Thorsteinssonin mukaan Epik-
tetoksen yldluokkaisesta kohde-
ryhmasta, mitd en pida tdysin us-
kottavana syynd. Monissa antiikin
lahteissé puhutaan juuri yldluokan
eldmastd ja esimerkiksi ensimmadis-
ten vuosisatojen askeettinen kirjal-
lisuus kului yldluokan ja erityisesti
naisten kasissa.

Roomalaiskirje on varhaisin kir-
jallinen todiste kristinuskosta Roo-
massa, joskaan tekstissa ei kayte-
ta termeja khristianos tai khristianis-
mos. Thorsteinssonin kaytossa termi
"roomalainen” onkin luonteeltaan
lokaalinen eikd ilmaise millaisista
suuntauksista on tarkemmin kyse.
Han esittda, ettd Paavali kayttaa ka-
sitettd agape (rakkaus) vastavuoroi-
sen kunnioittamisen ja hyvaksymi-
sen merkityksessa. 1. Pietarin kirjeen
Thorsteinsson sijoittaa Roomaan (ja-
keen 5:13 Babylon-maininta) ja esit-
tda kirjeen moraaliopetuksen aga-
pe-kasitteen nakdkulmasta. Kirjeen
kasittelyyn liittyy virkistavalld taval-
la konkreettisia pukeutumiseen, an-
teeksiantoon ja vieraanvaraisuuteen
liittyvia ohjeita, jotka tarjoavat luki-
jalle véldyksen siitd, millaisiin kdy-
tannon toimiin kirjoittaja kehottaa
lukijoitaan. Myos 1. Clemensin kir-



je tarjoaa kiinnostavan nakokulman
sithen, miten eri sosioekonomisiin
ryhmiin kuuluvien tulisi kdytannos-
sé osoittaa toisilleen solidaarisuut-
ta. Paavalin opetuksen ohella kirje
hyodyntdd myods ruumis-vertausta
puhuessaan "Kristuksen jasenista”
ja heidan vastavuoroisista velvolli-
suuksistaan toisiaan kohtaan.

Varhaiskristillisen ja stoalaisten
ajattelun vertailu on viime vuosina
saanut tutkimuksessa vahvasti jalan-
sijaa. Platonismin vaikutuksia on ai-
emmin kartoitettu laajasti. Stoalai-
suuteen tutustuminen on tuonut
uusia nakokulmia esimerkiksi Paava-
lin ymmartamiseen. Tutkimussuun-
nan vaikutus on nakynyt myos suo-
malaisessa Raamatun, varhaiskristil-
lisyyden ja antiikin filosofian tutki-
muksessa. Lahestymistapaa on kri-
tisoitu spekulatiivisuudesta, mutta
yleisesti ottaen sitd pidetdan kiin-
nostavana ja hedelmaéllisena.

Pidan Thorsteinssonin tutkimuk-
sen vahvuutena selkeaa dispositio-
ta ja tarkasti rajattuja tekstivertailu-
ja. Yleisten periaatteiden ja yhtéalai-
syyksien loytdminen kaikesta mah-
dollisesta saman aikakauden lahde-
materiaalista olisi monimutkaisempi
ja epatasaisempi tie. Varmin tie yleis-
ten periaatteiden hahmottamiseen
kulkeekin juuri tarkan yksittdisten
tekstien tutkimisen kautta. Thors-
teinsson myontad, ettd hanen va-
litsemansa lahdemateriaali heijas-
taa melko tavanomaista asetelmaa
varhaisimman roomalaisen kristilli-
syyden tutkimuksessa. Vaikka 1. Pie-
tarin kirje on tassa kokonaisuudessa
kyseenalaistettavissakin, Thorsteins-
son rajaa tutkimuksensa ulkopuo-
lelle sellaiset epavarmat, mutta pe-
riaatteessa mahdolliset ehdokkaat
kuten Filippildis- ja Heprealaiskir-
jeen seka Markuksen evankeliumin.

Tekstien vertailun suhteen on
kiinnostavaa, ettd stoalaiset filoso-
fit toimivat Roomassa Neron hal-
linnon oppositiona samaan aikaan
kun Paavali puhui esivaltauskolli-
suudesta. 1. Clemensin kirjekdan ei
kannusta vastaanottajiaan sosiaali-
seen vallankumoukseen ja 1. Pieta-

rin kirjekin kannattaa esivaltauskol-
lisuutta. Vaikka Paavalilla ja Senecal-
la onkin nédhtavissa samantyyppisia
ihanteita universalismista, "yhdesta
ruumiista” ja vastavuoroisuudesta,
on sosioekonominen kontrasti hei-
dan valilladn valtava. Varakas Sene-
ca toimi keisarin neuvonantajana,
kun Paavali eli kiertdvdna saarnaaja-
na ja elatti itsensa telttoja tekemal-
I3. Se heitd tosin yhdistad, ettd mo-
lemmat saivat surmansa Neron po-
liittisten mandoverien seurauksena.
Toisaalta voitaneen ajatella, etta sto-
alaisuus, joka yhdistda yhteiskunnal-
lisesti ndin kaukana toisistaan olevia
kirjoittajia, todella oli luonteeltaan
universaalia. Thorsteinsson argu-
mentoi vahvasti sen puolesta, ettd
Rooman kaupungin yhteiskuntara-
kenne, avoimet julkiset paikat, eri-
laiset seremoniat ja ndytokset tu-
kivat sitg, ettd eri sosioekonomiset
ryhmadt olivat jatkuvasti tekemisissa
toistensa kanssa. Sosiaalinen sekoit-
tuminen mahdollisti stoalaisten op-
pien omaksumisen myos alimmissa
yhteiskuntaluokissa.

Miten kristillinen ja stoalainen
ajattelu sitten erosivat toisistaan
ensimmaiselld vuosisadalla? Thors-
teinsson osoittaa vakuuttavasti ela-
mantapoihin liittyvid yhtaldisyyksia,
mutta hdanen mukaansa ratkaiseva
ero liittyy stoalaiseen universalis-
miin ja kristilliseen kasitykseen aga-
pe-hyveestd oikean toiminnan edel-
lytyksend. Kristillinen kanta ei siis ole
yhtd universaali, vaan asettaa oike-
alle toiminnalle stoalaisesta ajatte-
lusta poikkeavan edellytyksen. Teesi
on uskottava, mutta se tulisi kiinnos-
tavammaksi, jos kdsittelyssa painot-
tuisivat yleisia eettisid periaatteita
enemman konkreettiset moraaliset
kysymykset, kuten teoksen alaotsik-
ko antaa ymmartaa. Yleisella tasolla
kristityt ja stoalaiset ndyttavat olleen
suhteellisen samanmielisid. Pidan
kiinnostavana tutkimuskysymykse-
na sitd, miten tdma konkretisoitui
yksittdisiksi toimintasuosituksiksi ja
kaytannollisiksi valinnoiksi. Thors-
teinssonin vastavuoroisia sosiaali-
sia velvollisuuksia painottava tulkin-

ta on myds tastd nakokulmasta he-
delmallinen.
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Vuonna 1945 Egyptista 16ydetty niin
sanottu Nag Hammadin kirjasto on
muuttanut merkittavdsti kdsitysta
gnostilaiseksi kristillisyydeksi kut-
sutusta varhaiskristillisesta suunta-
uksesta. Loytopaikkansa lahimman
suuremman asutuskeskuksen mu-
kaan nimetty kasikirjoituskokoelma
sisaltdd kolmetoista koptinkielis-
td papyruskoodeksia, joissa on yh-
teensd 52 tekstia. Muutamasta teks-
tistd on useampi kappale, joten kir-
jasto kasittaakin 46 eri tekstia, joista
valtaosa oli tutkijoille entuudestaan
tuntemattomia. Moni kirjaston teks-
teistd edustaa niin sanottua gnosti-
laista kristillisyyttd.

Vield reilut pari vuosikymmen-
ta sitten tutkijat olisivat varhaiskris-
tillisten opettajien, kuten Irenaeuk-
sen kirjoituksiin nojautuen maari-
telleet gnostilaisuuden kristilliseksi
harhaopiksi. Nykytutkimuksen va-
lossa varhaiskristillisyys puolestaan
ndhddan monimuotoisena ilmio-
nd, joka kasittdd myods gnostilaisen
kristillisyyden. Tutkijat, kuten Micha-
el A. Williams ja Karen L. King, ovat
ehdottaneet gnostilaisuus-termis-
td luopumista sen epdatarkkuuden
ja historiallisen painolastin takia. Ta-
man johdosta "gnostilaisuus” kirjoi-
tetaankin nykyddn usein lainaus-
merkeissd, kuten myds Denzey Le-
wisin teoksen otsakkeessa. Denzey
Lewis ei kutsu Nag Hammadin teks-
tejd edes "gnostilaisiksi” vaan maa-
rittelee tekstit niiden sisallon perus-
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