je tarjoaa kiinnostavan nakokulman
sithen, miten eri sosioekonomisiin
ryhmiin kuuluvien tulisi kdytannos-
sé osoittaa toisilleen solidaarisuut-
ta. Paavalin opetuksen ohella kirje
hyodyntdd myods ruumis-vertausta
puhuessaan "Kristuksen jasenista”
ja heidan vastavuoroisista velvolli-
suuksistaan toisiaan kohtaan.

Varhaiskristillisen ja stoalaisten
ajattelun vertailu on viime vuosina
saanut tutkimuksessa vahvasti jalan-
sijaa. Platonismin vaikutuksia on ai-
emmin kartoitettu laajasti. Stoalai-
suuteen tutustuminen on tuonut
uusia nakokulmia esimerkiksi Paava-
lin ymmartamiseen. Tutkimussuun-
nan vaikutus on nakynyt myos suo-
malaisessa Raamatun, varhaiskristil-
lisyyden ja antiikin filosofian tutki-
muksessa. Lahestymistapaa on kri-
tisoitu spekulatiivisuudesta, mutta
yleisesti ottaen sitd pidetdan kiin-
nostavana ja hedelmaéllisena.

Pidan Thorsteinssonin tutkimuk-
sen vahvuutena selkeaa dispositio-
ta ja tarkasti rajattuja tekstivertailu-
ja. Yleisten periaatteiden ja yhtalai-
syyksien loytdminen kaikesta mah-
dollisesta saman aikakauden lahde-
materiaalista olisi monimutkaisempi
ja epatasaisempi tie. Varmin tie yleis-
ten periaatteiden hahmottamiseen
kulkeekin juuri tarkan yksittdisten
tekstien tutkimisen kautta. Thors-
teinsson myontad, ettd hanen va-
litsemansa lahdemateriaali heijas-
taa melko tavanomaista asetelmaa
varhaisimman roomalaisen kristilli-
syyden tutkimuksessa. Vaikka 1. Pie-
tarin kirje on tassa kokonaisuudessa
kyseenalaistettavissakin, Thorsteins-
son rajaa tutkimuksensa ulkopuo-
lelle sellaiset epavarmat, mutta pe-
riaatteessa mahdolliset ehdokkaat
kuten Filippildis- ja Heprealaiskir-
jeen seka Markuksen evankeliumin.

Tekstien vertailun suhteen on
kiinnostavaa, ettd stoalaiset filoso-
fit toimivat Roomassa Neron hal-
linnon oppositiona samaan aikaan
kun Paavali puhui esivaltauskolli-
suudesta. 1. Clemensin kirjekdan ei
kannusta vastaanottajiaan sosiaali-
seen vallankumoukseen ja 1. Pieta-

rin kirjekin kannattaa esivaltauskol-
lisuutta. Vaikka Paavalilla ja Senecal-
la onkin ndhtdvissa samantyyppisia
ihanteita universalismista, "yhdesta
ruumiista” ja vastavuoroisuudesta,
on sosioekonominen kontrasti hei-
dan valilladn valtava. Varakas Sene-
ca toimi keisarin neuvonantajana,
kun Paavali eli kiertdvana saarnaaja-
na ja elatti itsensa telttoja tekemal-
|8. Se heitd tosin yhdistda, ettd mo-
lemmat saivat surmansa Neron po-
liittisten manddverien seurauksena.
Toisaalta voitaneen ajatella, etta sto-
alaisuus, joka yhdistda yhteiskunnal-
lisesti ndin kaukana toisistaan olevia
kirjoittajia, todella oli luonteeltaan
universaalia. Thorsteinsson argu-
mentoi vahvasti sen puolesta, ettd
Rooman kaupungin yhteiskuntara-
kenne, avoimet julkiset paikat, eri-
laiset seremoniat ja ndytokset tu-
kivat sitg, ettd eri sosioekonomiset
ryhmadt olivat jatkuvasti tekemisissa
toistensa kanssa. Sosiaalinen sekoit-
tuminen mahdollisti stoalaisten op-
pien omaksumisen myos alimmissa
yhteiskuntaluokissa.

Miten kristillinen ja stoalainen
ajattelu sitten erosivat toisistaan
ensimmaiselld vuosisadalla? Thors-
teinsson osoittaa vakuuttavasti ela-
mantapoihin liittyvid yhtaldisyyksia,
mutta hdanen mukaansa ratkaiseva
ero liittyy stoalaiseen universalis-
miin ja kristilliseen kasitykseen aga-
pe-hyveestd oikean toiminnan edel-
lytyksend. Kristillinen kanta ei siis ole
yhtd universaali, vaan asettaa oike-
alle toiminnalle stoalaisesta ajatte-
lusta poikkeavan edellytyksen. Teesi
on uskottava, mutta se tulisi kiinnos-
tavammaksi, jos kdsittelyssa painot-
tuisivat yleisia eettisid periaatteita
enemman konkreettiset moraaliset
kysymykset, kuten teoksen alaotsik-
ko antaa ymmartaa. Yleisella tasolla
kristityt ja stoalaiset ndyttavat olleen
suhteellisen samanmielisid. Pidan
kiinnostavana tutkimuskysymykse-
na sitd, miten tdma konkretisoitui
yksittdisiksi toimintasuosituksiksi ja
kaytannollisiksi valinnoiksi. Thors-
teinssonin vastavuoroisia sosiaali-
sia velvollisuuksia painottava tulkin-

ta on myos tastd nakokulmasta he-
delméllinen.

JOONA SALMINEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

NICOLA DENZEY LEWIS

Introduction to
“Gnosticism”: Ancient
Voices, Christian Worlds.
New York: Oxford
University Press 2013.
305s.

Vuonna 1945 Egyptista 16ydetty niin
sanottu Nag Hammadin kirjasto on
muuttanut merkittavdsti kdsitysta
gnostilaiseksi kristillisyydeksi kut-
sutusta varhaiskristillisestd suunta-
uksesta. Loytopaikkansa lahimman
suuremman asutuskeskuksen mu-
kaan nimetty kasikirjoituskokoelma
sisaltdd kolmetoista koptinkielis-
td papyruskoodeksia, joissa on yh-
teensd 52 tekstia. Muutamasta teks-
tistd on useampi kappale, joten kir-
jasto kasittaakin 46 eri tekstia, joista
valtaosa oli tutkijoille entuudestaan
tuntemattomia. Moni kirjaston teks-
teistd edustaa niin sanottua gnosti-
laista kristillisyyttd.

Vield reilut pari vuosikymmen-
ta sitten tutkijat olisivat varhaiskris-
tillisten opettajien, kuten Irenaeuk-
sen kirjoituksiin nojautuen maari-
telleet gnostilaisuuden kristilliseksi
harhaopiksi. Nykytutkimuksen va-
lossa varhaiskristillisyys puolestaan
ndhddan monimuotoisena ilmio-
nd, joka kasittdd myods gnostilaisen
kristillisyyden. Tutkijat, kuten Micha-
el A. Williams ja Karen L. King, ovat
ehdottaneet gnostilaisuus-termis-
td luopumista sen epatarkkuuden
ja historiallisen painolastin takia. Ta-
man johdosta "gnostilaisuus” kirjoi-
tetaankin nykyddn usein lainaus-
merkeissd, kuten myds Denzey Le-
wisin teoksen otsakkeessa. Denzey
Lewis ei kutsu Nag Hammadin teks-
tejd edes "gnostilaisiksi” vaan maa-
rittelee tekstit niiden sisallon perus-
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teella kristillisiksi tai pakanallisiksi
hyodyntden maarittelyssdan myos
alakategorioita valentinolainen kris-
tillisyys ja setildinen gnostilaisuus.

Denzey Lewisin teos on kirjoitet-
tu yliopistolliseksi oppikirjaksi pe-
rustutkintotason kursseille. Teos tu-
lee tarpeeseen, silla Nag Hammadin
kirjaston teksteistd ei ole olemassa
opetuskayttddn suunniteltua kir-
jaa, vaikka alan tutkimuskirjallisuut-
ta onkin runsaasti. Teoksessa on mo-
nia oppimista tukevia pedagogisia
elementteja, kuten havainnollista-
via kaavioita, taulukoita ja karttoja.
Jokaisen luvun lopussa on pohdin-
takysymyksig, luettelo luvussa esiin-
tyneistd keskeisista kdsitteistd sekd
lyhyt, selityksin varustettu bibliog-
rafia. Denzey Lewisin teos muistut-
taa pedagogisilta ratkaisuiltaan Bart
D. Ehrmanin suosittuja Uuden testa-
mentin johdantoteoksia.

Introduction to “Gnosticism” on
tarkoitettu luettavaksi Nag Ham-
madin tekstien kaanndsten rinnalla,
mista johtuen se ei sovellu kovin hy-
vin luettavaksi itsendisend kokonai-
suutena. Kirjan esipuheessa mainit-
tujen englanninkielisten kaannos-
ten lisdksi suomalaisille lukijoille on
tarjolla Ismo Dunderbergin ja Antti
Marjasen toimittama kdannoskoko-
elma Nag Hammadin kdtketty viisa-
us: Gnostilaisia ja muita varhaiskristil-
lisid tekstejc (2001), joka sisaltaad 19
Nag Hammadin kirjaston tekstia se-
ka pari muuta varhaiskristillista teks-
tid. Denzey Lewis on jaotellut esitte-
lemdansd Nag Hammadin tekstit nii-
den teeman tai kirjallisen tyylin mu-
kaan. Viisitoista tekstia (Kertomus sie-
lusta, Eugnostos, Jeesuksen Kristuksen
viisaus, Keskustelu Vapahtajan kans-
sa, Arvovaltainen opetus, Suuren voi-
mamme tunteminen, Semin selitys,
Suuren Setin toinen opetus, Melkise-
dek, Norean ajatus, Tutkielma totuu-
desta, Tulkinta tiedosta, Hypsifrone,
Silvanoksen opetukset ja Sekstoksen
lauseet) jaa vaille esittelya.

Teos jakaantuu 20 lukuun, joista
neljd ensimmaistd taustoittaa Nag
Hammadin teksteja ja Rooman val-
takunnan uskonnollista tilannetta.
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Johdattelevat luvut ovat tarpeellisia,
silld Denzey Lewisin ldhtokohtana
on ollut, ettei lukijalta vaadita juuri-
kaan ennakkotietoja. Luvussa 1 esi-
tellddn Nag Hammadin tekstiloytoa
seké kasikirjoitusten ajoittamista ja
niiden alkuperaa. Luku 2 kasittelee
"gnostilaisuuden” méaarittelyd ja tut-
kimuksen muuttuneita paradigmo-
ja. Luvuissa 4 ja 5 esitelladn Rooman
valtakunnan uskonnollista tilannet-
ta sekd ensimmadisten vuosisatojen
kristillisyytta. Katsaus paattyy kons-
tantinolaiseen kddnteeseen ja kei-
sari Theodosius I:n pddtdkseen teh-
da kristinuskosta Rooman valtakun-
nanuskonto. Teoksen muissa luvuis-
sa esitelldadn Nag Hammadin tekste-
ja temaattisesti: rukoukset (luku 5),
Valentinos ja valentinolainen kristil-
lisyys ja tekstit (luvut 6-8), Tuomas-
kirjallisuus (luku 9), setildinen gnos-
tilaisuus ja luomismyytit (luvut 10—
13), kuolemanjalkeista eldmaa kasit-
televat tekstit (luku 14), aretalogiset
viisaustekstit (luku 15), pakanalliset
tekstit (luku 16), apostolien mukaan
nimetyt tekstit (luku 17), apokalyp-
tinen kirjallisuus (luku 18) ja plato-
nilaissavytteiset setildiset apokalyp-
sit (luku 19). Kirjan viimeisessa lu-
vussa esitellddn kaksi Nag Hamma-
din tekstikokoelman ulkopuolista
varhaiskristillista tekstid, Juudaksen
evankeliumi ja Marian evankeliumi.
Denzey Lewis on onnistunut tii-
vistdmdan huomattavan maaran
alan tutkimusta aiheeseen vihkiyty-
mattomalle ymmarrettdvdan muo-
toon. Erityisen hyvin teoksessa tu-
levat esille Nag Hammadin teks-
tien tai niiden kirjoittajien kytkokset
kreikkalaisiin filosofisiin koulukun-
tiin sekd juutalaiseen viisauskirjalli-
suuteen. Lukijalta, joka ei tunne kes-
kiplatonismin tai stoalaisuuden pe-
rusteita, jdisi moni Nag Hammadin
tekstien yksityiskohta epéaselvaksi il-
man Denzey Lewisin esittelya.
Kirjan teksti on erittdin helppolu-
kuista, paikoin jopa hieman liian pu-
hetyylistd. Tama lienee tarkoituksel-
lista, silld tekijd on halunnut tehda
vaikeasta aiheesta mahdollisimman
helposti ldhestyttavan. Denzey Le-

wis kdyttad myos esimerkkeja Nag
Hammadin tekstejd hyddyntavasta
populaarikulttuurista, kuten eloku-
vista ja muotitalo Pradan mainok-
sesta, jossa siteerataan Ukkonen, tdy-
dellinen jdrki -tekstin sanoja. Valilla
esimerkit tuntuvat hieman paalle lii-
matuilta, mutta ne toimivat toisaalta
erdadnlaisina pedagogisina koukkui-
na ja lukijoiden mielenkiinnon he-
rattdjind. Kirjan ansiona ovat lukui-
sat aihetta selventavét kaaviot, joil-
la muun muassa havainnollistetaan
monimutkaista setildistd kosmologi-
aa ja Nag Hammadin tekstien ryh-
mittelya sekd luomista kdsittelevien
tekstien yhtaldisyyksid ja eroja. Kirjan
lopussa oleva kattava sanasto sisal-
taa kaikki kirjassa esiintyvat kasitteet
selityksineen.

Teos on oppikirja, eika siind ole
lainkaan nootteja. Tdmad on selva
puute, silld valilla tekstista jaa epa-
selvaksi keiden tutkijoiden ndke-
myksiin Denzey Lewis nojautuu.
Nag Hammadin kasikirjoitusten al-
kuperda esitellessaan Denzey Lewis
eijuurikaan problematisoi hypotee-
sia kasikirjoitusten luostarialkupe-
rastd, vaikka tutkijayhteiso ei ole yk-
simielinen siitd, ettd kasikirjoitukset
olisi kopioitu Pakhomioksen alaises-
sa luostarissa ja ettd tekstien hautaa-
jia olisivat olleet nimenomaan mun-
kit. Vaihtoehtoisena tulkintana Den-
zey Lewis esittaa erdiden tutkijoiden
nakemyksend, ettd Nag Hamma-
din koodeksit olisivat hautaesinei-
ta, erdanlaisia kuolleiden kirjoja. Ta-
tda nakemystd edustaa tosin ldhin-
nad vain Denzey Lewis itse. Kevyelld
nootituksella tdmankaltaiset epasel-
vyydet olisi voinut valttaa.

Kirjassa nakyy paikoitellen vii-
meistelemattomyytta. Esimerkiksi
Egyptia kuvaava kartta ei ole kovin
informatiivinen: Nag Hammadin li-
saksi siind mainitaan vain muutamia
kdsikirjoitusten aikakaudelle rele-
vantteja kaupunkeja. Tekstiloydois-
tddn tunnettua Oksyrhynkhosta ei
|6ydy, mutta Suezin kanava ja loma-
kohde Sharm el-Sheikh ovat péaés-
seet mukaan. Erdissad taulukoissa on
virheitd ja otsikoissa epajohdonmu-



kaisuuksia. Denzey Lewis mainitsee
Aleksanteri Suuren rakennuttaneen
Aleksandrian kirjaston; todellisuu-
dessa se rakennettiin vasta Ptole-
maiosten valtakaudella. Kirjassa on
myos yksinkertaistuksia: Nag Ham-
madin koodeksien nahkakansia esi-
tellessadan Denzey Lewis puhuu kah-
desta eri kansityypistd, vaikka James
M. Robinson yksityiskohtaisessa tut-
kimuksessaan jakaa kannet kolmeen
ryhmaan; Kolmimuotoisen Protennoi-
an kerrotaan liittyvan Johanneksen
salaisen kirjan pidemman resensi-
on paattavaan Kaitselmus-hymniin,
mutta ei mainita, etta tekstien valilla
on suora kirjallinen riippuvuussuh-
de ja toinen teksteistd on toiminut
toisen esikuvana. Myos kirjan sanas-
tossa on muutamia puutteita tai vir-
heitd. Esimerkiksi sanan "heresy”ker-
rotaan tulevan kreikan sanasta hai-
resis, mutta kaannokseksi annetaan
“division” ja jatetddn mainitsematta
"koulukuntaan” tai "ajatussuuntaan”
viittaavat sanan merkitykset.
Pienistd puutteistaan ja virheis-
tadn huolimatta teos on suositel-
tava johdantoteos Nag Hammadin
kirjaston teksteihin. Se ei kuitenkaan
korvaa alkuperaislahteisiin eli Nag
Hammadin teksteihin tutustumista.

JUSSI IKKALA
TEOL. KAND., HELSINKI

DYLAN BURNS
Apocalypse of the Alien
God: Platonism and the
Exile of Sethian Gnosticism.
Philadelphia: University of
Pennsylvania Press 2014.
321s.

Plotinoksen eldmdssd 1.16 Porfyrios
kertoo Plotinoksen ja hanen oppi-
laidensa kiistakumppaneina olleen
monia kristittyjd hereetikoita (hai-
retikoi), jotka olivat hyldnneet van-
han filosofian ja tulkitsivat Platonia
vaarin. He kuuluivat Adelfioksen ja

Akulinuksen kouluihin ja tuottivat
ilmestyksia Zarathustran, Zostria-
noksen, Nikotheoksen, Allogeneen,
Messoksen ynnd muiden nimissa ja
nain pettivat itsedan ja monia mui-
ta. Keitd olivat Adelfios, Akulinus ja
heidan joukkoonsa lukeutuneet ih-
miset ja mikd oli heiddn yhteyten-
sd Plotinokseen? Miten Porfyrioksen
200-luvun puolivdlin Roomaan si-
joittuva kuvaus liittyy 300- ja 400-lu-
kujen taitteen Egyptissa liikkuneisiin
teksteihin Zostrianos ja Allogenes?

Dylan Burns sitoo Porfyrioksen
kuvauksen ja Plotinoksen kritiikin
Nag Hammadin platonilaisvaikut-
teisiin setildisiin kirjoituksiin ja pyrkii
nain selvittdmaan, mihin Plotinok-
sen ja hanen oppilaidensa kritiikki
kohdistui ja mihin ristiriidat johtivat.
Edelleen tarkastellaan Nag Hamma-
din setildisten ilmestysten olennai-
sia piirteitd ja taustaa. Teoksen poh-
jana on Burnsin Yalen yliopistoon
kirjoittama vaitoskirja.

Tutkimuksen keskiossé ovat Por-
fyrioksen ja Plotinoksen kirjoitusten
ohella setildiset apokalypsit Alloge-
nes, Zostrianos ja Marsanes. Myds
muita setildisia teksteja sivutaan,
mutta esimerkiksi Johanneksen Sa-
lainen Kirja jaa véahemmalle huomi-
olle. Vertailuaineistona on valtavas-
ti muutakin ldhdemateriaalia. Kir-
jassaan Burns esittad kaksi laajaa ja
kiinnostavaa teesid. Ensiksi hellee-
nisen ja kristillisen platonismin tei-
den lopullinen erkaneminen alkaa
hdnen mukaansa juuri Plotinoksen
ja kristittyjen hereetikkojen/filosofi-
en valirikosta. Toiseksi Burns ei pida
platonismia ensisijaisena avaimena
platonilaisvaikutteisten setildisten
tekstien tulkintaan. Olennaisempaa
on niiden sijoittuminen juutalaisuu-
den, kristinuskon ja juutalais-kristil-
listen traditioiden hamdrille rajaseu-
duille ja leikkauspisteeseen.

Apocalypse of the Alien God |ah-
tee liikkeelle Plotinoksen maailmas-
ta. Ensimmadinen luku taustoittaa
keisariajan filosofikoulujen ja opin-
topiirien maailmaa. Kreikankielisen
sivistyksen ja helleenifilosofian yh-
teiskunnallinen konteksti oli kult-

tuurisesti konservatiivinen, sitoutu-
nut kreikkalais-roomalaiseen uskon-
nonharjoitukseen, elitistinen ja pit-
kalti miehinen. Koulut olivat opet-
tajien ympdrille syntyneita piirejd,
jotka kokoontuivat yksityiskodeis-
sa. Filosofit olivat lahelld vallankayt-
tdjid ja he osallistuivat yhteiskunnal-
liseen eldmddn. Tama herattad ky-
symaan, miten Plotinoksen ja yh-
teiskuntaan kriittisesti suhtautuvi-
en kristittyjen tiet kohtasivat. Burns
|6ytda syyn helleenisen traditionalis-
min rinnalle nousseesta ilmidstd, ni-
mittain kiinnostuksesta idan viisaut-
ta kohtaan. Moni filosofi ndki egyp-
tildisten, juutalaisten tai intialaisten
traditioissa ikiaikaista viisautta. Tal-
lainen antiikin orientalismi ndyttdy-
tyy lahdeteksteissd monin tavoin ei-
ka missadn tapauksessa ilman ambi-
valenssia, mutta kun Plotinos edus-
taa kreikankielistd eliittid, hdnen op-
ponenttinsa eivat vain katso itdan
vaan edustavat sitd.

Toisessa luvussa Burns lukee Plo-
tinoksen Gnostilaisia vastaan -teosta
(Enn. 11.9). Plotinos kritisoi esimerkik-
si gnostilaisten kdsitystd aiooneista,
Viisaudesta, demiurgista, materias-
ta sekd maailmansielusta ja yksilo-
sieluista. Hankalaa on, ettd Plotinok-
sen kuvausta ei voi yhdistad nimen-
omaan setildisiin kirjoituksiin. Yhta
hyvin kyse voisi olla valentinolaises-
ta opetuksesta. Burns ratkaisee ta-
man siten, etta Plotinoksen setildi-
set vastustajat sijoittuvat laajem-
paan kristillisen platonismin kent-
taan; perusteluita olisi voinut viela
tarkentaa.

Seuraavissa neljdssa luvussa (3—
6) tarkastellaan setildisia tekstejd,
erityisesti Zostrianosta, Allogenesta
ja Marsanesta. Vaikka Apocalypse of
the Alien God rakentaa John Turnerin
ja Tuomas Rasimuksen luomalle pe-
rustalle, se lahtee nyt omaan suun-
taansa. Yleensd setildisten tekstien
tulkinnassa korostetaan niiden pla-
tonismia, mutta Burns nostaa esiin
sen, miten kaukana toisistaan ana-
lyyttinen platonilainen diskurssi ja
setildisten tekstien ilmestysluonne
lopulta ovat.
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