kaisuuksia. Denzey Lewis mainitsee
Aleksanteri Suuren rakennuttaneen
Aleksandrian kirjaston; todellisuu-
dessa se rakennettiin vasta Ptole-
maiosten valtakaudella. Kirjassa on
myos yksinkertaistuksia: Nag Ham-
madin koodeksien nahkakansia esi-
tellessadan Denzey Lewis puhuu kah-
desta eri kansityypistd, vaikka James
M. Robinson yksityiskohtaisessa tut-
kimuksessaan jakaa kannet kolmeen
ryhmaan; Kolmimuotoisen Protennoi-
an kerrotaan liittyvan Johanneksen
salaisen kirjan pidemman resensi-
on paattavaan Kaitselmus-hymniin,
mutta ei mainita, etta tekstien valilla
on suora kirjallinen riippuvuussuh-
de ja toinen teksteistd on toiminut
toisen esikuvana. Myos kirjan sanas-
tossa on muutamia puutteita tai vir-
heitd. Esimerkiksi sanan "heresy”ker-
rotaan tulevan kreikan sanasta hai-
resis, mutta kaannokseksi annetaan
“division” ja jatetddn mainitsematta
"koulukuntaan” tai "ajatussuuntaan”
viittaavat sanan merkitykset.
Pienistd puutteistaan ja virheis-
tadn huolimatta teos on suositel-
tava johdantoteos Nag Hammadin
kirjaston teksteihin. Se ei kuitenkaan
korvaa alkuperaislahteisiin eli Nag
Hammadin teksteihin tutustumista.

JUSSI IKKALA
TEOL. KAND., HELSINKI
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Plotinoksen eldmdssd 1.16 Porfyrios
kertoo Plotinoksen ja hanen oppi-
laidensa kiistakumppaneina olleen
monia kristittyjd hereetikoita (hai-
retikoi), jotka olivat hyldnneet van-
han filosofian ja tulkitsivat Platonia
vaarin. He kuuluivat Adelfioksen ja

Akulinuksen kouluihin ja tuottivat
ilmestyksia Zarathustran, Zostria-
noksen, Nikotheoksen, Allogeneen,
Messoksen ynnd muiden nimissa ja
nain pettivat itsedan ja monia mui-
ta. Keitd olivat Adelfios, Akulinus ja
heidan joukkoonsa lukeutuneet ih-
miset ja mikd oli heiddn yhteyten-
sd Plotinokseen? Miten Porfyrioksen
200-luvun puolivédlin Roomaan si-
joittuva kuvaus liittyy 300- ja 400-lu-
kujen taitteen Egyptissa liikkuneisiin
teksteihin Zostrianos ja Allogenes?

Dylan Burns sitoo Porfyrioksen
kuvauksen ja Plotinoksen kritiikin
Nag Hammadin platonilaisvaikut-
teisiin setildisiin kirjoituksiin ja pyrkii
nain selvittdmaan, mihin Plotinok-
sen ja hanen oppilaidensa kritiikki
kohdistui ja mihin ristiriidat johtivat.
Edelleen tarkastellaan Nag Hamma-
din setildisten ilmestysten olennai-
sia piirteitd ja taustaa. Teoksen poh-
jana on Burnsin Yalen yliopistoon
kirjoittama vaitoskirja.

Tutkimuksen keskiossé ovat Por-
fyrioksen ja Plotinoksen kirjoitusten
ohella setildiset apokalypsit Alloge-
nes, Zostrianos ja Marsanes. Myds
muita setildisia teksteja sivutaan,
mutta esimerkiksi Johanneksen Sa-
lainen Kirja jaa véahemmalle huomi-
olle. Vertailuaineistona on valtavas-
ti muutakin ldhdemateriaalia. Kir-
jassaan Burns esittad kaksi laajaa ja
kiinnostavaa teesid. Ensiksi hellee-
nisen ja kristillisen platonismin tei-
den lopullinen erkaneminen alkaa
hdnen mukaansa juuri Plotinoksen
ja kristittyjen hereetikkojen/filosofi-
en valirikosta. Toiseksi Burns ei pida
platonismia ensisijaisena avaimena
platonilaisvaikutteisten setildisten
tekstien tulkintaan. Olennaisempaa
on niiden sijoittuminen juutalaisuu-
den, kristinuskon ja juutalais-kristil-
listen traditioiden hamdrille rajaseu-
duille ja leikkauspisteeseen.

Apocalypse of the Alien God 1ah-
tee liikkeelle Plotinoksen maailmas-
ta. Ensimmadinen luku taustoittaa
keisariajan filosofikoulujen ja opin-
topiirien maailmaa. Kreikankielisen
sivistyksen ja helleenifilosofian yh-
teiskunnallinen konteksti oli kult-

tuurisesti konservatiivinen, sitoutu-
nut kreikkalais-roomalaiseen uskon-
nonharjoitukseen, elitistinen ja pit-
kalti miehinen. Koulut olivat opet-
tajien ympdrille syntyneitd piirejd,
jotka kokoontuivat yksityiskodeis-
sa. Filosofit olivat lahelld vallankayt-
tdjid ja he osallistuivat yhteiskunnal-
liseen eldmddn. Tama herattaa ky-
symaan, miten Plotinoksen ja yh-
teiskuntaan kriittisesti suhtautuvi-
en kristittyjen tiet kohtasivat. Burns
|6ytda syyn helleenisen traditionalis-
min rinnalle nousseesta ilmidstd, ni-
mittain kiinnostuksesta idan viisaut-
ta kohtaan. Moni filosofi ndki egyp-
tildisten, juutalaisten tai intialaisten
traditioissa ikiaikaista viisautta. Tal-
lainen antiikin orientalismi ndyttdy-
tyy lahdeteksteissd monin tavoin ei-
ka missadn tapauksessa ilman ambi-
valenssia, mutta kun Plotinos edus-
taa kreikankielistd eliittid, hdnen op-
ponenttinsa eivat vain katso itaan
vaan edustavat sitd.

Toisessa luvussa Burns lukee Plo-
tinoksen Gnostilaisia vastaan -teosta
(Enn. 11.9). Plotinos kritisoi esimerkik-
si gnostilaisten kdsitystd aiooneista,
Viisaudesta, demiurgista, materias-
ta sekd maailmansielusta ja yksilo-
sieluista. Hankalaa on, ettd Plotinok-
sen kuvausta ei voi yhdistdd nimen-
omaan setildisiin kirjoituksiin. Yhta
hyvin kyse voisi olla valentinolaises-
ta opetuksesta. Burns ratkaisee ta-
man siten, etta Plotinoksen setildi-
set vastustajat sijoittuvat laajem-
paan kristillisen platonismin kent-
taan; perusteluita olisi voinut viela
tarkentaa.

Seuraavissa neljdssa luvussa (3—
6) tarkastellaan setildisia tekstejd,
erityisesti Zostrianosta, Allogenesta
ja Marsanesta. Vaikka Apocalypse of
the Alien God rakentaa John Turnerin
ja Tuomas Rasimuksen luomalle pe-
rustalle, se lahtee nyt omaan suun-
taansa. Yleensd setildisten tekstien
tulkinnassa korostetaan niiden pla-
tonismia, mutta Burns nostaa esiin
sen, miten kaukana toisistaan ana-
lyyttinen platonilainen diskurssi ja
setildisten tekstien ilmestysluonne
lopulta ovat.
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Hyvédna esimerkkind toimii
myyttien kaytto. Vaikka Platon ker-
tol myyttejd, ne olivat aina alistei-
sia loogiselle argumentaatiolle, niitd
ei tullut ottaa kirjaimellisesti ja niil-
I& oli eettinen tarkoitus. Sitd paitsi
Platon on poikkeus, silla suurin osa
platonisteista ei kertonut tarinoita;
esimerkiksi Plotinos ei koskaan mai-
nitse Homerosta nimelta. Jos jo ole-
massa olevia myyttejd kdytettiin,
ne tulkittiin allegorisesti, kuten te-
kivat myos kristityt platonistit Raa-
mattua tulkitessaan. Sen sijaan juu-
talais-kristillisestd taustasta nouse-
va ilmestyskirjallisuus sisaltda usko-
mattomia nékyja ja edellyttad, ettd
vastaanottaja uskoo ne sananmu-
kaisesti. Analyyttisyydelle ja argu-
mentaatiolle ei ole sijaa, perusteek-
si riittda tradition auktoritatiivisuus.
Setildiset pseudepigrafiset ilmestyk-
set sisdltavat juuri ndita piirteitd. Sik-
si vastaanottajiksi on helpompi ku-
vitella yleisg, joka oli tottunut ilmes-
tyskirjallisuuden esitystapaan.

Setildiset tekstit on nimetty Se-
tin, Aadamin kolmannen pojan mu-
kaan, joka ndiden tekstien mukaan
laskeutuu maailmaan monta kertaa
joko itse tai jonkun reinkarnaation-
sa, kuten Jeesuksen hahmossa. Vaik-
ka jalleensyntyman ajatuksen yhdis-
tdminen raamatulliseen hahmoon
voi vaikuttaa oudolta, vastaavia ka-
sityksia 16ytyy Mesopotamiassa vai-
kuttaneiden juutalais-kristillisten
ryhmien nakemyksistd. Setildisten
tekstien tapa puhua Setin jalkeldi-
sistd valittuna joukkona on verran-
nollinen esimerkiksi kristittyjen apo-
logeettojen tapaan esittda kristityt
kreikkalaisten ja juutalaisten rinnal-
la kolmantena (ja parhaana) rotuna.

Zostrianoksen ja fragmentaari-
semman Marsaneen mukaan jal-
leensyntyman kierrossa osa sieluista
tuhoutuu, kuten joskus maailmakin.
Téllainen ndkemys yhdistaa lineaa-
riseen juutalais-kristilliseen kasityk-
seen platonismin syklistd ndkemys-
td, joista Burns pitaa edellista koros-
tuneempana. Platonisteille aika on
ikuista, eikd ajatus maailman ja joi-
denkin sielujen tuhoutumisesta so-
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vi platonismiin — mistd myos Ploti-
nos kritisoi gnostilaisia.

Kirjassa tarkastellaan myos seti-
ldisten tekstien rituaalisia piirteitd,
kuten aakkosmystiikkaa ja vokaali-
loitsuja, kasityksia enkeleista ja en-
keliksi muuttumisesta seka viittauk-
sia kasteeseen ja viiden sinetin ritu-
aaliin. Vertailuaineistoa on koottu
monelta suunnalta: esiin nousevat
esimerkiksi Qumranin tekstit, Hek-
halot-kirjallisuus, manikealaiset lah-
teet sekd syyrialainen ja armenialai-
nen kirjallisuus. Tamankin luvun en-
sisijainen tarkoitus on osoittaa, et-
ta setildisten kirjoitusten koti 10y-
tyy ennemmin juutalais-kristillisesta
kuin platonilaisesta maaperasta eika
niiden rituaaliviittauksia voi rinnas-
taa uusplatonistien harjoittamaan
theurgiaan.

Johtopaatokset kootaan viimei-
sessa luvussa: setildisen kirjallisuu-
den tausta juutalaisen mystiikan,
manikealaisuuden ja juutalaiskristil-
lisyyden maailmoissa ja niiden valilla
sekd ndkemys helleenisen ja juuta-
lais-kristillisten platonismien teiden
erkaantumisesta. Burns piirtda suu-
ria linjoja melko vakuuttavasti. Vaik-
ka Apocalypse of the Alien God pai-
nottaa setildisten tekstien juutalais-
ta ja kristillistd taustaa, kaikkia eroja
ndiden valilla ei silotella. Suhteessa
kristinuskoon avainasemaan nousee
manikealaisuus, joka avaa esimerkik-
si jalleensyntymisen ajatusta ja kas-
tekritiikkida. Myoskdan helleenisen
uusplatonismin ja juutalais-kristilli-
sen platonismin vélirikon suhteen
esitetty teesi ej ole ehdoton. Olihan
vield Hypatian oppilaiden joukossa
sekd helleenejd ettd kristittyja, vaik-
ka Hypatia koki vakivaltaisen kuole-
man kristittyjen kasissa.

Apocalypse of the Alien God la-
hestyy Zostrianosta, Marsanesta ja
Allogenesta pohtimatta koptilais-
ten tekstien suhdetta kreikankieli-
siin alkuteksteihinsd. Mydskaan nii-
den 400-luvun konteksti ei tassd
tutkimuksessa saa tilaa. Burns jattaa
maarittelematta, mitd tarkalleen tar-
koittaa “gnostilaisuudella”. Ratkaisu
on varmasti tarkoituksellinen ja pe-

rusteltukin, sillé termia on tutkimuk-
sessa hahmoteltu jo vasymiseen as-
ti. Silti muutamassa kohdassa huo-
masin miettivani termin sisaltoa. Sa-
nalla "helleeni” Burns korvaa "paka-
nan” tarkoittamassa kreikankielista,
ei-kristillista ja ei-juutalaista kulttuu-
ria, jonka yksi osa-alue on kreikka-
lais-roomalaisen kultin harjoittami-
nen. Miksi Plotinoksen eldmdissé kay-
tetyn termin hairetikoi voi tulkita tar-
koittavan hereetikkoja perustellaan
kirjan liiteosassa.

Joitakin pienid virheitd 10ytyi siel-
ta ja taalta, mutta kaikkiaan kirja on
selked myos ulkoasultaan. On hyva
ettd koptilaisia ja kreikkalaisia sano-
ja ei ole transkriboitu. Lopussa onin-
deksi, jossa ei kuitenkaan ole kaikkia
kreikankielisia sanoja.

Kirjan kieli on selkeda ja elegant-
tia. Koska Burns liikkuu tutkimuk-
sessaan hengastyttavan laajalla alu-
eella, on lukukokemus inspiroiva ja
haastava. Nag Hammadin tekstien
liséksi olisi hyva tuntea uusplatoni-
laisen filosofian keskeisid hahmoja ja
tekstejd, apokalyptista kirjallisuutta,
Qumranin teksteja ja Hekhalot-mys-
tiikkaa, syyrialaisia ja manikealaisia
lahteitd sekd naihin liittyvaa tutki-
muskeskustelua. Siksi tekstin toivoisi
sisdltdvan enemman tekstisitaatteja
ja niiden analyysia. Toisaalta tutki-
mus tdssa muodossaan on kompak-
ti ja etenee sujuvasti; jos haluaa pe-
rehtyd johonkin osa-alueeseen tar-
kemmin, taytyy ryhtyd purkamaan
kirjan loppuviitteitd.

Apocalypse of the Alien God on
merkittdva puheenvuoro setildisista
teksteistd kdytyyn keskusteluun ja
esittdd uuden suunnan niiden tul-
kintaan. Se muistuttaa manikealai-
suuden merkityksesta liikuttaessa
Nag Hammadin tekstien parissa ja
tulee toivottavasti avaamaan kes-
kustelua Nag Hammadi- ja Qum-
ran-tutkimuksen valille.
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