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Jaakko Husa on tehnyt suurtyon
paikatakseen suomalaisessa kirjalli-
suudessa olevaa bysanttilaisen oike-
ushistorian aukoa. Bysantin arvotta-
minen degeneraatioksi alkoi jo kes-
kiajalla, ja sinetin tama nakemys sai
valistuksen ajan antiikkitulkinnoissa.
Husa haluaa osoittaa, ettd Bysantil-
la on oma arvonsa eikd sen oikeus-
kulttuuri ollut roomalaisen oikeu-
den rappeutumista vaan itsenédises-
ti edelleen kehittynyttd roomalaista
oikeutta. Tamé on kirjan suuri arvo,
vaikka huomio ei sindnsa ole vallan-
kumouksellinen.

Kirjan keskidssa on oikeuden
kulttuurillinen konteksti. Lakeja voi
arvioida itseisarvoisesti, mutta nii-
den mielen ymmartaminen vaatii
historiallisen taustan tuntemista. Te-
os ei pyri yksityiskohtaisen sdados-
historian analysointiin vaan esittelee
sitd ja liittaa keskeisimman aineksen
historiaan.

Muinaishistorian suhteen on
olemassa muutamia yleisid suden-
kuoppia. Ensimmainen on usko sii-
hen, ettd se tunnetaan. Paradok-
saalisesti kasitys keskiajasta ja By-
santista on muuttunut taydellisesti
1980-luvun jalkeen, joten sitd van-
hempiin esityksiin tukeutuminen
johtaa harhaan. Suuri osa antiikin ja
keskiajan esityksistd on kielitieteili-
joiden, arkeologien ja muiden antik-
viteettitutkijoiden tekemid. Historia
on kriittinen yhteiskuntatiede, jolla
on oma metodologiansa. Muinaisen
ja hylatyn positivismin aikana syn-
tyi se harhakuva, etta historian tut-
kimiseksi riittad, ettd osaa lukea lah-
teitd alkukielelld. Nyt tiedetdan, ettd
suurin haaste on kyeta kasitteellista-
madn menneisyys. Husa pohtii his-
torian periodisaatioita ja sitd, kuin-
ka tietoa muinaisuudesta "oikeasti
saadaan” Vaikka tdama voi olla histo-

rioitsijalle itsestdan selvaa, juristilu-
kijoita ajatellen pohdinta on aiheel-
lista. Myds varsinaisen roomalaisen
oikeuden esitys vaikuttaa tarpeetto-
man laajalta, koska se toimii johdan-
tona itse asiaan.

Kirjan kasitteellisista ongelmis-
ta on yhtena esimerkking sota. Hu-
sa selittda kulttuurin "taantumista”
islamilaisia vastaan kaydyilla sodilla.
Sodat muuttuivat kuitenkin tuhoa-
viksi vasta uudella ajalla. Muinaisuu-
dessa ne vadlittivat kulttuuria ja oli-
vat osa kauppaa: rydstosaaliiden ja
orjien myyminen oli keskeista. Sik-
si diplomatia ei ollut juonittelua ja
lahjontaa, vaan osa kauppa- ja kult-
tuurisuhteita, joilla oli tdmakin muo-
tonsa. Husa ei myoskaan nayta huo-
mioivan kuinka heterogeenista kris-
tinusko oli ennen 1100-lukua. Olisi
parempi puhua kristinuskoista mo-
nikossa ja nahda, etta ortodoksinen
ja roomalais-katolinen kirkko olivat
vain se kristittyjen osa, joka erotet-
tiin keisariuden vallan lahteeksi, ei-
vatkd nekaan olleet jdrin yhtenaisia.

Nykydan korostetaan, ettd filo-
sofinen oppineisuus kukoisti myé-
haisantiikissa sassanidivaltakunnas-
sa ja sitd seuraavissa valtakunnis-
sa, kun filosofikoulut suljettiin kei-
sarikunnassa 529. Baghdadin peri-
pateettinen koulu oli hyvin tdrked
700-luvun lopulta lahtien. Syyrialai-
silla juristeilla oli merkittavd asema
jo 500-luvulla, koska Beirut oli erds
tarkeimmista oikeustieteen keskuk-
sista. Hdmmastyin, ettd tata ei lain-
kaan mainittu.

Kun suljetun rajan kasitettd ei
tunnettu, ei raja estdnyt kulttuurin
leviamistd. Olisikin tarkeaa pohtia,
johtiko 500-luvun jalkeiseen oikeu-
delliseen kehitykseen se, ettd Lan-
si-Euroopan ylipaikallisen instituu-
tiorakenteen havitessa kulttuurialu-
eeksi muodostui Valimeren itdosien
ja Pohjois-Intian vélinen alue, jonne
myds Bysantin katse suuntautui. Se
ei ollut islamilainen alue vaan hete-
rogeenisten monoteististen kulttien
maailma, jossa eli runsaasti kristitty-
ja. Kun ortodoksiseen kristillisyyteen
vaikutti esimerkiksi zarathustralai-

suus, miksi oikeusajatteluun ei olisi
vaikuttanut persialainen oikeusajat-
telu; Persian lait kodifioitiin Corpus
luriksen kanssa samaan aikaan. Per-
sialaiskulttuurin totuus-, oikeuden-
mukaisuus-, laillisuus- ja lakikdsitys-
ten siirtymista osaksi bysanttilais-
maailmaa olisi kirjassa voinut pohtia
pidemmalle.

Husa kuvaa keisarin tuloa laki-
en lahteeksi, roomalaisen juridiikan
korvautumista uskonnollisella ja
moraalisella argumentoinnilla, Moo-
seksen lain siséllyttédmista Leon Fk-
logeen ja Peira-kirjallisuuden syntys,
mutta viittaa epamaaraisesti tdman
600- ja 700-lukujen "mystisen taan-
tumuksen”ja “juridisen hengahdys-
jakson” syiksi sotien, vainojen, "ul-
koisten painetekijoiden’, uskonnol-
listen melskeiden, maanjaristyksien
ja tautien liséksi isaurialaishallitsijoi-
den ikonoklasmin. Ikonoklasmi ei
kuitenkaan ollut mikdan jarisyttava
asia. Kenties selitys isaurilaisajan ke-
hitykselle oli aatteellinen yhteys per-
sialaiskulttuuriin.

Huolimatta lukeneisuudestaan
Husa ei huomioi, ettd bysanttilai-
nen maailma oli mitd suurimmas-
sa maarin kaupallinen maailma. Tal-
1& oli merkitysta myos oikeuden ja
lain ymmartamiselle ja kehittymisel-
le. Uskonnon painottaminen johtuu
siitd, ettd lahteiden tuottajat vaikut-
tivat kirkon piirissa.

Husan pohdinnassa kanonisen
oikeuden ja keisarillisen oikeuden
suhteesta nousee esiin kolme vaka-
vaa asiaa. Bysanttilainen kanoninen
oikeus ei todellisuudessa ole kano-
nista oikeutta siina mitassa kuin kei-
sarillinen oikeus on kehitettyd roo-
malaista oikeutta. Kanoninen oi-
keus syntyi ldnnessd gregoriaanisen
reformin myaéta, mutta ortodoksisen
kirkon kanonit ovat vain epamaarai-
nen ryhma eritasoisia hengellisia
ja kdytannollisia ohjeita. Niiden ni-
mittdminen kanoniseksi oikeudek-
si on myohdista ja johtaa virheelli-
sesti ajattelemaan jonkinlaista syste-
maattista kokonaisuutta.

Kirkon ja keisarin suhde on erityi-
nen, kuten Husa tietda, mutta keisa-
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ri ei ole hyva esimerkki maallisen ja
hengellisen vallan sekoittumisesta.
Konstantinus Suuren hallintomal-
lissa keisari oli koko hallintopyrami-
din huippu, joka yhdisti hengelliset,
maalliset ja sotilaallisen virkamiehet.
Uskon, ettd olennaista oli varhais-
vaiheessa kasitys hallitsijasta juma-
lan edustajana, kansan paimenena
ja siltana jumaluuteen. Sen jdlkeen
ytimeksi muodostui Novellae-osassa
mainittu kasite symfonia. Kaikkiaan
pohdinta kirkon ja valtion suhtees-
ta keskiajalla on ongelmallista, kos-
ka valtiota ei ollut olemassa. Kyse oli
tapauskohtaisista jdrjestelyistd, joille
nykyaikainen systematisointi ei an-
na oikeutta.

Késitettd Itd-Rooma kannattaa
tdssa yhteydessa pohtia. Kuten ny-
kytutkimus, Husakin korostaa, etta
Bysantti oli aitoa, edelleen kehitty-
nyttd Roomaa. Koska se oli Rooman
keisarikunta, miksi kdyttda kasitettd
[ta-Rooma? Toisaalta kirjan otsikossa
kayttaisin kasitetta itdroomalainen,
koska se korostaa itdista kulttuuri-
traditiota. Késite itd olisi kuitenkin
pitdnyt maaritella.

Hyvin ansiokasta on pohdinta
kielen merkityksesta lakeihin ja oi-
keusajatteluun. Tama on merkitta-
va asia siirryttdessa latinankielises-
td Corpuksesta kreikkalaiseen No-
vellaeen. Tata olisi kannattanut jopa
laajentaa ja yrittdd pohtia kdytetyn
terminologian juuria. Onko tekstissa
paljon latinismeja vai onko kasitteis-
to itdista? Varsinaisen bysanttilaisen
oikeuden pohdinta ja esittely on
myds hyvin ansiokasta. Se on koottu
jaksoihin, joissa nostetaan keskeiset
kokoelmat esille. Erityistd mainintaa
ansaitsee Novellae- ja Basilika-osien
esittely. Myds jalkibysanttilaisen oi-
keuden analyysi ansaitsee kiitoksen.

Hexabibloksen késittely on avar-
tavaa, koska Husa jatkaa sitd osmani-
ajalle ja 1900-luvulle saakka, ja selit-
taa kuinka siita tuli ensin uuskreikka-
laisen valtion laki ja miten se sitten
hylattiin. Nykyaan Kreikan oikeusjar-
jestelméa on pohjimmiltaan lansieu-
rooppalainen. Mielenkiintoista on
pohdinta saksalaisen, roomalaisen
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ja bysanttilaisen perinteen keskinai-
sestd suhteesta juuri tassa vaihees-
sa. Ylipaataan jalkibysanttilaisen ajan
analyysi on ansiokas. Eniten harmit-
taa kliseinen esitys osmanivalloituk-
sesta ja sivuun jaanyt kulttuurien
kohtaamisen ja sulautumisen poh-
dinta. Toisin kuin Husa toteaa, vaes-
tot myds sekoittuivat.

Lantisen Euroopan kehityksen
ymmadrtdmisessa on puutteensa.
Rooman tuho, kansainvaellukset ja
Pyhad Saksalais-Roomalainen keisari-
kunta kannattaa unohtaa tieteen ja
nationalismin historian sivuille. Kaar-
le Suurestakin kdsitys on muuttunut
sitten yleisesitysten, eikd vuosi 1054
merkinnyt mitdan idén ja lannen va-
lilla. Kasitys Moskovasta kolmantena
Roomana ja Vendjan ortodoksisesta
historiasta kannattaa my&s paivittaa.

Makedonialaiskeisarien  laki-
uudistusten yhteydessad olisin ha-
lunnut tietda, kuinka lisddntyneet
suhteet Lansi-Eurooppaan ja sielld
edennyt oikeudellinen ajattelu vai-
kuttivat siihen, ettd Bysantissa pa-
lattiin Corpuksen darelle. Kirjallisuus-
tieteilijoiden mukaan antiikin kirjal-
lisuuden tuolloin alkanut kopioin-
ti oli kummassakin Euroopan osas-
sa toisiinsa sidoksissa. Husa toteaa,
ettd havainto Basilikan roomalaisuu-
desta on koko kirjan keskeisin huo-
mio. Tama onkin arvokasta, mutta
asian kontekstualisointi ja liittami-
nen yleiseurooppalaiseen kehityk-
seen jaa spekulaation tasolle. Husan
tiedot Lansi-Euroopan juridiikan ja
yliopistojen kehityksestd eivat vas-
taa nykyisen tutkimuksen kasitysta.
Han ei naytd mydskaan tuntevan si-
td mullistusta, joka tapahtui filoso-
fiassa 1100- ja 1200-luvuilla ja joka
johti koko oppineisuuden kehityk-
seen tdysin erilleen. Hesykasmi tulee
esille vasta loppuluvuissa, vaikka se
varmaankin oli tarkedampi asia kuin
sodat, ristiretket ja osmaanit.

Husa selittdd yksityiskohtaises-
ti kalifi Umarin sopimuksen tai julis-
tuksen syntya 637 koskien dhimmi-
vaeston asemaa islamilaisessa maa-
ilmassa. Asia on epéselva, koska sen
tdysi kirjallinen versio tunnetaan kai

vasta 1100-luvun tortosalaisen (al-
Turt@si) lainopettajan Abu Bakr Mu-
hammed ibn al-Walidin kirjoitukses-
ta Siraj al-Muluk. Tata ei oteta kirjas-
sa huomioon.

Lukija voi pitaa kritiikkiani anka-
rana, mutta Husan kirja on hyva ja
tarpeellinen. Se tdyttda sen aukon,
johon tahtda. Bysanttilaisen oikeu-
den kehitys on esitetty hyvin eiké
ole sotkeuduttu detaljeihin. Syntyy
selked kuva siitd, ettd kyse on roo-
malaisen oikeuden itsendisestd ke-
hityksestd tahan paivaan saakka.
Husan tavoite sijoittaa tama kehitys
kulttuuriseen kontekstiinsa on on-
nistunut paremmin kuin oikeushis-
toriassa on tapana.
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David Heith-Staden kirja on aiheen-
sa puolesta ajankohtainen, silla yh-
teiskunnassamme  keskustellaan
paljon ihmisen seksuaalisuudesta,
tasa-arvoisesta avioliitosta ja avio-
erosta, siis osittain samoista aiheis-
ta, joita Heith-Stade tuo esille tutki-
essaan keisari Justinianus Il:n kutsus-
ta Konstantinopolissa vuosien 691-
692 valilla kokoontunutta kirkollis-
kokousta. Trullon nimelld tunnettu
ekumeeninen kirkolliskokous tay-
densi sddnnoissaan viidetta ja kuu-
detta ekumeenista kirkolliskokousta,
jotka keskittyivat yksinomaan dog-
maattisiin kysymyksiin mutta jatti-
vat kirkollista kurinpitoa koskevat
madraykset pois. Temaattisesti kir-
ja rakentuu muun muassa seuraavi-



