MIA HAGMAN

Marguerite Porete,

Jumalan tyttareksi syntynyt

Tahdon annihilaatio tiena Jumala-yhtymykseen

Kesakuun ensimmadisend péiviand vuonna 1310 Pa-
riisin La Greéve-aukiolla roihusivat liekit, jotka polt-
tivat elavaltd vddrduskoisena tuomitun Marguerite
Porete -nimisen naisen. Kahdestakymmenestédyh-
desta teologista koostunut komissio oli tuominnut
Poreten harhaoppiseksi timan kirjoittaman kirjan
Le Miroir des ames simples et anéantiés (Yksinker-
taisten ja olemattomien sielujen kuvastin) sisaltdmi-
en ajatusten vuoksi. Kirja oli uskalias kuvaus sielun
tiestd Jumala-yhtymykseen tahdon annihilaation
kautta, mikd merkitsee sielun yksiloidyn minuu-
den katoamista ja inhimillisen luonnon kuolemaa.'
Kuvastin, jota nimed tédssd artikkelissa teoksesta
kdytan, heijastaa omaperdistd ja syvallistd kisitystd
deifikaatiosta ja samalla toimii kuvauksena kirjoit-
tajan omasta sielun matkasta. Margueritelle matkan
tayttymys, yhtymys kolmiyhteiseen Jumalaan nos-
taa hinet Kristuksen rinnalle, yhdenvertaisesti osal-
liseksi trinitaarisesta Rakkaudesta. Mystikko ei kat-
sonut sukupuolensa tai kirkon virallisen opetuksen
rajoittavan tai madrittdvin hanen Jumala-suhdet-
taan. Monista keskiaikaisista naismystikoista poike-
ten hdn ei nahnyt itseddn Kristuksen morsiamena,
eivitkd Kristuksen inhimillisyyden tai ruumiillisen
karsimyksen ihannointi kuuluneet hdnen tapaansa
kokea Jumala.” Margueritelle hinen alkuperdinen

100

ldhteensd ja pddmaddrinsa oli ikuinen, ajaton Isg, ja
hén piti itseddn Jumalan tyttarena:

Tamad sielu on Hyveiden neito, Jumalan tytér, Viisauden
sisko ja Rakkauden morsian. Sielu: - — minulla ei ole ei-
ka tule olemaan mitddn puutetta, silld Rakkaudella ei ole
alkua, ei loppua, ei miarad — ja miné olen pelkkad rak-

kautta.”

Téssd artikkelissa etsin vastausta kysymykseen,
miksi Margueritelle ei riitd se, ettd sielun tahto
on yhdenmukainen Jumalan tahdon kanssa, mi-
hin niin moni muu teologi ennen hinti ja hinen
jilkeensi tyytyi.* Analysoin Kuvastimen tekstiin
tukeutuen Margueriten ajattelun keskeistd funda-
menttia, jonka mukaan ainoastaan sielun tahdon
taydellinen annihilaatio voi johtaa sielun Jumalan
yhteyteen. Ennen varsinaista analyysid taustoitan
Marguerite Poreten eldiméad ja ajattelua sekd hanen
traagiseen kuolemaansa johtaneita syit4.’

MARGUERITE PORETEN

ELAMA JA AJATTELU

Marguerite Poreten elimasta tiedetdan valitettavan
vihdn. Kuolemantuomioon johtaneet oikeuden-
kdyntiasiakirjat ovat ainoa dokumentoitu tietolah-



de, jonka avulla tavoittaa historiallista Margueritea.®
Hénen arvellaan olleen kotoisin Koillis-Ranskassa
sijainneesta Hainaut-nimisestd provinssista, joka
nykyddn kuuluu Belgiaan. Héanen kirjoitustyylinsd
ja teologinen ajattelunsa henkivit oppineisuutta,
joka viittaa ylempikeskiluokkaiseen perhetaustaan.
Aidinkielendin hinelli oli alueella tuolloin puhuttu
vanha ranska. Varmuudella ei tiedetd, ymmarsiko
Marguerite hollantia tai saksaa, mutta on luultavaa,
ettd hin tunsi ndiden kielialueiden hengellistd kir-
jallisuutta ja sai niistéd vaikutteita omaan ajatteluun-
sa.” Mystikko yhdistetdin begiinit-nimelld tunnet-
tuun naisten maallikkoliikkeeseen, joka sai alkunsa
1180-luvun tienoilla Belgiassa.® Margueriten ajat-
telusta ei ole kuitenkaan 16ydettavissad begiinispiri-
tualiteetille tyypillistd Kristus-keskeisyytté ja euka-
ristian korostusta. Hanen tekstinsd eivdt myoskddn
sisdlld somaattisia vertauskuvia, kuten usean muun
keskiaikaisen naismystikon, mutta Kuvastimen voi-
makkaan korostunut rakkaus-topos paljastaa Mar-
gueriten juurtumisen begiineille tyypilliseen, ritari-
romantiikan sivyttimaan Minnemystik-traditioon.’
Marguerite kayttad samankaltaisia kielellisid ja alle-
gorisia ilmaisuja kuin tunnetut begiinit Mechthild
ja Hadewijch. Kaikki kolme naiskirjailijaa voidaan
hengellisyytensé puolesta lukea niin kutsutun Rei-
ninlaakson mystiikan edustajiin."’

Marguerite kirjoitti 122 lukua sisdltdvan Yk-
sinkertaisten ja olemattomien sielujen kuvastimen
alkuperdisen version todenndkdisimmin 1290-lu-
vulla."" Cambrain hiippakunnan piispan tiedetdin
asettaneen kirjan levityskieltoon vuosien 1296

1 Kéytédn tdssé artikkelissa kansainvilisessd Porete-tutki-
muksessa vakiintunutta termié annihilaatio tahdon téy-
dellisesta tuhoutumisesta tai siitd tyhjentymisesta.

2 1200-1400-luvuilla virinneen naisten hengellisen liikeh-
dinnin yleisesti keskeinen teema oli kérsivé, noyryytetty
Kristus, jossa Kristuksen ruumis symboloi alisteisuutta
Isin tahdolle. Ruumis toimii ikdén kuin sijana toisen/
toiseuden toteuttaa tahtoaan. Naismystikoille kehos-
ta saattoi tulla véline kollektiiviselle kirsimykselle, jota
alisteinen asema aiheutti. Se oli keino todentaa vaarastd
vallankaytosta kumpuavaa tuskaa ja noyryytysta fyysisen
kivun kautta. Télle naiset 16ysivét samaistumisen koh-
teen ristilld roikkuvasta, runnellusta Kristus-ihmisesta.
Cottrell 1991,19; Bynum 1982, 172.

3 Le Miroir, 160: "Cette 4me est souveraine des Vertus, fille
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de Divinité, sceur de Sagesse et épouse dAmour. Lame: -
— alors que moi, je suis et serai toujours sans défaillir, car
Amour n'a ni commencement, ni fin, ni mesure, et jene
suis quamour.” Kaikki artikkelissa esiintyvét kiannokset
ovat omiani, ellei toisin mainita.

Le Miroir, luku 12. Margueriten ajattelu on varsin radi-
kaalia verrattuna mm. Augustinukseen, jonka mukaan
tahto tulee suunnata kohti siti ainutta, miki tuo onnen,
eli Jumalaan (mm. Confessiones, 11-13).

Tdma artikkeli perustuu pro gradu -tutkielmaani Mar-
guerite Porete: Jumalan tyttireksi syntynyt (2012), joka
laajemmin esittelee ja analysoi timan Suomessa melko
tuntemattoman teologin ja mystikon kisitystd sielun
tiestd Jumalan yhteyteen. Kattavin kirjallisuusluettelo
Marguerite Porete -tutkimuksesta vuoteen 1998 asti, ks.
McGinn 1998, 244-265. Laaja tietokanta aiheeseen 1y-
tyy International Marguerite Porete Societyn internetsi-
vulta: http://margueriteporete.net.

Margueriten oikeudenkdyntid kasittelevistd dokumen-
teista lisdd, ks. Verdeyen, 1986, 41-94; Lerner 1972,
71-78.

Longchampin (1984, 24) mukaan my6s Margueriten
tekstistd 16ydettivit flanderismit puhuisivat timan puo-
lesta.

Robert Lerner kirjoittaa riittivin monen tahon katego-
risoineen Margueriten begiiniksi, jotta tietoa voi pitdd
luotettavana (Lerner, 1972, 71, viite 27). Toukokuun 9.
vuonna 1310 pdivitetyssd poytikirjassa kanonisen oikeu-
den lakimiehet viittaavat Margueriteen ilmeisesti ensim-
miistd kertaa dokumentoidusti begiininé (beguina). Eri-
tyisen kriittisesti puolestaan Margueriten begiinitaustaan
suhtautuvat Colledge, Marler ja Grant (1999, xlviii-il).
Marguerite itse vihittelee begiinejé kirjansa luvussa 122
ja niputtaa ndmé samaan hengellisten nikoalattomien
joukkoon kirkonmiesten ja oppineiden kanssa.

Nédin mm. Marin 2010.

Reininlaakson mystiikan (Rhineland mysticism) juuret
ovat 16ydettdvissd Pyhdn Bernhardin perustaman sis-
terssildissaantokunnan ja eritoten Bernhardin oppilaan,
William P. Thierryldisen hengellisyydesti. Reinin mys-
tiikka kehittyi 1200-1300-luvuilla ensin Flandersin alu-
eella ja levisi sieltd Reininlaaksoon ja muualle Pohjois-
Eurooppaan. Reininlaakson mystiikan tunnetuimmat
edustajat ovat Mestari Eckhart ja Jan van Ruysbroeck.
Lisdd aiheesta ks. McGinn 1998, luvut 4-6; 2005, luvut
3-6. Zum Brunn ja Epiney-Burgard katsovat William P.
Thierryldisen, 1100-luvun kreikkalaishenkisimman”
teologin ajatusten ja kirjoitusten suuresti vaikuttaneen
my6s Margueriten teologiseen ajatteluun. William ei tyy-
tynyt Bernhardin tapaan siteeraamaan vain Origenesta,
vaan nosti kirjoituksissaan esille muiden aleksandrialais-
ten ajattelijoiden huomiotta jétettyd materiaalia, mikd
my6hemmin toistui myds mm. Eckhartin ja van Ruys-
broeckin kohdalla (Zum Brunn & Epiney-Burgard 1989,
xvii, xxvi). Marin puolestaan argumentoi voimakkaasti
Margueriten sekd Reininlaakson mystikkojen merkit-
tdvimmén vaikuttimen olleen begiinihengellisyydestd
kummunneen omintakeisen ja radikaalin mystiikan teo-
logian. Téstd lisdd Marin 2010, 89-109.

Luvut 123-139 on lisitty my6hemmin, luultavimmin
levityskiellon jalkeen, selittimaén ja puolustamaan Mar-
gueriten teoksessaan aiemmin esittimid ajatuksia.
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ja 1306 vilisend aikana. Piispa poltatti mystikon
teoksen julkisesti ja kielsi titd levittdmasta kirjoi-
tuksiaan. Kiellosta huolimatta Marguerite jatkoi
tydnsi julkista levitystd.'> Kuultuaan Margueriten
niskuroinnista Pariisin silloinen inkvisiittori Guil-
laume" ryhtyi toimiin ja vangitutti timin vuoden
1308 loppupuolella. Marguerite ehti olla vangittuna
puolitoista vuotta ennen teloitustaan. Koko vankeu-
tensa aikana hén ei kertaankaan suostunut vastaa-
maan syyttdjilleen tai edes vannomaan kuulustelu-
prosessin vaatimia valoja."* Keviilld 1310 kutsuttiin
Pariisissa koolle arvovaltaisista teologeista koostuva
komissio tutkimaan Kuvastinta. Komission jasenet
nostivat kirjasta esille viisitoista kontekstistaan ero-
tettua katkelmaa ja totesivat nimi harhaoppisiksi."
Marguerite luovutettiin maallisen tuomioistuimen
kasiin ja kuolemanrangaistus pantiin tdytantoon
Pariisin La Gréve-aukiolla'® kesikuun ensimmiise-
na pdivand vuonna 1310.

Margueriten oikeusprosessiin ja tuomion tay-
tantoonpanoon vaikuttivat teologisten syiden li-
sdksi kirkkopoliittiset tekijit. Kuvastin oli selkedsti
avoimen kirkon- ja papistonvastainen verrattuna
moneen muuhun aikalaiskirjoitukseen. Marguerite
kaytti tekstissdadn rinnakkain kasitteitd "Pyha suu-
ri kirkko” ja ”Pyha pieni kirkko”. Suurella kirkolla
hén tarkoitti todellista ja ndkymétontd Kristuksen
kirkkoa, kun taas pieni kirkko oli viittaus viralliseen
kirkkoon, joka eli *jrjen orjuudessa”” My®s se, ettd
Kuvastin oli kirjoitettu kansankielelld latinan sijaan
ja oli ndin laajempien kansanosien luettavissa, oli
merkittivi lisiuhka kirkolle."®

Tuomion taustalla vaikutti lisdksi Ranskan sil-
loisen kuninkaan Filip IV:n (1285-1314) valtapo-
liittiset pddmaédrit ja tarve esiintyd omassa maassaan
kirkon péddna paavin sijaan. Tilanne oli karjistynyt
Margueriten vangitsemista edeltavana vuonna, kun
kuningas oli vangituttanut paaville uskollisen us-
konnollissotilaallisen Temppeliherrain ritarikunnan
jasenet (Pauperes commilitones Christi Templique
Solomonici) ja takavarikoinut jarjeston omaisuuden.
Margueriten oikeudenkaynti ja tuomio olivat omal-
ta osaltaan kuninkaan yritys lepyttdd paavia, jonka
epasuosioon hin oli joutunut.”

Margueriten sukupuolen voi hyvilld syylld kat-
soa vaikuttaneen kuolemantuomioon. Erdiden mui-
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den naiskirjoittajien tavoin hin kyseenalaisti perin-
teiset kasitykset sukupuolirooleista sekd uskomuk-
set, jotka liittyivét papiston ja maallikkojen véliseen
suhteeseen. Margueriten tuomitsijat kutsuivat hanta
“valenaiseksi” (pseudo-muliére). Saman kyseen-
alaisen arvonimen sai sata vuotta my6hemmin
elanyt Jeanne d’Arc, joka Margueriten lailla paatyi
roviolle kieltdytyessddn mukautumasta aikansa su-
kupuolinormeihin. ”Valenainen”-titteli ilmensikin
paremmin keskiaikaista yhteiskuntaa ja ilmapiiria
kuin kohdettaan. Marguerite katsoi itsellddn ole-
van oikeuden opettaa ja saarnata, mitd yleisesti
pidettiin miesten yksinoikeutena. Tdmén hén teki
pyytelemattd anteeksi sukupuoltaan tai provosoivaa
tyylidan. Margueriten surullinen kohtalo symboloi
aikansa uskonnollis-yhteiskunnallista liikehdintda
ja muutosta seki kirkon siséisid skismoja.
Margueriten kuolemantuomio ja Kuvastimen
levityskielto aiheuttivat sen, ettd kopiot kirjasta
levisivat nimettdmind, jolloin marttyyrikuoleman
kokenutta Margueritea ei endé yhdistetty hidnen
kirjoittamaansa teokseen. Vuosisatojen saatossa
spekulaatiot kirjan tekijdstd vaihtelivat; tunne-
tuimpia ansaitsemattoman kunnian saaneita olivat
alankomaalainen mystikko Jan van Ruysbroeck ja
Ranskan kuninkaan Frans I:n sisar, Margareta Na-
varralainen.”’ Yksinkertaisten ja olemattomien sielu-
jen kuvastin palautui Margueriten nimiin vasta yli
kuusisataa vuotta hdnen kuolemansa jilkeen vuon-
na 1946, jolloin tutkija Romana Guarnieri identifioi
Margueriten kirjan tekijaksi Vatikaanissa séilytetta-
vien latinankielisten kasikirjoitusten ja inkvisitio-
poytikirjojen avulla.” Titd Guarnierin merkittavaa
tutkimustulosta on kutsuttu viime vuosisadan mie-
lenkiintoisimmaksi teologianhistorian 16ydéksi.*

KUVASTIN —
HOVILYYRINEN KOLMIODRAAMA

Marguerite kirjoitti Kuvastimen vuosien 1296-1308
vilisend aikana.”® Bernard McGinn, tunnettu kris-
tillisen mystiikan tutkija, pitdd teosta aikansa haas-
teellisimpana mystiikan ja hengellisyyden kasikir-
jana.** Samankaltaista vaativuutta edustavat hinen
mukaansa ainoastaan dominikaaniteologi Mestari
Eckhartin tietyt kirjoitukset, jotka kumpuavatkin
osittain Kuvastimen opetuksen pohjalta.”®



Margueriten kirjoittama Kuvastin silmukoi yh-
teen mystisen yhtymyksen (unio mystica), apofaat-
tisen paradoksin ja keskiaikaiset teologiset teemat
begiinimystiikan sdvyttiman hovilyriikan avulla.”®
Se on pédosin kirjoitettu vuoropuhelun muotoon
Boethiuksen proosatraditioon tukeutuen, mutta
siitd 16ytyy my6s runomuotoisia osioita sekd pitkia
sielun hengellistd kehitystd kuvaavia pohdintoja ja
selityksid. Tekstin muoto on yllatyksellinen: naytel-
mén dialogi muuttuu lennossa monologiksi, joka
taas vaihtuu runomittaiseksi metafyysiseksi rak-
kaustarinaksi.

Kuvastin rakentuu Sielun, Rakkauden ja Jarjen
henkilshahmojen vuoropuhelun pohjalle.” Nama
kolme keskustelevat jumalallisen ja inhimillisen
suhteen ulottuvuuksista ja siitd, kuinka tdmé suh-
de mahdollistaa sielun nousun Jumalan yhteyteen.
Rakkaus on Jumalan ja Pyhan Hengen henkildity-
mai: “Olen Jumala, sanoo Rakkaus, silla Rakkaus on
Jumala ja Jumala on rakkaus.”*® Rakkaus esittelee

12 Keskiajalla yleisesti hyviksytyn nakemyksen mukaan
harhaoppisen yksi mairitelma oli, "ettd henkil6 julisti
kasitystadn vapaaehtoisesti, julkisesti ja itsepintaises-
ti” (Méakinen 2003, 96). Harhaoppisuuden tulkinnasta
1200-1400-luvuilla ks. Thijssen 1998.

13 Guillaume nimitettiin Pariisin inkvisiittoriksi vuonna
1305 ja hdnen johdollaan Filip IV aloitti Temppeliher-
rain ritarikunnan alasajon vuonna 1307. Ritarikunnan
jasenten vangitsemiset saivat Paavi Klemens V:n pidat-
tamdédn Guillaumen virasta, mutta Ranskan kuninkaan
vastine paaville sai timan perumaan paatoksensa.

14 Lerner 1972, 71. Néin Marguerite kirjaimellisesti nou-
datti kirjansa kuvausta ylhiisestd, yksinkertaisesta sie-
lusta: ”Elle ne répond a personne si elle ne le veut bien et
s'il nest son lignage — — ses ennemis nen recoivent plus
réponse.” Le Miroir, 157.

15 Kolme niistd kuolemantuomioon johtaneista ekstrak-
teista tiedetddn varmasti. Ensimmainen liittyi hyveisiin:
“Annihiloitunut sielu jattad hyveet, eikd endd eld niiden
mukaisesti, koska silld ei ole niille kayttod, mutta hyveet
tottelevat sielua timédn niin maaratessa.” (Speculum simp-
licum animarum, 51). Toinen artikla kuvaa sielun valin-
pitamattomyytta kaikkea ulkoista kohtaan: ”Tallainen
[annihiloitunut] sielu ei piittaa Jumalan suomista lahjois-
ta tai huolenpidosta, silld se estdisi sielun keskittymisen
sen ainoaan todelliseen kohteeseen, Jumalaan?” (Speculum
simplicum animarum, 51). Viimeinen sdilynyt tekstiotos
johti Margueriten syytokseen antinomismista: “Luojansa
rakkaudessa annihiloituneen sielun tulee myonty4 luon-
tonsa haluille ja himoille ilman, etté se tastd tuntisi syyl-
lisyyttd tai katumusta” (Speculum simplicum animarum,
82). Luontaisille haluille antautuminen on paikoitellen
esilla Kuvastimessa (mm. luvuissa 9, 13, 17), mutta kai-
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kissa kohdin Marguerite myds painottaa, ettei sielu tassd
tiensi vaiheessa halua endi mitdin, mika olisi Jumalan
lain vastaista. Colledge ja Guranieri (1968, 372-373) yrit-
tivét rekonstruoida 12 puuttuvaa artiklaa, mutta yritys jai
hypoteesien tasolle. McGinn 2004, 207, viite 51.
Vuodesta 1808 Place de 'Hotel-de-Ville.

Le Miroir, 79: "Cest vrai de Sainte-Eglise-la-Petite!
LEglise qui est gouvernée par Raison; mais non pas de
Sainte-Eglise-la Grande, qui est gouvernée par nous
[Amour]”).

Kuvastimesta litkkui kuusi eri versiota ja kaksitoista eri
kasikirjoitusta neljalla eri kielelld: keskiranskaksi, ita-
liaksi, keskienglanniksi ja latinaksi. Margueriten kirjaa
voi McGinnin (1998, 246) mukaan hyvilld syylld pitda
yhteni keskiajan laajimmin kierratettynd kansankielise-
nd teoksena. O’Sullivan (2006, 143-162) kirjoittaa Ku-
vastimen olleen alun perinkin tarkoitettu laaja-alaiselle
maallikkoviestolle hengelliseksi oppikirjaksi.

Strayer 1980, 237-240. Lisdd Margueriten tuomiosta ja
sen syista ks. Ristolainen, 2012.

Margareta Navarralaisen (1492-1539), joka tunnetaan
valveutuneena tieteiden ja taiteiden harrastajana seka
runoilijana, tiedetddn olleen tekemisissd Orleansissa si-
jainneen Madeleine-luostarin nunnien kanssa. Ndiden
hallusta 16ytyi ainoa vanhalla ranskalla kirjoitettu versio
Kuvastimesta 1400-luvulta.

Kirjan ja sen kirjoittajan yhdistimisesta julkaisi ensim-
miisend tiedon Osservatore Romano kesikuun 16. vuon-
na 1946. Artikkeli on sisallytetty teokseen Guarnieri
1965, 661-663.

Lerner 1972, 7.

Kirjan koko nimi on Le Miroir des dmes simples et
anéantiés et qui seulement demeurent en vouloir et désir
damour, ("Niiden yksinkertaisten ja annihiloituneiden
sielujen kuvastin, jotka eldvit ainoastaan rakkauden ha-
lussa ja kaipauksessa”). Kuvastin tai peili oli keskiajalle
hyvin tyypillinen kielikuva. Sita kdytettiin symboloimaan
turhamaisuutta ja valekuvia samalla, kun sen katsottiin
reflektoivan reaalimaailmaa ja katselijaansa. Lisdd peilin
kdytostd keskiaikaisessa kirjallisuudessa ks. Grabes 1982.
McGinn 1998, 248-249.

Colledge & Marler 1984, 14-47. Jo titda aiemmin Grund-
mann oli tuonut julki oletuksen ndiden kahden teologin
kielellisisté ja ajatuksellisista yhdenmukaisuuksista, jotka
koskivat tahdon negaatiota, kaiken luotuisuuden hylkaa-
mistd ja ei minkéén tietdmisen, haluamisen ja omista-
misen vélttaiméittomyyttd. Margueriten annihilaatio- ja
Mestari Eckhartin Abgeschiedenheit-kisiteittd pidetdan
yleisesti rinnasteisina, mutta Eckhartin “luopuminen” on
ennemmin leikkaus tai irtautuminen kaikesta, kun taas
Margueritella sielu ikéddn kuin hévidi kokonaisuuteen.
Lichtmann 1994, 85. Margueriten ja Eckhartin ajatusten
ja opin vertailusta suomeksi ks. Saarinen 2012.

Runsas hovimotiivien kéytto seki tekstin peilaama luok-
ka- ja hierarkiatietoisuus kuvaavat Margueriten esotee-
rista ja sosiaalielitististd maailmankuvaa. Ks. Robinson
2001.

Keskiaikaisessa kontekstissa timankaltaisten personi-
fikaatioallegorioiden kéytto oli kirjallisuudessa yleistd.
Lisad niiden kaytosté keskiajalla ja Margueriten tekstin
suhteuttamisesta tdhan ks. Hollywood 2001, 92-96.

Le Miroir, 83: "Amour: Je suis Dieu, car Amour est Dieu
et Dieu est Amour — -7
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itsensé esipuheessa kirjan tekijéksi ja esiintyy teks-
tissd myos muilla nimilld kuten Rouva Rakkaus
(Dame Amour) ja Arvoisa Rakkaus (Fine Amour).”’
Rakkauden tehtdvd on auttaa Sielua ymmaértdmadn
tdmén syvd kutsumus Jumalan yhteyteen.

Jarjen roolihahmon Marguerite yhdistdd osassa
repliikeistd luostarilaitoksen johtoon ja kirjanoppi-
neisiin, jolloin timéd puhuu institutionalisoituneen
kirkon suulla. Padasiallisesti Jarki kuitenkin perso-
nifioi inhimillistd, “alempaa” ymmarrystd.* Jirjen
tehtdvd on kyseenalaistaa ennakkoluuloillaan ja
epailyksillian Rakkauden esittdmié totuuksia ja sen
rooli onkin voimakkaan antagonistinen. Sielu on
kiistamatta teoksen padhenkilo, mutta samalla Ku-
vastimen koko naytelma ndytelldan dramaturgisesti
taitavasti sielun sisdiselld estradilla. Sielu esittaytyy
muutamissa kohdissa kirjan kirjoittajana, mutta sen
ristiriitaiset kommentit omasta tilasta ja paikoittai-
nen monikollisuus vaikeuttavat — ehka tarkoituksel-
lisestikin - sen suoraa henkilimista kirjoittajaan.”

LAIN ALAISENA -
HYVEIDEN ORJUUDESSA

Marguerite vertaa Kuvastimessa sielun matkaa
kohti Jumalaa nousuun vuoren huipulle, ”joka on
niin korkealla ja eristyksissd, ettd sieltd voi ndhda
vain Jumalan”*? T4t4 matkaa konstituoi seitsemin
sielun tasoa, joista kuusi sielu voi saavuttaa timén
elimén aikana. Kahta ensimmaisté tasoa Margueri-
te tyytyy kuvaamaan niukkasanaisesti, silld han
pitdd niitd vahdpatoisind ja elementaarisina. Nailla
tasoilla sielu eldd lain alla ja pyrkii noudattamaan
Kristuksen esimerkkié ja apostolisen eldmén ihan-
netta. Kolmannella tasolla sielu huomaa eldvansa
rakkaudesta omiin hyviin tekoihinsa ja sen tahtoa
ohjaavat jarki ja jarjen alaiset hyveet. Hyveet ja hy-
vit teot ovat Margueritelle keino “kahlita ruumis,

mutta vapauttaa henki*

Ne kirkastavat sielun
ymmérrystd, mutta samalla kun sielu yhi inten-
siivisemmin yrittdd sitoutua jarjen ja hyveiden
sille asettamiin vaateisiin, se myds ymmartia yha
selvemmin, ettei Jumalan ldsndolo ole nédin saavu-
tettavissa. Vain tdydellinen irtautuminen kaikesta
ulkoisesta, myds hyveiden ja hyvien tekojen orjuut-
tavasta vallasta, voi auttaa sielua nousemaan korke-
ammille tasoille.
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Témén luodun tahto on rakastunut hyviin tekoihinsa, joi-
ta se raivokkaasti tekee ravitakseen henkedan. Syystikin
se huomaa, ettei rakasta muuta kuin néitd hyvia tekoja.
Jos se ei niitd uhraa, ei silld ole Rakkaudelle mitddn an-
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nettavaa.

Rakkaus kehottaa sielua “hyvéstelemdin” hyveet
ja laupeuden teot (prent congé aux Vertuz), silld
"Ne, jotka pitdvit nditd isdntdnddn, palvelevat koy-
héd isdntdd ja mikali pysyvit timén palveluksessa,
koyhtyvit itsekin halutessaan niin vdhéin vaivansa
palkaksi”*® Passtiessdan irti hyve-ajattelusta, sielu
péadsee kohoamaan neljannelle tasolle. Tama taso
on paihdyttidvin onnen taso; affektiivinen rakkaus
ja kontemplaatio sekoittavat sielun. Vaihe on sielulle
hdmaiva, silld se kuvittelee saavuttaneensa hengel-
lisen matkansa miiranpain.*® Rakkaus, johon sielu
tuntee neljannelld tasolla osallisuutta, on kuitenkin
vield itsekastd, psykologista eros-rakkautta.

JARJEN JA RAKKAUDEN KUOLEMA

Marguerite kdyttdd suurimman osan Kuvastimen
tekstistd kuvaamaan sielun matkan viidettd ja kuu-
detta tasoa, jotka ovat annihiloituneen, vapaan ja
yksinkertaisen sielun tasoja.” Niille tasoille nous-
takseen sielun oman inhimillisen rakkauden on
vdistyttdvd — samoin on myos luonnollisen, dis-
kursiivisen jarjen laita. Margueriten teoksessa rak-
kaudella on ndenndisen radikaali ylivalta suhteessa
jarkeen, mika konkretisoituukin Rouva Rakkauden
syOstessi stoalaisen Jarki-logoksen kuolemaan.
Luonnollisen jarjen kuoleman valttimattomyytta
Marguerite kuvaa analogialla jirjen orjuuttamassa
sielussa elavastd Raakelista:

Sielu: - - téllaisissa ihmisissd ei Benjamin ole syntynyt,
koska heissa vield eldd Raakel. On vilttimatontd, ettd
Raakel kuolee Benjaminin syntyessd, silld niin kauan kuin

Raakel eld4, ei Benjamin voi syntya. 9

Luonnollisen jdrjen kuoleman tarkoituksena on
johtaa sielu konventionaalisesta ajattelusta apofaat-
tiseen ajatteluun, jota luonnollisen logiikan kangis-
tuneet kaavat eivit rajoita.*’ Kun jirjen toiminnat
ja diskursiivinen ajattelu siirtyvat Rakkauden alai-
suuteen, toisin sanoen korkeampaan tietoisuuteen,



muuttuu my6s loogisen kysymyksenasettelun luon-
ne niin, ettd se edesauttaa sielua kohti lopullista
pdamaédradnsa. Jarjen kuolema ja itsekkéddstd eros-
rakkaudesta luopuminen johtavat vddjadmattd nditd
ohjanneen tahdon kuolemaan, miké on sielun tien
kulminaatiopiste. Tahdon, sielun viimeisen minuu-
den jadnteen, on kuoltava ennen sielun nousemista
viidennelle tasolle, jolta ei endd ole paluuta alem-
mille tasoille.

Siirtyessddn haluavasta rakkaudesta jumalal-
liseen rakastamiseen sielu putoaa syvyyteen, jossa
vallitsee tdydellinen ndyryys. Tama on viidennen
tason padmaard ja tayttymys. T4alla Jumala voi kat-
soa itseddn, koska sielu on muuttunut siséisesti lapi-
nékyviksi. T4td nakyd Marguerite kutsuu kipindksi
tai valon véldhdykseksi (éclair), hetkelliseksi avan-
teeksi viidennen ja kuudennen tason vililld. "Kuin
nopea véldhdys se aukeaa ja sulkeutuu valittomasti.
Kukaan ei voi viipya siind kauan. Kukaan ihminen
ei voi kertoa siitd”"' Tdssd avanteessa sielu nostetaan
silmanrapaykseksi kuudennelle tasolle ja se saa tun-
tea hetkellisesti sitd taivaallista kirkkautta, joka silld
on pysyvisti seitsemdnnelld tasolla timén elimén
jalkeen. Kuudes taso on korkein taso, jonka sielu voi
tassd elamassd saavuttaa. Sielu on sille padstessddn
todellakin vapaa kaikesta: muista ihmisista, itses-
tddn, tahdostaan ja jopa Jumalasta (Dieu mesme).*?
T4amd taso on sielulle ikuisen ja ajallisen kohtaamis-
piste, vilitila kirkkauden kosketukselle (lexpériance
de1’éclair), jossa luotu ja luomaton kohtaavat.*’

29  Kuvastimen kaikki padhenkilét ovat feminiinejd poik-
keuksena “Léhi-etdinen” (LoingPrés, joka kuvaa Pyhda
Kolminaisuutta), minki Lichtmann (1998, 218) kat-
s00 olevan Margueriten protesti sukupuolten viliselle
epitasa-arvolle ja maskuliiniselle jumalakuvalle. Janzen
puolestaan tulkitsee Margueriten kieltdytyvén asettamas-
ta Jumalan ja sielun suhdetta perinteiseen heteroseksu-
aaliseen malliin, jossa Jumala olisi maskuliini aktiivinen
osapuoli ja sielu passiivinen vastaanottaja. Margueriten
Jumala on Janzenin mukaan seka aktiivinen ettd passiivi-
nen, maskuliini ja feminiini. Janzen 2001, 36.

30 Le Miroir, mm. luku 9.

31 McGinn 1998, 248. Mm. luvuissa 89, 93-95 esiintyy epa-
selvyyttd replikoijien identiteetistd. Dialogiin osallistu-
vien persoonien ambivalenttius ja varsinaisen kertoja-
hahmon puuttuminen seka lisdavat tekstin sisdllon hah-
mottamisen vaikeutta ettd palvelevat Kuvastimen tekstin
transformatiivista pdamaarad ja apofaattista ulottuvuut-
ta. Ks. Hagman 2012, 82-87.

32 Le Miroir, 195.
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Le Miroir, 147: “Désaffranchir votre corps et affranchir
votre esprit — — ” Kristillisind hyveini pidettiin keskiajan
teologisessa ajattelussa yleisesti uskoa, toivoa ja rakkaut-
ta. Hyveilld katsottiin olevan puhdistava tehtdva usko-
van sielussa. Marguerite ymmarsi hyveet enemménkin
luonnollisena osana kasvua kohti Kristuksen kaltaisuutta
kuin moraalisessa mielessa.

Le Miroir, 196: "Maintenant, la volonté de cette créature
nmaime donc plus que les ceuvres de bonté, a travers la
difficulté de ses grandes entreprises en tous les travaux
dont elle peut repaitre son esprit. Dou il semble,  juste
raison, quelle maime que les ceuvres de bonté; et pour
autant, elle ne peut rien donner & Amour si elle ne lui en
fait la sacrifice — -7

Le Miroir, 121: - - qui sert longuement un pauvre sei-
gneur, pauvre en attend, et petite solde!”

Sielun neljés taso kuvaa McGinnin mukaan traditionaa-
lista kdsitystd 1100-luvulla mm. sistersildispiireissé yleis-
tyneestd kokemuksesta sielun kohoamisesta kontempla-
tiiviseen rakkauden tdyttimaéan tilaan (tdssd: haultesse de
contemplacion). McGinn 1998, 258.

Marguerite itse madrittelee annihiloituneen ja yksin-
kertaisen sielun seikkaperiisesti kirjansa alkulehdilld
yhdeksélla eri vaittamalld. Niissda puhutaan sielusta, joka
on péissyt osalliseksi “toisesta elimasti, jota kutsutaan
rakkauden rauhaksi annihiloituneessa elossa” (paix de
charité en vie anéantie). Le Miroir, 56. Ks. my6s Hagman
2012, 27-28.

Jarjen kuolema lienee ldhinnd Margueriten tapa dra-
maattisesti konkretisoida ja alleviivata "alemman” jirjen
alisteisuutta rakkaudessa. Marguerite kdyttdd rakkauden
ja jarjen dikotomiaa apunaan korostaakseen sitd, kuinka
ne, joilla on ymmarrysta yli kdsitteellisyyden, voivat ka-
sittad sielun ja Jumalan suhdetta, kun taas elementaari-
sella tajunnalla varustetut eivit sitd koskaan tule ymmér-
tdmaan.

Le Miroir, 136: ”— - Benjamin nest pas né chez ces gens,
car Rachel vit en eux ; alors que Rachel doit mourir 4

la naissance de Benjamin, et jusqua ce que Rachel soit
morte, Benjamin ne peut pas naitre” Marguerite kiyttdd
tassd traditionaalista vertausta Raakelista ja Benjaminista
(1. Moos. 30:1-5; 35: 16-20; Ps. 67:28) kuvaamaan dis-
kursiivisen ja kontemplatiivisen ymmarryksen eroa. Tétid
samaa allegoriaa kaytti mm. Rikhard P. Viktorilainen
vuosisata aiemmin teoksessaan Benjamin Minor (luvut
73-74).

Ks. Le Miroir, luku 12. Sells (1994, 130) vertaa ymmar-
ryksen kaksitasoisuutta “konventionaaliseen ja apofaat-
tiseen logiikkaan” ja kirjoittaa tdssid kohden sielun ajat-
telun alkavan yhdistyi jalkimmadiseen, joka on rajatonta
ja johon sielun tdytyy taydellisesti sulautua mystisen
yhtymyksen hetkelld.

Speculum simplicum animarum, 168-169: "Ca cest une
ouverture a maniere de esclar et de hastive closure, ou
len ne peut longuement demourer, ne elle neust oncques
mere, qui de ce sceust parler”

Le Miroir, luku 92. Jumalaa ei tunneta tai rakasteta muu-
ten kuin tuntematta tai rakastamatta. Vapaus Jumalasta
on vapautta kaikesta, mikd inhimillisin kdsittein katego-
risoi Jumalaa, joten se on “vapautta Jumalasta”.

Mm. Le Miroir, 61: "Ce don est fait parfois en un instant:
qu’il en prenne soin, celui qui le recevra, car cest le don
le plus parfait que Dieu fasse a une créature”
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VAPAAN TAHDON PARADOKSI

Jotta voisi kasittdd Margueriten ajatuksia sielun
transformaatiosta ja sille valttdméttomistd radi-
kaaleista myonnytyksistd, on perehdyttivd mysti-
kon ymmarrykseen sielusta ja sielunkyvyistd seka
tahdon vaikutuksesta niihin. Tahto ja sen kohteet
konstituoivat sielun kykya synnyttdd jarjen avulla
tietoa ja titen my0s tiedon sisiltod ja tasoa. Sielu-
sanaa Marguerite kdyttad Kuvastimessa useassa eri
merkityksessd. Paitsi dialogin padhenkilostd hin
kayttaa sitd inhimillisestd hengellisyyden aspek-
tista** seki lisdksi yhdestd kolmesta minii konsti-
tuoivasta tekijéstd, joita ovat inhimillinen luonto
(nature), sielu (4me) ja henki (esprit). Margueriten
kasitys sielun luonteesta on voimakkaan intellektu-
aalinen ja hin formuloi ajatteluaan sielun sisdisestd
toiminnasta erottamalla toisistaan sielun luon-
nolliset kyvyt, jotka mystikolle traditionaalisesti
assimiloivat Kolminaisuutta.*’ Vaikka Margueriten
ymmirrys sielusta triadisena ja dynaamisena en-
titeettind tulee suoraan Augustinuksen ajattelusta,
hénen terminologiansa luonnollisten sielunkykyjen
osalta on paikoin varsin persoonallista. Marguerite
puhuu sielun luontaisesta kisityskyvysta (engin,
ingenium),* ilystd (entendement, intellectus) ja
ymmarryksestd (cognoissance, notitia). Nama ter-
mit l6ytavat trinitaariset vastineensa Margueriten
kirjoittaessa luodun “taidosta” (art):

Miki on témé luodun taito — -. Se on sielun kyvykas in-
strumentti, joka synnyttdd havainnon, joka antaa tietoa,
jonka avulla taas sielu tulkitsee sitd, mitd sille sanotaan
- — Tama taitava instrumentti on sielun substanssi (ja sie-
lun toiminta on aly4) ja se ymmarrys, joka kumpuaa sekd

substanssista ettd dlystd on sielun huippu.47

“Luodun taito” on téssid sielun substanssi ja ilmen-
taa Isad; dly, kuten Poikakin, syntyy substanssista.
Ymmirrys kuvaa Pyhdd Henked ja se saa alkunsa
sekd substanssista ettd dlystd. Alykista tietimisti voi
Margueriten yksityiskohtaisen erittelyn mukaan ol-
la kolmea eri lajia. Luodusta maailmasta tietdminen
(savoir, scire) syntyy havainnon kautta ja sitd voi
kasittad (entendre, intelligere) jarjen avulla. Ymmar-
rystd (connaistre/connaitre, cognoscere) Marguerite
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kayttda teknisend termind puhuessaan jumalallisten
asioiden tietimisestd.** Niin tietimisti, kisittamista
kuin ymmartamisté ohjaa sielun tahto ja sen suun-
tautuminen.* Luonnolliset sielunkyvyt ovat suun-
tautuneet luonnollisiin eli timédnpuolisiin asioihin.
Kuitenkin "luodun taidon” tehtédva on Margueriten
mukaan Jumalan tahdon tdyttiminen.*® Mikali
sielun oma tahto kohdistuu vain maalliseen, sielun
kyky estyy toteuttamasta sille luontaista toimintaa.
Niin sielun generoima ély on rajoittunutta ja se
kykenee kisittdmadn vain maallisia asioita; todel-
lista ymmarrystd ei padse syntymédn ja sielu jaa
tietimattomiksi Jumalan todellisuudesta.” Sielun
on luovuttava kaikesta kiintymyksestd luotuun ja
luonnolliseen toimintaan. Tamaé tapahtuu taydelli-
sesti vain tahdon annihilaation kautta, mika puo-
lestaan mahdollistaa diskursiivisen jarjen ylittdvin
“korkeamman ymmarryksen” syntymisen sielussa.
Téatd korkeampaa tietoisuuden tasoa, johon jirjen
toiminnot on siséllytetty, kutsutaan Kuvastimessa
rakkauden ymmarrykseksi (lentendement damour
/ la Haultesse d’Entendement dAmour).”

TAHDON ANNIHILAATIO

Marguerite kirjoittaa Jumalan suuressa hyvyydes-
sdan antaneen sielulle vapaan tahdon. Aktivoimalla
oman tahtonsa sielu erottaa oman tahtomisensa
Jumalan tahdosta. Siirtdessddn ndin tahtonsa pois
sieltd, minne se alun perin kuului, sielu irtautuu ja
itsendistyy Jumalasta, toisin sanoin lankeaa ulos
Jumalan todellisuudesta.”® Sielun vapaan tahdon
ainoa oikea ja alkuperdinen tila on Jumalan tahto.
Jokainen sielun itsensé generoima tyo tai teko lisda
sen orjuutta omalle tahdolleen ja titen toimii estee-
ni sielun todellisen méddrdnpdin saavuttamiselle.
Kuvastimen luvuissa 130 ja 131 kuvataan sielun
tahdon dramaattista kuolinkamppailua, johon sielu
valmistautuu “kolmen kauniin kontemplatiivisen
pohdinnan” (les trois belles considérations) avulla.
Se kdy refleksiivisesti ldpi omaa statustaan ja suh-
dettaan Jumalaan luomistilassa ja sen jilkeen. Sielu
myontdd, ettei tunne Jumalaa tai itseddn; molemmat
ovat ainoastaan Jumalan voiman, viisauden ja hy-
vyyden tunnettavissa. Sielu myontad oman taydel-
lisen arvottomuutensa ja vihelidisyytensd Jumalan
hyvyyden rinnalla. Tdmé saa sielun pohtimaan,



mité tahtomalla se miellyttdisi Jumalaa ja miten sen
tahto olisi suuntautunut, jos se ei olisi koskaan tah-
tonut Jumalan tahdosta erillddn. Se viittdd nyt ole-
vansa tdydellisen valmis hyviaksymaén kaikki Juma-
lan sille osoittamat kdrsimykset ja kamppailut: ”jos
joutuisinkin kdrsiméan yhté paljon kuin on Hanen
suuri voimansa, olisi se minulle mieluisampaa kuin
elad ikuisesti suuressa kunniassa omasta voimasta-
ni”** Vaikka sielu on paassyt ymmirryksessddn ndin
pitkélle, sen tahto on edelleen omaa tahtoa. Tarvi-
taan jumalallinen interventio, jotta sielu voi padsta
irti kokonaan omasta tahdostaan.

Téydellinen Hyvyys vuodattaa rinnaltaan hekumoivan ju-
malallisen valon, joka virratessaan sieluun nayttad timan
tahdolle, mika on totta ja mika ei. Sielu valaistuu ymmir-
tdméan, ettd sen tahto on siirrettdva sieltd, missd se nyt on
ja minne se ei kuulu, ja sulautettava sinne, missa se nyt ei
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ole, minne se kuuluu ja missé sen on pysyttiva.

Tama "Hyvyyden valon” viesti konkretisoituu sie-
lussa ylldttavélld tavalla ajamalla sielun raastavan
epitoivon valtaan ja saamalla sen luulemaan, ettei
se koskaan kykene miellyttdméadn rakkautensa
kohdetta. Tédssa onnettomassa tilassa sielu Jumalan
johdattamana péityy esittimain itselleen kivuliaita
kysymyksid: Mitd jos Jumala tahtoisi hidnen rakas-
tavan jotain toista? Mité jos Jumala rakastaa jotain
toista enemman? Entd jos Jumala tahtoo, ettéd joku
toinen rakastaisi sielua enemman kuin Jumala? Ta-
mé mustasukkaisuusfantasia on sielulle liikaa ja se
“murtuu ja sen kaikki aistit, tuntemukset ja kyvyt
pettavit sen,” sielun egosentrinen oleminen torméa

44 Keskiaikainen kasitys sielusta (anima, psykhé) juonsi
antiikin Kreikan ladketieteesti ja filosofiasta ja silld se-
litettiin eldvéad substanssia, ajattelun ja tiedon immate-
riaalista (spirituaalista) luonnetta sekd tahdon vapautta.
Augustinukselle sielu animoi kaikkea eldvas, ts. antoi ela-
man (vita) ja oli kaiken aktiviteetin ldhde. Animus kuvaa
rationaalista sielua, sielun korkeampaa osaa. Tdma ajat-
telu omaksuttiin my®6s kristillis-platoniseen ajatteluun.
(Esim. Augustinus, Tunnustukset 7.12. seka De trinitate
10.4.6.9). Augustinukselle idea sielusta (animus) toden-
tuu vasta ja ainoastaan yhteydessa Jumalaan. (Tunnus-
tukset 14.4.6. ja De trinitate 8.11).

45 Augustinuksen mukaan (De trinitate 9.11-12) sielun-
kyvyistd (potentiae animae) ensimméinen on muisti
(memoria), jota hdn vertaa palatsin valtavaan sisdpihaan
(Tunnustukset 10.8.) ja joka pitda sisdlladn kaikki viiden
aistin sinne tallentamat imagot. Muisti kuvaa iankaik-
kisuutta ja Isdd. Ymmirrys (notitia) on toinen sielun-
kyvyistd ja kuvaa Kristusta (Logos) ja timén avulla sielu
madrittdd ja kdsittad todellisuutta. Kolmas sielua konsti-
tuoiva kyky on tahto (voluntas) tai intentionaalinen
rakkaus (intentio/amor). Timi sielunkyky kohdistuu sitd
eniten puoleensa vetdvain konkreettiseen tai abstraktiin
objektiin. Annala 2001,145-148.

46 Longchamp on kéddntanyt timan sanalla “une habileté”.
Babinskyn mukaan sana esiintyy my6s William Thierry-
ldiselld sekd Richard Pyha-Viktorilaisella ja sen merkitys
keskiaikaisessa kontekstissa on monikisityksellinen.
Longchamp 1984, 185, viite 3.

47  Le Miroir, 185: "Quiest-ce que donc que lart en la créa-
ture? Amour: Cest une habileté subtile dont nait len-
tendement, et qui donne en Iame la connaissance par
laquelle on comprend ce qui est dit — — Cette habileté
subtile est la substance de I'ame, tandis que la connais-
sance en est le sommet, car elle est en fait de substance
et dentendement”” Sulkeissa oleva teksti puuttuu rans-
kankielisestd versiosta, mutta loytyy latinankielisesté ver-
siosta. Sisillytan sen, koska se tukee Margueriten kolmi-
naisuusajattelua Le Miroir -teoksen luvussa 115.

48 Le Miroir, luku 110.

49 Vrt. Augustinus: pondus meum, amor meus (Tunnus-
tukset 13.9.10) ja talis est quisque, qualis ejus dilectio est
(Saarna tekstisti 1. Joh. 2:14).

50 Le Miroir, 185.

51 Le Miroir, luvut 15, 57,118.

52 Rakkautta ja oikeanlaisesta tiedosta kumpuavaa ymmar-
rystd, joka syntyy luonnollisen jirjen kuoleman kautta,
on vaikea erottaa toisistaan. Marguerite sailyttdakin
Kuvastimessa naiden kahden intiimin ja katalyyttisen
suhteen loppuun asti, jolloin rakkaus lopuksi sulautuu
jumalalliseen ymmirrykseen. Rakkauden roolihah-
mo, joka Kuvastimessa ilmentdd Pyhad Henked ja jonka
tehtéva on johdattaa sielua kohti Jumalaa, on itsessdan
seki rakkautta ettd tietoa, ts. luomatonta armoa. Ks. An-
nala 2001, 152. Mm. William P. Thierryliinen kirjoittaa
teoksessaan Epistola ad fratres de monte Dei rakkauden
itsensd olevan tietoa (cognitio caritatis). Kaiken kaik-
kiaan intelligentia amoris -teesit olivat osa yleistynyttd
teologista ajattelua (theologia communis) Margueriten
aikana, mutta erityisesti niité kehiteltiin sistersildisveljien
ja Pyhén Viktorin luostariyhteison piirissd 1100-luvulla.
McGinn 2006, 253-255.

53 Le Miroir, luku 111.

54 Le Miroir, 223: 7si je recevais de lui autant de tourments
qu’il a puissance, jaimerais encore mieux ces tourments
recus de lui que la gloire éternelle que je recevrais de
moi-méme.”

55 Le Miroir, 198: ”]a divine bonté repend devant elle, par
le mouvement de la lumiére divine, un débordement qui
ravit 'Ame. Ce mouvement de la lumiére divine, repen-
due en lumiére au-dedans de 'Ame, monte a son vouloir
Iégalité d'ame de ce qui nest pas, afin de I6ter du lieu
dou il est et ot il ne doit pas étre, et de le remettre 1a ot
il nest pas et dou il est venu, la ou il doit étre”
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Jumalan todellisuuteen ja tormayksen voima aihe-
uttaa sielun romahduksen, joka puolestaan mah-
dollistaa luopumisen omasta tahdosta. Kuten Luoja
antoi sielulle vapaan tahdon ilman ehtoja, mitain
kyselemiitti (sans nul pourquoi),”® myds palautuk-
sen on tapahduttava ilman ehtoja, sielun vapaasta
tahdosta.”” Autenttinen vapaa tahto on itse asiassa
vapautta tahdosta; sille ei ole kéyttod, koska se on
sulautunut tdydellisesi Jumalan tahtoon.

Olen vapaasti luovuttanut Hénelle tahtoni, alastomana,
mitddn salaamatta, ainoastaan Hanen hyvyytensa ja Ha-
nen tahtonsa tihden, samalla tavalla kuin Hén lahjoitti
sen minulle jumalallisesta tahdostaan, minun eduksenti,

jumalallisessa hyvyydessééin.S8

Tahto tulee luovuttaa “alastomana, mitdan salaa-
matta”. Kaikesta irtautumisen ja luopumisen vaade,
taydellinen alastomuus, pitda sisdllaan voimakkaan
insentiivin totaalisesta luottamuksesta. Luopu-
misen hetkelld sielu luopuu kaikista defensseista,
kontrollista ja turvasta. Sielu ei end tarvitse ulkoisia
sdantojd sinetdimain sen uskollisuutta. Tahdoton,
taydellistynyt sielu on tyhjentényt itsensa, jotta Ju-
malan tahdolla olisi tilaa toimia - ei siis niin, ettd
sielu tahtoisi samaa kuin Jumala, vaan Jumala yksin
tahtoo hinessd.”” Annihiloituneen tahdon passiivi-
suus ei tarkoita apatiaa, vaan tahtotilaa, jota hallitsee
ikuisuusaspekti, kuten Bruce Milem osuvasti asian
ilmaisee. Samoin se, ettd sielu on vapaa kaikesta tie-
dosta eikd reagoi ulkoisiin drsykkeisiin, ei tarkoita,
ettd sielu olisi ymmartamaton, vaan silld on ikui-
suudella tyydytetty ymmirrys.* Sielu on kuollut
kaikille sisdisille ja ulkoisille tunteille ja tuntemuk-
sille, eiké se endd ryhdy toimiin Jumalan tai itsensd
vuoksi, silld se on menettanyt kyvyn ohjata itsedén.
Annihiloitunut sielu ei toimi tai ajattele itseniisesti,
vaan se on passiivinen Jumalan reseptori ja toimii
jumalallisen toiminnan, ymmarryksen ja tahdon
kautta. Sielun toiminta on muuttunut luonnollisesta
yliluonnolliseksi, sen tietdminen aistillisesta hengel-
liseksi. Sielld missi sielu kerran oli, on nyt Jumala.®'

Rakkaus: Téma Sielun muisti, ymmadrrys ja tahto ovat

syvyydessd, joka on tdydellisesti Yhdessd Olevassa, Juma-

laan havitettyina. Ja timé Oleva antaa tille Sielulle olemi-
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sensa ilman, ettd Sielu tietdd, tuntee tai haluaa olevansa
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muutoin kuin Jumalan ndin salliessa.

EI-OLEMINEN

Annihilaatio raivaa Kolminaisuudelle tilan toimia
sielussa ”ilman sielua” Jumalallinen rakkaus tayttaa
tilan, jossa sielun oma tahto on aiemmin pitanyt
sijaa. Sielun oma rajoittunut ymmadrrys, tietoisuus
itsestd Jumalasta erillisend katoaa. Oma tahto, jota
eriytynyt mind ilmentd4, on vaihtunut yliluonnolli-
seen ei-tahtomisen ja ei-olemisen tilaan.*’

T4amd sielu ei tunne hipeid, ei kunniaa, sitd eivét kiinnos-
ta koyhyys, eivdt rikkaudet, ei ahdinko tai hyvinvointi,
ei rakkaus tai viha - eiviét paratiisi tai helvetin tulet - -.
T4amd Sielu, joka on tullut olemattomaksi, omistaa kaiken
omistamatta mitdan; haluaa kaiken haluamatta mitaén ja

tietdi kaiken tietimitta mitdan — —.°*

Marguerite kayttad kasitettd “ei-mikddn” (le nient)
kuvaamaan sekd Jumalan ja sielun valistd suhdetta
ettd sielun olemattomuuden tilaa eli sielun ymmar-
ryksen tilaa viidennelld tasolla. Tdm4 “ei-mindan”
oleminen tai sielun olemattomuus viittaavat sielun
alkuperiiseen tilaan ennen luomista Jumalassa,
sithen ei-olemisen tilaan, jonka sielu menetti halu-
tessaan tahtoa omalla tahdollaan ja ndin eriyttad it-
sensd Jumalasta.® Ei-minkéin tahtominen (le nient
vouloir) on sielulle positiivista passiivisuutta, joka
mahdollistaa sen, ettd sielu voi tyhjenty4 itsestdan ja
olemattomana transformoitua Jumalaan.

TAHDON ANNIHILAATIO JA PYHAN RAJAT

Margueriten keskeisend teesind ja Kuvastimen pu-
naisena lankana on tdydellinen luopuminen seka
tahtomisesta ettd rakastamisesta, toisin sanoin kai-
kesta sielusta itsestddn lihtevastd toiminnasta. Tah-
to konstituoi ihmisen olemusta ja sen merkitys on
Margueriten ajattelussa fundamentaalinen. Tahto
ohjaa sielun aktiivista ymmadrrysté todellisuudesta,
itsestd ja Jumalasta. Margueriten mukaan tahto tdy-
tyy tuhota, koska kaikki tahtominen, vaikka se koh-
distuisi kuinka arvokkaaseen ja hyvdan, sitoo sielua
kohteeseensa, jolloin tdma ei voi olla vapaa. Sielu oi-
valtaa, ettd ainoastaan kuolettamalla oman tahtonsa
se voi toteuttaa Jumalan tahdon, silld yrittdessdan



tayttdd Jumalan tahtoa hyvin t6in, kontemplatiivisin
rukouksin tai uskon harjoittein, se on edelleenkin
oman egoistisen tahtonsa vanki. Paradoksaalisesti
sielun oma rakkaus Jumalaa kohtaan erottaa sen
Jumalasta, silld rakkaus, joka ohjaa sielun tahtoa,
perustuu inhimilliseen, omistavaan rakkauteen ja
sitoo sielun enemmin itseensd kuin Jumalaan.®®
Niin kauan kuin sielu rakastaa omaa rakkauttaan
tai rakastettuna olemista, se ei voi olla Jumalalle us-
kollinen. Uskollisuus edellyttdd riisuutumista oman
rakastamisen rasitteista, jotta sielu voi esteittd yhtya
Jumalan rakkauteen.

Niin kauan kuin minulle riitti, ettd rakastin itsedni "Ha-
nen kanssaan’, en voinut olla itseni, eikd minulla ollut rau-
haa: olin vankina, enki voinut liikkua — - rakastin itseani
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niin paljon "Hénen kanssaan” - —.

Marguerite laittaa lainausmerkit "kanssa” sanaan
korostaakseen, ettd timi on ongelman ydin: sielu ei
voi olla Jumalalle syvimmassa merkityksessa uskol-
linen Jumalan “kanssa” vaan ainoastaan Jumalassa.
Sielu valaistuu ymmartdmdén tdmén hengellisen
matkansa kulminaatiopisteessé, neljannelld tasolla,
jota Michael Sells oivaltavasti kutsuu "tahdon apo-
faattiseksi aporiaksi”.*® Kamppailu tahdon kuoletta-
miseksi on sielulle kivulias. Se joutuu myontdmaén,
ettei se kykene omalla itsendiselld tahdollaan rakas-
tamaan Jumalaa pyyteettomasti. Sielu ymmartda
olevansa kaikista luoduista vdhiisin; niin vahdinen,
ettei sitd ole ja ettd vain Jumala on.%” Tama syvalli-
nen oivallus avaa sielun silmat Jumalan todellisuu-
teen, ja Jumalan voima, rakkaus, ajaa sielun kohti
tdydellistd tyhjentymisti itsestaan.

Margueriten radikaali ajattelu tahdon kuoletta-
misen vélttdméttomyydesta poikkeaa traditionaa-
lisesta ajattelusta, jonka mukaan tahdon korkein

56  Speculum simplicum animarum 1986, 91: "Or I'a main-
tenant, sans nul pourquoy, en tell point comme il
Tavoit- -” Michael Sells huomauttaa oivaltavasti Mar-
gueriten leikkivin ranskankieliselld sanalla pourquoy/
pourquoi. Tdma sanaleikki tismentad Margueriten
ajattelua “olemattomuudesta” ja annihiloituneesta tilas-
ta. Pour-etuliite tarkoittaa “jonkun vuoksi” tai “jonkun
tahden” ja quoy ilmenté sitd, “minka” tihden (Sells
1994, 131). Eldessddn asettamatta miksi-kysymystd sielu
ilmaisee tdydellisen valipitiméttomyytensa sille, mitd
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tapahtuu tai miksi. Sielun tahdon annihilaatiossa miksi-
kysymysta ei tarvita; silld ei ole endd “sitd” (quoy), minkd
vuoksi se tekisi, ajattelisi tai tahtoisi mitdan (nay je de
quoy ne pour quoy: Le Miroir 1984, 156).

Le Miroir, luku 104.

Le Miroir, 179: ”En ce que je lui ai donné librement ma
volonté, sans aucune retenue, en complet dépouillement,
pour sa bonté et sa seule volonté, tout comme en sa bon-
té divine, il me la donna de sa volonté divine pour mon
profit ”.

Le Miroir, luku 12. Vrt. Eckhart: "Jos joku nyt kysyi-

si minulta, millainen sitten on ihminen, joka ei mitdan
tahdo, vastaisin hinelle niin: niin kauan kuin ihmisessa
vaikuttaa tahto, jolla han haluaa téyttda Jumalan rakas-
tetun tahdon, hénelld ei ole sitd koyhyyttd mistd me nyt
puhumme. Silloin hénelld on tahto, jolla hidn haluaa tyy-
dyttda Jumalan tahdon, eiki se ole oikeanlaista koyhyyt-
ta”. (Beati pauperes spiritu, kaant. Kai Pihlajamaa 2009).
Milem 2002, 34.

Ks. Le Miroir, luvut 51, 110.

Le Miroir, 108: “Cette Ame a sa memoire, son entende-
ment et sa volonté abimés tout entiers en un état unique,
abimés en Dieu ; et cet état lui donne détre sans savoir,
ni sentir ni vouloir aucun état, sinon seulement celui que
Dieu a disposé” (Speculum simplicum animarum, 137:
“Ista anima, dicit Amor, habet memoriam, intellectum et
voluntatem totam abyssatam in uno esse,hoc est in Deo.
Et istud esse dat sibi esse, absque eo quod sciat, sentiat,
aut velit aliquid esse, nisi tantum Dei ordinationem”).
Marguerite haluaa Sellsin mukaan télld ilmaista, ettd
meidén tilamme tai tapamme olla juontaa juurensa Ju-
malan olemisen tavan tietoisuudesta — koska hén on ja
mind en ole (il est, et moi je ne suis pas, Kuvastin, luku
52). Jumalan oleminen ei ole meidan olemistamme. Ei-
oleminen on puhdasta ja alastonta Jumala-olemista, jota
voi vain kuvata sanalla ei-oleminen tai ei-minéén olemi-
nen tai olematta oleminen. Sells 1994, 130.

Le Miroir, 71-72: "ces ames gouvernées par Fin Amour,
considérent autant la honte que 'honneur et '’honneur
que la honte, la pauvreté autant que richesse et la ri-
chesse autant que la pauvreté, les tourments de Dieu et
de ses créatures autant que le réconfort de Dieu et de ses
créatures, étre aimée autant quétre haies autant quétre
aimées, étre en enfer autant quétre en paradis — — selon
cette fagon de comprendre cette &me possede tout et ne
posséde rien, elle sait tout et ne sait pourtant rien.”

Le Miroir, luvut 81, 109. Lisda Margueriten késityksesta
sielun pre-eksistenssistd ks. Hagman 2013, 72-75.
Longchampin mukaan tdssd kuvastuu Margueriten ja sa-
malla koko pohjoiseurooppalaisen mystiikan ydin, joka
on luonnollisen rakkauden otteesta luopuminen autent-
tisen rakkauden vuoksi: “rakkauden makean kiped kuo-
lettaminen, jotta Jumala voi rakastaa omalla rakkaudel-
laan meidén kauttamme.” (Longchamp 1984, 243, viite
12,3).

Le Miroir, 225: "Mais jétais si bien a mon aise et je mai-
mais tellement en étant ‘avec lui, que je ne pouvais ab-
solument pas me contenir ni en trouver le moyen: je me
sentais tenue de prés — — je maimais tellement en étant
‘avec lui’ - -7

Sells 1994, mm. 118, 192.
Le Miroir, luku 38.
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padmaidra on yhdenmukainen tahtotila Jumalan
kanssa. Jumalan tahdon mukainen tahtominen
ei riitd Margueritelle, vaan siirtyminen aistinva-
raisesta elamastd hengelliseen elimédn edellyttdaa
luonnollisen tahdon totaalista annihilaatiota, jossa
kaikki tahtominen — myds Jumalan tahdon mukai-
nen tahtominen - katoaa. Luopuessaan tahdosta
sielu hylkdd oman identiteettinsd Jumalasta erilli-
send subjektina. Sielun erillisyys muuttuu potenti-
aaliseksi ykseydeksi, joka on Margueriten mukaan
sielun alkuperdinen tila, jossa silld on kaikki ja ei
mitddn. Sielun luonnolliset kyvyt hukkuvat yhteen
olemiseen Jumalassa. Sen todellinen méardanpaa on
myos sen lahtokohta, ikuinen oleminen trinitaari-
sessa Ykseydessd.

Marguerite kehitti omaperdisen ja syvaluotaa-
van tahdon annihilaatio-opin, joka radikaaliudes-
saan oli yhdistettdvissda harhaoppisena tuomittuun
Vapaan hengen -lahkon opetukseen. Yksinkertais-
ten ja olemattomien sielujen kuvastimen opetuksesta
voikin halutessaan 16ytad kirkon madritelmallistd
harhaoppisuutta tai sitten sitd voi tulkita “syvakris-
tillisend sielun ja Jumalan suhteen tayttymysteolo-
giana””® Kirjan teksti toimii kuvastimena, joka voi
avautua lukijalle salattua totuutta reflektoiden tai
sen pinnasta heijastuva kuva voi jaada luonnollisen
nakokyvyn ja ymmirryksen tuottamaksi illuusiok-
si. Kirjoittajan pyrkimys on luoda tekstin avulla tila,
jossa lukija voi luopua omasta asemastaan tekstin
vastaanottajana ja subjektiivisesti tulla osaksi tekstia
ja sen sisdltod. Nain lukija ei kayta tekstid pelkdstadn
vilineend Jumalan kohtaamiseen, vaan tekstisti it-
sestddn tulee Jumalan kohtaamisen akti ja paikka,
jolloin lukukokemus kietoutuu osaksi yhtymyksen
mysteerid.”!

Margueritea voi syystd kutsua “sakraalihdiri-
koksi”, kuten Grace Janzen kirjassaan Disrupting
Sacred nimittdd keskiajan mystikkonaisia, jotka
ajattelullaan kyseenalaistivat pyhédn ja profaanin
rajoja.”> Margueriten maallisena kohtalona oli olla
vadridssd paikassa vadrddn aikaan. Hin joutui Rans-
kan kuninkaan ja kirkon vilisen poliittisen juonitte-
lun ja vallankdyton pelinappulaksi, jonka kohtalon
barbaarinen roviotuomio Pariisissa vuonna 1310
sinet6i. Margueriten ambivalentti rooli naisena ja
provokatiivisena mielipidevaikuttajana oli liikaa
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kirkon valtaapitéville ja osaltaan vaikutti ndiden
kyvyttomyyteen tulkita Margueriten tekstid oikein.

Margueriten tekstin ddrimmaiisen haastava dia-
lektiikka yhdessd lyyrisen ja romanttisen retoriikan
kanssa kuvaa ikiaikaista jumaluuden kaipuuta, jota
ei voi tyydyttad mikdan vaihempi kuin sielun taydel-
linen deifikaatio. Yksinkertaisten ja olemattomien
sielujen kuvastin pyrkii radikaalilla tavalla paljas-
tamaan ihmisluonnon individualistisen valheen,
eliman Jumalasta erillaan. Annihilaatiossa sielu
tulee osalliseksi jumalallisesta ymmarryksestd; se
valaistuu olemattomuutensa syvyydestd ymmarta-
méin oman partisipaationsa Jumalan ei-olemisessa.
Sen oma rajoittunut ymmadrrys ja tietoisuus itsesta
Jumalasta erillisend katoavat, se havahtuu Jumalan
todellisuuteen ja kdsittdd oman eriytyméttoman,
pre-eksistentiaalisen luonteensa. Kokonaisvaltainen
kaipauksen ja tahtomisen apofaasi syntyy jumalal-
lisen rakkauden tayttdessd sielun, jolloin Paavalin
sanojen mukaan: "endd en eld mind, vaan Kristus
eldd minussa””’
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