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Erinomaisia johdantoteoksia kes-
kiajan filosofiseen ajatteluun on saa-
tavilla runsaasti, kuten Rik Van Nieu-
wenhove itsekin toteaa kirjassaan.
Esimerkkeind voidaan mainita John
Marenbonin hiljattain toimittama
The Oxford Handbook of Medieval
Philosophy ja Vesa Hirvosen ja Ris-
to Saarisen toimittama Keskiajan fi-
losofia. Vaikka keskiajalla filosofian ja
teologian valilld ei tehty yhta vahvaa
erottelua kuin nykyisin, saatavilla ei
juuri ole laadukkaita keskiajan teolo-
giseen ajatteluun johdattelevia kir-
joja. Poikkeuksena mainittakoon Ul-
rich G. Leinslen vuonna 2010 eng-
lanniksi kaannetty Introduction to
Scholastic Theology. Leinslen teok-
sessa on runsaasti yhtymakohtia
Van Nieuwenhoven tuoreeseen kir-
jaan, mutta kun Leinsle kasittelee
teoksessaan laajalti myods skolasti-
sen teologian aatehistoriallista taus-
taa antiikissa ja sen esimoderneja ja
moderneja ilmenemismuotoja, Van
Nieuwenhove keskittyy juuri kes-
kiajan teologiseen ajatteluun.

An Introduction to Medieval
Theology on kirjoitettu opiskelijoita
ja muita aihepiiriin tutustuvia luki-
joita varten eikd siten juuri edellyta
esitietoja aiheesta. Van Nieuwenho-
ve on onnistunut valitsemaan teok-
seensa edustavan otoksen niin yli-
opistoteologeja kuin mystiikan teo-
logejakin. Kirja etenee kronologisesti
kirkkoisd Augustinuksesta (354-430)
flaamin kielelld kirjoittaneeseen Jan
van Ruusbroeciin (1293-1381). Vii-
meksi mainittua lukuun ottamatta
kirjan henkilogalleria ei sisalla juu-
rikaan yllatyksia, ja vdhemman tun-
netun van Ruusbroecin sisdllyttami-
nen kirjaan selittynee ensisijaisesti
kirjoittajan omien tutkimusintressi-
en kautta. Kirjan aloittaminen laajal-
la Augustinusta kasittelevalla kappa-

leella on luonteva ja perusteltu rat-
kaisu. Augustinus saavutti vankku-
mattoman asemansa teologisena
auktoriteettina pian kuolemansa jal-
keen ja sdilytti sen |api kirjassa kasi-
teltyjen vuosisatojen. Keskiajan teo-
logian historiaa voidaankin tarkastel-
la suurelta osin muuttuvien Augusti-
nus-tulkintojen historiana.

Sisalldllisesti kirja on tasapainoi-
nen. Kirjan kronologista etenemis-
tapaa tdydentda kirjoittajan ratkai-
su painottaa samojen teemojen ka-
sittelyd eri teologien kasittelyn yh-
teydessa. Keskeisiksi teemoiksi Van
Nieuwenhove nostaa muun muas-
sa kolminaisuusopin, sakramentaali-
sen teologian, ihmisen luonnollisen
jarjen seka yliluonnollisesti valaistun
ymmarryksen ja jumalallisen ilmoi-
tuksen valisen suhteen. Kirjoittaja
kasittelee havainnollisesti ja asian-
tuntevasti keskeisimmat yksittdiset
kysymykset, joita tdllaiselta kirjal-
ta voi odottaa. Ndista mainittakoon
esimerkiksi Augustinuksen kasityk-
set syntiinlankeemuksesta ja pelas-
tuksesta sekd Raamatun tulkinnas-
ta, Anselmin ja Tuomas Akvinolai-
sen esittdmat todistukset Jumalan
olemassaolosta, Petrus Abelardin ja
hdnen vastustajiensa uskon ja jarjen
suhdetta koskevat kiistat sekd Jo-
hannes Duns Scotuksen opin ole-
misen univookkisuudesta eli sama-
merkityksisyydesta.

Tiiviissa johdantoteoksessa on
kuitenkin valttdmatonta tehda va-
lintoja. Van Nieuwenhove mainitsee
vain ohimennen esimerkiksi Henrik
Gentildisen ja Gregorius Riminildi-
sen, kaksi huomattavaa myohaiskes-
kiaikaista teologia. Toisaalta esimer-
kiksi Petrus Lombarduksen Sentens-
sien tekstia kasitellaan hyvin yksityis-
kohtaisesti. Vaikka Lombarduksen
teokseen kirjoitettiin myohadiskeski-
ajalla lukemattomia kommentaare-
ja, ne etddntyivat pian Lombarduk-
sen tekstistd ja liittyivat siihen vain
[6yhin temaattisin yhteyksin. Tallai-
sissa sisallollisissa valinnoissa on vii-
me kaddessa kyse makuasioista.

Van Nieuwenhove kasittelee
myds monia teoreettisia filosofisia

kysymyksia sikéli kuin ne ovat vélt-
tamattomia tarkasteltujen teologis-
ten teemojen ymmartamiseksi. Esi-
merkiksi Scotusta kasitteleva kappa-
le selittdd Scotuksen kompleksisen
filosofisen ajattelun perusteita riit-
tavasti niiden tarkeimpien teologis-
ten implikaatioiden ymmartdmista
varten. Samoin Van Nieuwenhove
kasittelee taitavasti ja suhteellisen
helppotajuisesti esimerkiksi nomi-
nalistien ja realistien valisen kiistan
teologisia ulottuvuuksia (miten kol-
minaisuusoppi voidaan muotoil-
la ymmarrettavasti ilman oletusta
partikulaaristen olioiden jakamista
universaalisista muodoista) ja sakra-
menttiteologiaan liittyvia filosofisia
kysymyksid (miten transsubstanti-
aatio-oppia voidaan kuvata ymmar-
rettdvasti aristoteelisella substanssi-
en ja aksidenssien terminologialla).

Sen sijaan esimerkiksi futuurisiin
kontingenttilauseisiin liittyvid on-
gelmia sivutaan kirjassa vain ohi-
mennen, vaikka aihe herdtti etenkin
myohaiskeskiajan teologeissa ehty-
maténtd mielenkiintoa. Futuurisil-
la kontingenttilauseilla tarkoitetaan
tulevaisuutta koskevia lauseita, joi-
den totuusarvo ei ole maardytynyt
tarkasteluhetkelld, kuten esimerkik-
si "Huomenna Ateenan edessa kay-
déaan meritaistelu”. Aiheeseen liitty-
vat filosofiset kysymykset kytkey-
tyivat keskiajan ajattelussa moniin
teologisiin teemoihin, esimerkiksi
siihen, miten voidaan selittda profe-
tioiden ja predestinaation varmuus,
mikali ihmisilld on vapaa tahto ja tu-
levaisuudessa on aidosti avoimia,
ennalta madrddmattomid mahdol-
lisuuksia.

Kirjassa on joitakin kaikuja tut-
kimuksessa 1900-luvun ensimmai-
selld puoliskolla suosituista, sittem-
min perustellusti kyseenalaistetuis-
ta tulkinnoista. Erityisesti kirjansa
epilogissa Van Nieuwenhove pu-
huu William Ockhamista (n. 1287-
1347) sydankeskiajalla saavutetun
uskon ja jarjen valisen harmoni-
an hajottajana. Epilogin kuva Ock-
hamista ldhenee siten vaikutusval-
taisen ranskalaisen keskiajantut-
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kija Etienne Gilsonin (1884-1978)
korostetun kriittistd suhtautumis-
ta Ockhamiin. Uudemmassa tutki-
muksessa Gilsonin kasitystd Ockha-
min skeptisismin jyrkkyydesta on pi-
detty liioiteltuna. Toisaalla kirjassaan
Van Nieuwenhove kuitenkin kirjoit-
taa tarkemmin Ockhamin skeptisis-
min liittyvdn etupdassa luonnolli-
sen jarjen mahdollisuuteen ymmar-
tad kristinuskon mysteereitd ilman
Jumalan yliluonnollista avunantoa.
Van Nieuwenhove pyrkii kirjassaan
toistuvasti tuomaan keskiajan teo-
logeja dialogiin nykyaikaisten filo-
sofisten ja teologisten perusoletta-
musten kanssa. Erityisesti positivis-
mi esiintyy nykyaikaisen ajattelun
keskeisend l&dhtokohtana, joskaan
sitd, mita silla kirjassa tarkoitetaan,
ei maaritelld erityisen tarkasti. Van
Nieuwenhoven kirjassa positivismi
edustaa pinnallista ajattelua, joka
tukeutuu empiirisesti havainnoita-
viin tosiseikkoihin, siind missa kes-
kiajan teologit osoittavat enemman
kiinnostusta todellisuuden syvéra-
kenteisiin. Aiheeseen liittyvia huo-
mioita ei voida pitda kirjan onnistu-
neimpana osana.

Van Nieuwenhove liittda useim-
pien esittelemiensa teologien bio-
grafioiden yhteyteen lyhyen taustoi-
tuksen kasiteltavan aikakauden po-
liittiseen ja sosiaaliseen historiaan ja
osoittaa yhteyksida muuttuvan yh-
teiskunnallisen tilanteen ja teologi-
sen ajattelun kehityksen valilla. N&-
ma pienet ekskursiot ovat tervetul-
lut lisd kirjaan. Kontekstiin liittyvat
kysymykset jadvat usein keskiajan
systemaattiseen ajatteluun keskit-
tyvissa kirjoissa sivurooliin. Kirjan
jokaisen padluvun lopussa on viit-
teet kdsiteltyjen auktorien teosten
kriittisiin editioihin, ajantasaisimpiin
kaannoksiin ja suositeltavimpiin joh-
dantoteoksiin. Kirjan bibliografiassa
on lisaksi lyhyesti lueteltu keskeisin-
tad keskiajan teologiaa késittelevaa
tutkimuskirjallisuutta.
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Intellectual Traditions at
the Medieval University.
The Use of Philosophical
Psychology in Trinitarian
Theology Among

the Franciscans and
Dominicans 1250-1350,
osat I-Il. Leiden: Brill 2013.
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Russell L. Friedman kdy kaksiosai-
sessa teoksessaan systemaattises-
ti ldpi huomattavan méaran vuo-
sien 1250-1350 vdlilla kirjoitettuja
kolminaisuusoppia kasittelevia teo-
logis-filosofisia tekstejd. Han keskit-
tyy erityisesti filosofisen psykologian
kayttddn myohaiskeskiajan trinitaa-
risessa teologiassa. Naiden valinen
kasitteellinen yhteys perustui myo-
haiskeskiaikaisessa ajattelussa Raa-
matun ja varhaisen kirkon teologi-
en todistukseen Pojasta Sanana, Py-
hasta Hengesta Rakkautena ja Ihmi-
sestd Jumalan kuvana.
Myé&haiskeskiajan teologit kiin-
nostuivat mahdollisuudesta sovel-
taa inhimillistd psykologiaa selitta-
vid, erityisesti kasitteenmuodostuk-
seen liittyvia teorioita kolminaisuu-
den mysteerin tutkimiseen. Siitd,
kuinka kirjaimellisesti linkit kolmi-
naisuuden ja ihmispsykologian va-
lilla tuli ymmartaa, vaiteltiin kiivaas-
ti. Vaikka Friedmanin padpaino on
filosofisen psykologian ja trinitaari-
sen teologian vélisessa vuorovaiku-
tuksessa, kasittelee hdn laajalti myos
muita myohaiskeskiajan trinitaari-
sen teologiaan liittyneitd metafyy-
sisia kysymyksid. Kolminaisuusopin
ja formaalisen logiikan valista suh-
detta hdn sivuaa suppeammin mui-
den teemojen yhteydessa; aihepiirin
merkitys korostui etenkin 1300-lu-
vun filosofisessa teologiassa.
Teoksen taustaluvussa Friedman
esittelee etenkin Augustinuksen jal-
kivaikutukseltaan merkittavimpia
kolminaisuusopillisia ideoita, kuten
jumalallisia relaatioita ja kolminaisuu-
den psykologisia analogioita. Tausta-
lukua olisi voinut hyodyttda Petrus

Lombarduksen (k. 1164) ja 1215 ko-
koontuneen Neljannen lateraanikon-
siilin kolminaisuusopillisten muotoi-
lujen tarkempi kasittely. Jalkimmadi-
sen arvovaltaiset paatokset tulivat
myohadiskeskiajan kolminaisuusopil-
listen keskusteluiden yhdeksi tar-
kedksi lahtokohdaksi. Lombarduk-
sen kiinnostavuus perustuu puoles-
taan siihen, ettd suuri osa Friedma-
nin kdyttamista ldhteista koostuu eri
ajattelijoiden kommentaareista Lom-
barduksen Sentensseihin. Naitd puut-
teita ei voida kuitenkaan pitda erityi-
sen suurina Friedmanin tutkimuksen
aikarajauksen vuoksi.

Yksi Friedmanin monumentaa-
lisen tutkimuksen paavaitteistd on,
ettd myohaiskeskiajan kolminai-
suusopillisessa teologiassa kehittyi
kaksi toisiaan vastustanutta tradi-
tiota, joista ensimmadisen edustajat
olivat padosin dominikaaneja ja jal-
kimmaisen fransiskaaneja. Valtaosa
muihin saantokuntiin  kuuluneis-
ta ja saantokuntiin kuulumattomis-
ta teologeista kannatti kdytdnnos-
sa jompaa kumpaa. Dominikaani- ja
fransiskaanitraditioiden véliset kiis-
tat perustuivat padosin niiden erilai-
siin kasityksiin Jumalan persoonien
konstituutiosta. Dominikaanien mu-
kaan Isd, Poika ja Pyhd Henki erot-
tuivat toisistaan todella erillisten ju-
malallisten relaatioiden (paternitas,
filiatio, spiratio passiva) perusteel-
la. Fransiskaanit puolestaan selitti-
vat Jumalan persoonien konstituu-
tion aktiivisten emanaatioiden avul-
la. Heiddn mukaansa Poika syntyi
Jumalan jarjen kautta ja Pyha Henki
Jumalan tahdon kautta.

Molemmat teoriat perustuivat
Augustinuksen kirjoituksiin. Vaikka
auktoriteetteina pidettyjen antiikin
kirjoittajien lausumat olivat tarkeita
my®dhdiskeskiajan kirjoittajille, Fried-
man osoittaa, etta he eivat suhtau-
tuneet naihin kritiikittomasti. Fried-
man kutsuu eri ajattelijoiden syste-
maattisesti kehittdmia auktoriteet-
tien tekstien vaihtoehtoisia luku-
tapoja marginalisaatiostrategioiksi.
Erilaisten marginalisaatiostrategioi-
den avulla mydhdiskeskiajan teolo-



