kija Etienne Gilsonin (1884-1978)
korostetun kriittistd suhtautumis-
ta Ockhamiin. Uudemmassa tutki-
muksessa Gilsonin kasitystd Ockha-
min skeptisismin jyrkkyydesta on pi-
detty liioiteltuna. Toisaalla kirjassaan
Van Nieuwenhove kuitenkin kirjoit-
taa tarkemmin Ockhamin skeptisis-
min liittyvdn etupdassa luonnolli-
sen jarjen mahdollisuuteen ymmar-
tdd kristinuskon mysteereitd ilman
Jumalan yliluonnollista avunantoa.
Van Nieuwenhove pyrkii kirjassaan
toistuvasti tuomaan keskiajan teo-
logeja dialogiin nykyaikaisten filo-
sofisten ja teologisten perusoletta-
musten kanssa. Erityisesti positivis-
mi esiintyy nykyaikaisen ajattelun
keskeisend l&dhtokohtana, joskaan
sitd, mitd silla kirjassa tarkoitetaan,
ei maaritelld erityisen tarkasti. Van
Nieuwenhoven kirjassa positivismi
edustaa pinnallista ajattelua, joka
tukeutuu empiirisesti havainnoita-
viin tosiseikkoihin, siind missa kes-
kiajan teologit osoittavat enemman
kiinnostusta todellisuuden syvéra-
kenteisiin. Aiheeseen liittyvia huo-
mioita ei voida pitda kirjan onnistu-
neimpana osana.

Van Nieuwenhove liittdd useim-
pien esittelemiensd teologien bio-
grafioiden yhteyteen lyhyen taustoi-
tuksen kasiteltavan aikakauden po-
liittiseen ja sosiaaliseen historiaan ja
osoittaa yhteyksida muuttuvan yh-
teiskunnallisen tilanteen ja teologi-
sen ajattelun kehityksen valilla. N&-
ma pienet ekskursiot ovat tervetul-
lut lisd kirjaan. Kontekstiin liittyvat
kysymykset jadvat usein keskiajan
systemaattiseen ajatteluun keskit-
tyvissa kirjoissa sivurooliin. Kirjan
jokaisen padluvun lopussa on viit-
teet kdsiteltyjen auktorien teosten
kriittisiin editioihin, ajantasaisimpiin
kaannoksiin ja suositeltavimpiin joh-
dantoteoksiin. Kirjan bibliografiassa
on lisaksi lyhyesti lueteltu keskeisin-
tad keskiajan teologiaa késittelevaa
tutkimuskirjallisuutta.
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RUSSELL L. FRIEDMAN

Intellectual Traditions at
the Medieval University.
The Use of Philosophical
Psychology in Trinitarian
Theology Among

the Franciscans and
Dominicans 1250-1350,
osat I-Il. Leiden: Brill 2013.
616 &424s.

Russell L. Friedman kdy kaksiosai-
sessa teoksessaan systemaattises-
ti ldpi huomattavan méaaran vuo-
sien 1250-1350 vdlilla kirjoitettuja
kolminaisuusoppia kasittelevia teo-
logis-filosofisia tekstejd. Han keskit-
tyy erityisesti filosofisen psykologian
kayttdon myohaiskeskiajan trinitaa-
risessa teologiassa. Naiden valinen
kasitteellinen yhteys perustui myo-
haiskeskiaikaisessa ajattelussa Raa-
matun ja varhaisen kirkon teologi-
en todistukseen Pojasta Sanana, Py-
hasta Hengesta Rakkautena ja Ihmi-
sestd Jumalan kuvana.
Myé&haiskeskiajan teologit kiin-
nostuivat mahdollisuudesta sovel-
taa inhimillistd psykologiaa selitta-
vid, erityisesti kasitteenmuodostuk-
seen liittyvia teorioita kolminaisuu-
den mysteerin tutkimiseen. Siitd,
kuinka kirjaimellisesti linkit kolmi-
naisuuden ja ihmispsykologian va-
lilla tuli ymmartaa, vaiteltiin kiivaas-
ti. Vaikka Friedmanin padpaino on
filosofisen psykologian ja trinitaari-
sen teologian vélisessa vuorovaiku-
tuksessa, kasittelee hdn laajalti myos
muita myohaiskeskiajan trinitaari-
sen teologiaan liittyneitd metafyy-
sisia kysymyksid. Kolminaisuusopin
ja formaalisen logiikan valista suh-
detta hdn sivuaa suppeammin mui-
den teemojen yhteydessa; aihepiirin
merkitys korostui etenkin 1300-lu-
vun filosofisessa teologiassa.
Teoksen taustaluvussa Friedman
esittelee etenkin Augustinuksen jal-
kivaikutukseltaan merkittavimpia
kolminaisuusopillisia ideoita, kuten
jumalallisia relaatioita ja kolminaisuu-
den psykologisia analogioita. Tausta-
lukua olisi voinut hyodyttda Petrus

Lombarduksen (k. 1164) ja 1215 ko-
koontuneen Neljannen lateraanikon-
siilin kolminaisuusopillisten muotoi-
lujen tarkempi kasittely. Jalkimmadi-
sen arvovaltaiset paatokset tulivat
myohadiskeskiajan kolminaisuusopil-
listen keskusteluiden yhdeksi tar-
kedksi lahtokohdaksi. Lombarduk-
sen kiinnostavuus perustuu puoles-
taan siihen, ettd suuri osa Friedma-
nin kdyttamista ldhteista koostuu eri
ajattelijoiden kommentaareista Lom-
barduksen Sentensseihin. Naitd puut-
teita ei voida kuitenkaan pitda erityi-
sen suurina Friedmanin tutkimuksen
aikarajauksen vuoksi.

Yksi Friedmanin monumentaa-
lisen tutkimuksen paavaitteistd on,
ettd myohaiskeskiajan kolminai-
suusopillisessa teologiassa kehittyi
kaksi toisiaan vastustanutta tradi-
tiota, joista ensimmadisen edustajat
olivat padosin dominikaaneja ja jal-
kimmaisen fransiskaaneja. Valtaosa
muihin saantokuntiin  kuuluneis-
ta ja saantokuntiin kuulumattomis-
ta teologeista kannatti kdytdnnos-
sa jompaa kumpaa. Dominikaani- ja
fransiskaanitraditioiden véliset kiis-
tat perustuivat padosin niiden erilai-
siin kasityksiin Jumalan persoonien
konstituutiosta. Dominikaanien mu-
kaan Isd, Poika ja Pyhd Henki erot-
tuivat toisistaan todella erillisten ju-
malallisten relaatioiden (paternitas,
filiatio, spiratio passiva) perusteel-
la. Fransiskaanit puolestaan selitti-
vat Jumalan persoonien konstituu-
tion aktiivisten emanaatioiden avul-
la. Heiddn mukaansa Poika syntyi
Jumalan jarjen kautta ja Pyha Henki
Jumalan tahdon kautta.

Molemmat teoriat perustuivat
Augustinuksen kirjoituksiin. Vaikka
auktoriteetteina pidettyjen antiikin
kirjoittajien lausumat olivat tarkeita
my®dhdiskeskiajan kirjoittajille, Fried-
man osoittaa, etta he eivat suhtau-
tuneet naihin kritiikittomasti. Fried-
man kutsuu eri ajattelijoiden syste-
maattisesti kehittdmia auktoriteet-
tien tekstien vaihtoehtoisia luku-
tapoja marginalisaatiostrategioiksi.
Erilaisten marginalisaatiostrategioi-
den avulla mydhdiskeskiajan teolo-



git pyrkivat osoittamaan kriitikoil-
leen, ettd heiddn ajattelunsa oli to-
siasiassa taysin yhtenevaa antiikin
auktoriteettien kanssa. Téllaisia stra-
tegioita kaytettiin niin dominikaani-
kuin fransiskaanitraditiossakin.
Kaytdanndssa Friedmanin tutki-
mus etenee pddosin muutamien
myo6hdiskeskiajalla keskeisind pidet-
tyjen kysymysten systemaattisen
analyysin kautta. Yksi ndistd koski fi-
losofisesti mielenkiintoista kysymys-
td Pyhdn Hengen syntymasta. Valta-
osa 1200-ja 1300-lukujen teologeista
pyrki selvittdmaan, voisiko Pyha Hen-
ki todella erota Pojasta, ellei se l&htisi
Pojasta. Useimmat dominikaanit vas-
tasivat kysymykseen kieltévasti. Fran-
siskaanien valtaosa puolestaan kan-
natti myontavaad vastausta. Kysymys
oli luonteeltaan teoreettinen: yksi-
kdan Friedmanin tutkimista teolo-
geista ei vdittanyt, ettd Pyha Henki ei
todellisuudessa l&htisi Pojasta.
Teoksen edetessd Friedman
osoittaa Yyksityiskohtaisesti, miten
myohdiskeskiaikainen filioque-kes-
kustelu kytkeytyy laajemmin do-
minikaanien ja fransiskaanien va-
liseen vaittelyyn Jumalan persoo-
nien konstituutiosta ja metafyysises-
ta luonteesta. Keskustelun taustalla
vaikutti luonnollisesti myos Nikaian-
Konstantinopolin uskontunnustuk-
sen filioque-lisdys, joka ei koskaan
tullut osaksi idan kirkon uskontun-
nustusta. Muutamaan otteeseen
Friedman kasittelee filioque-keskus-
telun heijastumista lannen ja idan
kirkkojen suhteisiin. Teema on kiin-
nostava, mutta jaa Friedmanin lanti-
seen teologiaan keskittyvassa teok-
sessa perustellusti sivurooliin.
Toinen teoksen ldpikulkeva tee-
ma liittyy erilaisiin tulkintoihin Ju-
malan yksinkertaisuudesta. Op-
pi Jumalan tdydellisestd metafyysi-
sestd yksinkertaisuudesta oli saanut
Augustinuksen jalkeisessd ldntises-
sé filosofisessa teologiassa keskei-
sen aseman. Kaikki Friedmanin tut-
kimat teologit hyvaksyivat taman
periaatteen. Keskustelussa olikin ky-
se siitd, mitd metafyysisid erottelui-
ta voitiin pitdd yhteensopivina yk-

sinkertaisuuden kanssa. Kéytannos-
sa dominikaanien trinitaarinen teo-
logia edellytti erillisten jumalallisten
relaatioiden yhteensovittamista Ju-
malan olemuksen yksinkertaisuu-
teen. Useimmat fransiskaanit puo-
lestaan pyrkivat selittdmaan, miten
Jumalan jérjen ja tahdon erillisyys ei
tuhonnut Jumalan olemuksen yk-
sinkertaisuutta.

Jumalan yksinkertaisuutta koske-
van keskustelun kannalta kiinnosta-
va hahmo oli 1100- ja 1200-luku-
jen vaihteessa vaikuttanut Praepo-
sitinus Cremonalainen, joka ajatte-
li, ettd Jumalan persoonat erosivat
toisistaan itsessaan (se ipsis). Siten
kaikki yritykset selittdd Jumalan per-
soonien konstituutio joillakin per-
soonien konstituutiota edeltavilld
distinktioilla epdonnistuivat Prae-
positinuksen mukaan valttamatta.
Kaytannossa kaikki 1200-luvun teo-
logit pitivat ratkaisua epdatyydytta-
vdng, koska se naytti tekevan kol-
minaisuusoppiin  liittyvien filoso-
fisten ongelmien rationaalisen tar-
kastelun mahdottomaksi. Kuitenkin
Friedman osoittaa, miten suuri osa
1300-luvun merkittdvimmista teo-
logeista (esimerkiksi Robert Holkot
ja Gregorius Riminildinen) alkoivat
korostaa kolminaisuusopin jarjel-
le kdsittdmatonta ilmoitusluonnet-
ta ja ottivat trinitaarisen teologian-
sa perusldhtokohdaksi Jumalan yk-
sinkertaisuuden korostamisen. Nain
Praepositinuksen 1200-luvulla liian
radikaalina ja anti-intellektualistise-
na pidetystd kolminaisuusopillises-
ta ajattelusta tuli 1300-luvun teolo-
giassa valtavirtaa.

Friedmanin teos on merkittavas-
ti laajennettu versio hanen vuonna
1997 ilmestyneestd vaitdskirjastaan.
Lisaksi kirjassa on lukuisia yhtyma-
kohtia hdnen monografiaansa Me-
dieval Trinitarian Thought from Aqui-
nas to Ockham (2010), mutta uu-
si teos paneutuu myohdiskeskiajan
kolminaisuusopillisiin - vaittelyihin
aiempia kirjoja paljon yksityiskohtai-
semmin. Teos on rakennettu siten,
ettd aihepiiria jonkin verran tunteva
lukija voi lukea yksittdisia paaluku-

ja erillddn toisistaan etenematta jar-
jestyksessa.

Friedman kasittelee yli tuhatsi-
vuisessa teoksessaan lukuisia sko-
lastisia ajattelijoita, jotka lienevat
useimmille keskiajan ajattelua tun-
tevillekin lukijoille aikaisemmin tun-
temattomia. Koska heiddn teoksi-
aan ei usein ole lainkaan saatavil-
la painetussa muodossa, on Fried-
man analysoinut tutkimustaan var-
ten lukuisia myohdiskeskiaikaisia
kasikirjoituksia. Monien teoksessa
kasiteltyjen ajattelijoiden kolminai-
suusopillinen nédkemys aukeaa en-
simmaista kertaa historiassa laajem-
malle lukijakunnalle. Lisdksi teok-
seen sisdltyy ennen julkaisematon
editio Eustachius Atrebatensiksen
(k. 1291) ylldmainittua kontrafak-
tuaalista kysymysta kasittelevasta
30-sivuisesta kvestiosta Utrum Spiri-
tus Sanctus personaliter disingueretur
a Filio si non procederet a Filio.

Esitén lopuksi muutamia huo-
mioita tdrkeimmistd parannuksis-
ta, mita kirjassa nahdakseni on suh-
teessa teokseen Medieval Trinitarian
Thought from Aquinas to Ockham.
Tuore tutkimus erottuu edeltdjas-
taan edukseen laajuutensa ohella sii-
nd, ettd se antaa kahden keskeisen
fransiskaaniteologin, Johannes Duns
Scotuksen (k. 1308) ja William Ock-
hamin (k. 1347), kolminaisuusopilli-
sesta ajattelusta aiempaa tasapainoi-
semman kuvan. Jo aiemmin Fried-
man korosti Scotuksen ajattelun so-
veltuvan luontevammin osaksi fran-
siskaanitraditiota vaikka tamd kaantyi
uransa loppuvaiheessa dominikaani-
en kannattaman Jumalan persoo-
nien relaatiokonstituutioteorian kan-
nalle. Kasilld olevan teoksen kuuden-
nessa luvussa Friedman perustelee
vaitteen aiempaa kattavammin. Sco-
tus ndki teologisissa teoksissaan pal-
jon vaivaa yhdistadkseen kolminai-
suusopillisen ideansa absoluuttisista
Jumalan persoonista filosofisen ajat-
telunsa kokonaisuuteen. Lopulta han
lienee padtynyt pitdmaan naita trini-
taarisen teologiansa omaperdisimpia
piirteitd liian radikaaleina — mahdol-
lisesti ulkoisen paineen perusteella.
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Teoksen 60-sivuinen kymme-
nes luku on puolestaan laajin kos-
kaan ilmestynyt tutkimus Ockha-
min kolminaisuusopillisesta ajatte-
lusta. Edellisessa monografiassaan
Friedman kasitteli Ockhamia osana
fransiskaanitraditiota keskittyen etu-
padssa niihin puoliin Ockhamin ajat-
telussa, jotka nousevat selvasti fran-
siskaanisen ajattelun pohjalta. V-
halle huomiolle jai se, ettd Ockham
ajatteli dominikaaniteologian hen-
gessa Jumalan persoonien olevan
reaalisten relaatioiden konstituoi-
mia. Nyt Friedman ottaa taman Ock-
hamin kolminaisuusopillisen ajatte-
lun keskeisen piirteen kattavammin
huomioon.

Friedman osoittaa vakuuttavasti,
miten Ockham pyrki yhtaalta hamar-
tamaan dominikaani- ja fransiskaani-
teologian valisid rajoja vetoamalla
ennen kaikkea Jumalan yksinkertai-
suuden periaatteeseen. Toisaalta han
vastusti voimakkaasti kaksisuuntai-
sia relaatioita, jotka olivat olleet Tuo-
mas Akvinolaisen, dominikaanitradi-
tion tarkeimman teoreetikon, kolmi-
naisuusopillisen ajattelun peruspi-
lari. Jumalallisilla relaatioilla oli Akvi-
nolaisen teoriassa kahtalainen rooli.
Toisiinsa verrattuna ne mahdollistivat
Jumalan persoonien todellisen eroa-
misen toisistaan, mutta kun relaati-
oita verrataan Jumalan olemukseen,
ne erosivat siitd vain kasitteellises-
ti. Ockham argumentoi Akvinolaista
vastaan, ettd asioiden toisiinsa ver-
taaminen on vain intellektuaalinen
akti, eikd mikdan ontologinen ero
voi perustua siihen. Kaiken kaikkiaan
Friedmanin tuore tutkimus osoittaa
Ockhamin paikan kahden trinitaari-
sen teologian tradition valilld ansiok-
kaammin kuin mikddn aikaisempi
tutkimus, josta olen tietoinen.

Friedmanin tutkimuksen laajuu-
den, ainutlaatuisuuden ja tarkkuu-
den huomioon ottaen on vaikea ku-
vitella, ettéd teoksesta ei tulisi myo-
haiskeskiajan trinitaarisen teologi-
an historiallisen tutkimuksen perus-
teosta vuosikymmeniksi eteenpdin.
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Kalifien kirjastossa:
Arabialais-islamilaisen
tieteen historia. Helsinki:
Avain 2011.284 s.

Kalifien kirjastossa on ensimmainen
suomenkielinen esitys arabialais-is-
lamilaisen tieteen historiasta. Teok-
sen kirjoittajat, Helsingin yliopiston
arabian kielen ja islamin tutkimuk-
sen professori Jaakko Hdmeen-Ant-
tila ja arabialais-islamilaisesta kos-
mologiasta ja ihmiskuvasta vaitel-
Iyt islamin tutkija Inka Nokso-Koivis-
to, lupaavat kertoa lukijalleen, mis-
sa tieteellinen maailmankuva syntyi
ja miten se valittyi Eurooppaan. Ka-
lifien kirjastossa alkaakin laajahkol-
la katsauksella islamilaisen kulttuu-
rin historiaan, sen kukoistuskausiin
ja merkittaviin kalifeihin, joita ilman
tieteen kehitys ei olisi ollut mahdol-
lista.

Arabit eivdt aloittaneet tieteel-
listd toimintaansa tyhjdstd. He tu-
tustuivat valloitustensa myota
600-700-luvuilla kreikkalaiseen tie-
teeseen ja filosofiaan, jota kristi-
tyt ajattelijat olivat tydstaneet mo-
noteistisen uskonnon tyokaluksi.
Kauppasuhteiden mydta myds in-
tialainen ja kiinalainen tieteellinen
perinne olivat jossain maarin tuttu-
ja. Useimmat arabien valloittamien
alueiden oppineista jdivdt asumaan
kotiseuduilleen. Samoin kirjastot ja
filosofikoulut olivat jo olemassa. Tie-
teen poyta oli siis katettu ja odot-
ti valmiina.

Abbasidien valtakausi (750-
1258) osoittautui  hedelmallisim-
maksi ajanjaksoksi, koska télloin ka-
lifit katsoivat velvollisuudekseen
saattaa valtakuntansa sivistyksen
keskukseksi. Tieteen kehitysta siivitti
valtaapitévien halu poénkittdd mah-
tavuuttaan, mutta myds taata tie-
teen rahoittaminen. Syntyi arabia-
lainen kadnnosliike, jota teoksen kir-
joittajat kuvaavat maailmanhistori-
an ndyttadvimmaksi kulttuuriperin-

teen siirroksi uudelle kielelle. Tata se
olikin. Kahdessa vuosisadassa arabit
kdansivat lahestulkoon kaiken tun-
temansa tieteellisen ja filosofisen
kirjallisuuden arabiaksi.

Tieteellisen kulttuurin keskuksek-
si tuli kalifi al-Mansurin vuonna 762
perustama Bagdad (persiaksi Bag-
dadh, Jumalan kaupunki’). Myos
hallitseva ylaluokka kiinnostui tie-
teestd ja jopa kilpaili siitd, kuka toi
kaupunkiin parhaimmat runoilijat,
tiedemiehet ja filosofit. Syntyi me-
senaattijarjestelmd, joka turvasi tie-
teellisen toiminnan rahoituksen.
Vaikka tiedettd harjoitettiin ja kaan-
noksia tehtiin pitkalti kaytannon tar-
peista ja tilauksesta erityisesti luon-
nontieteissd, tieteellistd toimintaa
siivitti myos puhdas teoreettinen
mielenkiinto. Nain myods runous-
opin, metafysiikan ja filosofian alo-
ja valottavat teokset paasivat kaan-
noslistoille.

Islamilaisessa Andalusiassa tie-
teiden huippukausi ajoittui vas-
ta 1000-luvulle, jossa vuorovaiku-
tus idan ja lannen kulttuurien, isla-
min ja kristinuskon valilld johti my®s
eurooppalaisen kulttuurin kukois-
tukseen 1100-luvulta lahtien. T&-
td edesauttoi convivencia, rauhan-
omainen yhteiseldma alueen mus-
limien, juutalaisten ja kristittyjen
valilla. Arabialaisen perinnén var-
sinainen vastaanottaminen alkoi
1120-luvulta alkaen Euroopan po-
liittisen ja uskonnollisen tilanteen
muuttumisen myotd. Muslimival-
ta heikkeni ja arabialaisen kulttuu-
rin maantieteellinen alue kutistui.
Ndin tapahtui erityisesti Iberian nie-
mimaalla ja Sisiliassa.

Muslimivallan péatyttyd Iberian
niemimaalle saapui valtaisa madra
oppineita kddantamdan arabiankie-
lista kirjallisuutta latinaksi. Tallakin
kaannostyolla, niin kutsutulla Tole-
don kdénnosliikkeelld, oli huomatta-
va merkitys lansimaisen tieteen ke-
hitykselle. Kalifien kirjastossa tata ai-
hekokonaisuutta tarkastellaan aivan
teoksen lopussa otsikolla "Arabialais-
islamilainen tiede renessanssin taus-
talla” Otsikko on siind mielessa har-



