HANNU MUSTAKALLIO

Lestadiolaisuus Kuopion-Oulun
hiippakunnassa 1851-1939

Pyrin seuraavassa selvittimaén luterilaisen kirkon
jalestadiolaisen herétysliikkeen keskindisia suhteita
siind "pohjoisessa hiippakunnassa’, jonka piispanis-
tuin sijaitsi vuodesta 1851 ldhtien Kuopiossa, mutta
siirrettiin vuonna 1900 Ouluun. Hiippakunnan
nimend oli vuoteen 1923 saakka Kuopion hiippa-
kunta, minka jdlkeen sitd kutsuttiin virallisestikin
Oulun hiippakunnaksi.

Alueeltaan vanha Kuopion hiippakunta kasitti
koko pohjoisen ja itdisen Suomen. Se ulottui alku-
vaiheessa perimmaisestd Lapista Pohjois-Karjalaan
saakka. Pohjois-Karjala liitettiin kuitenkin vuonna
1897 toimintansa aloittaneeseen Savonlinnan hiip-
pakuntaan. Vield senkin jalkeen pohjoiseen hiip-
pakuntaan kuului Pohjois-Suomen ohella Pohjois-
Savo. Tamé vanha Kuopion-Oulun hiippakunta oli
sellaisenaan olemassa vappuun 1939 saakka, jolloin
nykymuotoiset Oulun ja Kuopion hiippakunnat
syntyivit.'

Artikkeli perustuu 2009 ilmestyneeseen tutki-
mukseeni Pohjoinen hiippakunta: Kuopion-Oulun
hiippakunnan historia 1850-1939. Hiippakunta-
historian jokaisessa kolmessa péddjaksossa olen
kdsitellyt omana teemanaan kirkon ja lestadiolai-

suuden suhteita hiippakunnan johdon, siis ennen
muuta piispan ja tuomiokapitulin nikokulmasta.”
Suhteiden muotoutumiseen ovat lestadiolaisuuden
sisdisen kehityksen ohella vaikuttaneet tarkastelta-
valla kaudella virkaansa hoitaneet piispat erilaisine
teologisine ja kirkkopoliittisine nakemyksineen,
mutta myds kunkin aikakauden poliittiset tekijit.
Kirkon ja lestadiolaisuuden suhteita on luontevaa
tarkastella piispakausien mukaan, varsinkin kun
piispoja oli tarkastelun kohteena olevalla 90 vuoden
ajanjaksolla vain viisi ja heistakin kaksi toimi yhtei-
sessd hiippakunnassa vain muutaman vuoden.
Vaikka lestadiolaisuus oli jo varhain levinnyt
koko maahan ja Suomen rajojen ulkopuolellekin,
kirkon ja lestadiolaisuuden kohtaaminen tapahtui
ndkyvimmin juuri pohjoisessa hiippakunnassa.

1 Mustakallio 2009, 22-25, 215-216, 244-247, 397, 404
408.

2 Mustakallio 2009, 113-124, 288-296, 468-477. Tissé ar-

tikkelissa en viittaa hiippakuntahistoriassa mainitsemiini
arkistoldhteisiin. Muusta dokumentaatiosta ovat mukana
vain keskeisimmat painetut ldhteet ja tutkimukset.
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LESTADIOLAISUUS
ESIVALLAN JA HIIPPAKUNNAN
JOHDON HUOLENAIHEENA

Ruotsin pohjoisimman seurakunnan Kaaresuvan-
non kirkkoherran Lars Levi Laestadiuksen (1800-
1861)° vaikutuksesta vuosista 1845-1846 alkaen
syntynyt herétys levisi pian my6s Suomen puolelle.
Heritys synnytti erityisesti Kittildssd ja Muoniossa
ilmioitd, joita kirkolliset ja maalliset viranomaiset
seurasivat huolestuneina.

Kuopion hiippakunnan ensimmadisen piispan
Robert Valentin Frosteruksen (1795-1884) en-
simmdinen piispantarkastusmatka suuntautuikin
talvella 1852 muun muassa Muonioon ja Kittiladn.
Hén halusi itse perehtyd Laestadiuksen toiminnan
synnyttdmadn liikehdintddn omassa hiippakun-
nassaan. Taman lisdksi Frosterus sai valtiollisilta
viranomaisilta huolestuttavia tietoja Laestadiuksen
saamelaisten seuraajien kddnnytysinnosta Norjan
Koutokeinossa. Frosteruskin yhtyi huoleen “kiiho-
tuksen” levidmisestd Suomeen ja vilitti késityksensa
paikalliselle papistolle.

Sekd kirkollinen ettd maallinen esivalta pyrkivit
rakentamaan sulkua Norjasta levidville levotto-
muuksille. Tilannetta pahensi vield, ettd Koutokei-
non hurmahenkiset saamelaiset syyllistyivat mar-
raskuussa 1852 veritekoon, joka vaati vankilakuole-
mat mukaan luettuna kahdeksan ihmisen hengen.*

Kuopion tuomiokapituli jatkoi Koutokeinon ka-
pinan jilkeen Muonion tilanteen selvittelya. Erityi-
sesti maalliselle esivallalle oli ongelmallista se, ettd
Muonion kirkkoon oli tullut kirkkovieraita myos
Ruotsin puolelta. Frosterus olikin tarkastuksellaan
kieltanyt ehtoollisen jakamisen ruotsalaisille. Muo-
nion herdtyksen kokenut kirkkoherra Jakob Fredrik
Liljeblad (1809-1861) yritti vedota toimintansa
tueksi vanhaan kristilliseen perinteeseen ja lahim-
madisenrakkauteen. Hin oli halunnut palvella myos
ruotsalaisia rajanaapureita, koska muutoin heidit
olisi pitdnyt ldhettdd oman pappinsa luokse 14 pe-
ninkulman péahén.

Lopullisesti kysymyksen raja-asukkaiden pal-
velemisesta Muoniossa ratkaisi itse keisari vuoden
1853 lopussa. Muonion papistolle my6nnettiin oi-
keus palvella vield kahden seuraavan vuoden ajan
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ruotsalaisia rajanaapureita, ei kuitenkaan Ruotsin
puolella eika yleisen jumalanpalveluksen yhteydes-
sd. Taydellinen kielto astui voimaan vuoden 1856
alussa. Kaikki kirkolliset yhteydet rajan toiselle puo-
lelle oli katkaistava. Kirkollisten palvelujen kielto
koski nimenomaan Muoniossa vierailevia ruotsa-
laisia, mutta ei norjalaisia eikd muita Ruotsin rajalla
sijaitsevia seurakuntia. Kielto oli voimassa vuoteen
1863 saakka, jolloin se kumottiin Muoniosta tul-
leen aloitteen ja tuomiokapitulin puollon johdosta.
Vapaammat ajat olivat koittaneet myds suomalais-
ruotsalaisissa kirkollisissa suhteissa eiké lestadiolai-
suus muodostanut enid ulkopoliittista uhkaa.”

Piispa Frosterus laati piispantarkastusmatkas-
taan virkaa tekevdn kenraalikuvernéérin kayttoon
laajan kertomuksen, jossa hidn kertoi Laestadiuksen
synnyttamastd herdtyksestd ja sen vaikutuksista.
Piispa nojautui tahédn raporttiin myds kertomuk-
sessaan, jonka hén esitti vuonna 1856 hiippakun-
nan ensimmaiselle pappeinkokoukselle. Han torjui
ajatuksen maallisten apuvoimien kéyttdmisestd he-
ritystd vastaan. Tarkedmpad oli, ettd papisto pyrki
vaikuttamaan uuteen ilmié6n vakaumuksen tietd.

Heritys sai piispalta tunnustusta vaikutuk-
sestaan elamadnparannukseen, mutta moitteiden
lista oli huomattavasti pitempi. Siithen kuuluivat
hengellisind pappeina kyldstd kyldin vaeltavat mie-
het ja naiset, jotka olivat lausuneet syddmettomia
tuomioita ja jopa syyllistyneet vékivaltaisuuksiin.
Lisdksi moitittiin "liikutusten” yleisille jumalanpal-
veluksille tuottamia hairioit, joissa naisilla oli ollut
keskeinen osa. Piispa arvosteli uutta liiketta silloisen
staattisen yhteiskunnan rakenteiden, papiston arvo-
vallan ja perinteisten sukupuoliroolienkin horjutta-
misesta.’

Seuraavassa synodaalikokouksessa vuonna
1864 Frosterus pani merkille lestadiolaisen heratyk-
sen levidmisen Ruotsin puolelta Tornion ja Oulun
viliselld alueella sijaitseviin seurakuntiin. Herdtys
antoi edelleen aihetta arvosteluun, mutta talld ker-
taa enemmankin tunnustuksen sanoihin. Liikkeelld
ei ollut omia erityisoppeja, ja se oli vetdnyt ihmisia
voimakkaasti Jumalan valtakunnan puoleen. Posi-
tiivinen kehitys kirkon ja lestadiolaisen herétyksen
suhteissa oli jdlleen papiston hengellisen viisauden
ansiota, Frosterus antoi ymmartdd. Hin oli kahta



vuotta aiemmin tehnyt perusteellisen tarkastus-
matkan Kemin ja Iin pastoraatteihin, mikd nékyi
syvemmille pohjoiseen hiippakuntaan levinneen
liikkeen kuvauksessa ja arvioinnissa. Liikkeelld oli-
kin meneillian suhteellisen rauhallinen vaihe.”

Etelddn pdéin levittaytyva lestadiolainen liike
aiheutti vield kolmannen piispallisen erityistarkas-
tuksen, kun Frosterus perehtyi Kalajoen rovasti-
kunnan seurakuntiin kesilld 1870. Itse Kalajoella
piispa arvosteli paikallista lestadiolaista “eriseuraa”
laillisen papiston halveksimisesta ja turvautumi-
sesta omiin rippi-isiin. Samoin kuin vuosien 1856
ja 1864 pappeinkokouksissa Frosterus arvioi myds
seuraavassa synodaalikokouksessa vuonna 1871
silloista lestadiolaista herdtystd omakohtaisten
kokemustensa pohjalta. Lestadiolaisuusteema
muodosti huomattavan osan hédnen esittimastain
hiippakuntakertomuksesta.

Frosterus sovelsi “lahkoksi” leimaamaansa
liikkeeseen vanhaa tarkastelukaavaansa. Han kiin-
nitti edelleen kriittistd huomiota lestadiolaisten
levottomaan kiertelemiseen, mutta samalla torjui
poliisitoimet heitd vastaan. Herétys tarvitsi piispan
mukaan papiston viisasta johtoa voidakseen he-
delméittdd kirkon uskoa ja eliméi. Sen painopiste
oli pappeinkokouksen aikoihin siirtynyt Oulun
seudulle ja muutamiin eteldisempiin seurakuntiin.
Pappeinkokous keskusteli piispan kertomuksen
pohjalta ensimmaisen kerran lestadiolaisuudesta ja
yhtyi piispan esittdmdén yleiseen lausumaan. Uu-
den hengellisen liikkeen katsottiin alkaneen esiin-
tya entistd maltillisemmin. Oikeassa ohjauksessa
se saattoi pappeinkokouksen lausuman mukaan
vaikuttaa terveellisesti kristilliseen elimdén seura-
kunnissa. Samalla lausumassa kuitenkin sanoudut-
tiin irti lestadiolaisesta rippiopista, maallikkojen
oikeudesta julistaa synninpaisto.®

Kun piispa Frosterus laati vield hiippakuntaker-
tomuksen vuonna 1875 kokoontuneelle synodaali-
kokoukselle, lestadiolaisuuteen liittyvit kysymykset
kattoivat siitd melkein puolet. Pappeinkokous totesi
lestadiolaisuutta koskevissa loppuponsissaan, ettd
edellisen kokouksen kannanottoa lestadiolaisuuden
jakirkon opin yhteen sopimisesta ei endd ollut mah-
dollista puolustaa. Pappeinkokous kirjasi padkoh-
dat, joissa lestadiolaisuus poikkesi kirkon opista.

Niitd olivat muun muassa kysymykset Raamatun
kirjoitetusta ja seurakunnassa puhutusta sanasta,
saarnaviran ja hengellisen pappeuden suhteesta
sekd synninpéddston “vadrinkdytostd”. Painetun poy-
takirjakoosteen lopuksi pappeinkokouksen kanta
kiteytettiin yksiselitteiseen toteamukseen, ettd les-
tadiolainen liike tarkoitti “kirkollemme vierasta ja
sitd kohtaan vihamielistd lahkolaisuutta”

Kun lestadiolaisuus oli vuoden 1871 pappeinko-
kouksen jalkeen vield ollut hiippakunnassa suvaittu
liike, jonka odotettiin papiston viisaassa johdatuk-
sessa rauhoittuvan, vuoden 1875 kannanotot olivat
jo avoin sodanjulistus opillisesti ja osittain siveel-
lisestikin turmiollisena pidettyd “lahkolaisuutta”
vastaan.’

Seuraava, vuonna 1880 pidetty pappeinkokous
péatyi puolestaan tuomiorovasti Aron Gustaf Bor-
gin (1810-1883) johdolla positiivisempiin arvioi-
hin. Hiippakunnan varsinainen johtomies ilmaisi
arvostavansa lestadiolaisuuden ilmentiméd maal-
likkoaktiivisuutta. Frosteruksen kauden viimeinen
pappeinkokous osoitti, ettd Kuopion hiippakunta
oli 1880-luvun koittaessa valmis sallimaan vapaan
maallikkosaarnan. Rajoituksena oli vain, ettd kier-
tavien saarnaajien oli jatettdva toiminnastaan ilmoi-
tus asianomaisen seurakunnan papille.'’

3 Laestadiuksesta esimerkiksi Pentikdinen & Pulkkinen
2011; Talonen 2012, 190-199.

4 Osmonsalo 1939, 98-102, 104; Miettinen 1942, 182,
187-188, 200-201, 203-204, 222-224, 297, 295-296;
Raittila 1976, 18-26, 28-30; Lohi 2007, 38-41, 44, 73-74,
94-102; Mustakallio 2009, 113-116.

5 Osmonsalo 1939, 106; Lohi 2007, 57; Mustakallio 2009,

116-117.

6  Osmonsalo 1939, 106; Mustakallio 2009, 118. Vrt. Raitti-
la 1976, 207.

7 Raittila 1976, 50-51, 58-59, 229-230; Mustakallio 2009,
119.

8  Raittila 1976, 104, 109, 207, 229-230; Lohi 1997, 39,
280-281, 290, 304; Mustakallio 2009, 119-120.

9  Lohi 1997, 17, 39-40; Lohi 2007, 290-291; Mustakallio
2009, 121-122.

10 Borg 1880, 27-31, 37-40; Lohi 1997, 17, 39-40; Musta-
kallio 2009, 123-124.
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HIIPPAKUNNAN JOHDON VYORYTYS
LESTADIOLAISUUTTAVASTAAN

Gustaf Johanssonin (1844-1930) tulo Kuopion piis-
panistuimelle vuonna 1885 muutti kirkon ja lesta-
diolaisuuden suhteita. Seppo Lohi on perustellusti
puhunut Johanssonin ristiretkesti lestadiolaisuutta
vastaan. Johansson maaritteli kantansa lestadiolai-
suuteen laatiessaan hiippakuntakertomuksen vuon-
na 1885 kokoontuneelle pappeinkokoukselle. Uusi
piispa kajosi lestadiolaiskysymykseen kolmesti, mi-
ka osoitti sen saamaa poikkeuksellista painoarvoa.
Hén kertoi papiston kertomuksiin nojaten lestadio-
laisten saarnanneen katkeruutta ja vihaa kirkon
papistoa ja jumalanpalvelusta vastaan. Johanssonin
mielestd lestadiolaiset heikensivit “lahkollisessa
ylpeydessdan” papiston ja seurakuntalaisten vilisid
siteitd.

Lestadiolaisten kokoontumisissa ilmenneet
liikutukset Johansson leimasi epdilyttaviksi sielul-
lisiksi ilmi6iksi, lestadiolaisen seurakunta- ja rip-
piopin taas eparaamatulliseksi. Kyseessd oli kaiken
kaikkiaan ”lahkokunta’, joka orjuutti ihmisen oman
oppimuotonsa ja seurakuntansa alaisuuteen, Jo-
hansson totesi.

Lestadiolaisuus toi Johanssonin mukaan ha-
jaannusta perinteiseen kirkolliseen ja yhteiskun-
nalliseen jdrjestykseen. Piispa heitti avoimen tais-
teluhaasteen hiippakunnan omaleimaisimmalle
uskonnolliselle liikkeelle. Pappeinkokous ei enai
entiseen tapaan keskustellut lestadiolaisuuden esiin
nostamista kysymyksistd, mika samalla osoitti piis-
pan nauttimaa suurta arvostusta.'

Kun Johansson seuraavana vuonna lahti piis-
pantarkastuksille perimmadiseen Lappiin, hén jatkoi
liikkkeen arvostelua, mikd puolestaan johti ankariin
yhteenottoihin paikallisten lestadiolaismaallikkojen
kanssa. Johansson piti nditd ldhinnd tarkastusten
héiritsij6ina.

Seuraavassa hiippakuntakertomuksessaan
(1890) Johansson arvosteli lestadiolaisuutta entista
ankarammin. Sen vaikutus nakyi edelleen kansan
jumalanpalvelusosallistumisen huonossa tasossa:
“Laestadiolaisten ylenkatse ja herjaukset” olivat
vieroittaneet kansaa kirkosta. My6s lapset ja nuoret
olivat uskonnollisessa suhteessa alemmalla tasolla
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lestadiolaisuuden vaikutusalueilla kuin muualla
hiippakunnassa.

Johansson ihmetteli entiseen tapaan lestadio-
laisten oppia: "Niin yksipuolinen, kéyhd ja vaa-
rd on lahkokunnan kiytdnndsséd oleva oppi, ettd
kummastuttaa vaan, ettd talld lahkokunnalla voi
olla yhtd ainoaa jasenta.” Toisin kuin edeltdjinsd ja
muut huomattavat kirkonmiehet Johansson ei juuri
noteerannut lestadiolaisuuden osuutta kansan ela-
méntapojen uudistamisessa.

Johanssonin asenteen jyrkkenemisen taustalla
oli uusi kirkkopoliittinen ja Venijan-poliittinen ti-
lanne. Eriuskolaislain astuminen voimaan vuonna
1889 sai hdnet odottamaan ja jopa toivomaan, ettd
lestadiolaisuus eroaisi valtiokirkon yhteydestd va-
paakirkollisten yhteisojen tapaan. Vuonna 1890 jul-
kaisemassaan ohjelmakirjassa Mietteitid Suomen lu-
terilaisen kirkon asemasta hin kehotti lestadiolaisia
eroamaan luterilaisesta kirkosta, mikali he halusivat
pitdytyd omaan oppiinsa. Toisaalta lestadiolaisuus
oli Johanssonin mukaan hajottamassa kansallista
yksimielisyyttd, joka vuoden 1890 postimanifestin
jalkeisessd tilanteessa naytti entistd tarpeellisem-
malta. Lisdksi lestadiolaisuuden saama kannatus
ortodoksien keskuudessa oli poliittisesti huolestut-
tavaa suhteessa Venijian."

Syksylld 1892 tuli julkisuuteen Kuopion hiip-
pakunnan piispan laatima laaja, yli 300 sivua ka-
sittdnyt erityisteos Laestadiolaisuus. Johansson oli
valmistellut sitd kirjallisen aineiston, papiston ker-
tomusten ja piispantarkastuskokemustensa pohjalta
parin vuoden ajan. Jo esipuheessa kirjoittaja luon-
nehti aikaansa “lahkojen aikakaudeksi” ja puhui les-
tadiolaisuutta tarkoittaen “eksytyksestd”. Han puhui
myos itse Laestadiuksen “perusteellisista” ja suuris-
ta” erehdyksistd. Piispa madritteli selvésti ennakko-
lahtokohtansa, vaikka hén totesikin kirjoittaneensa
halusta auttaa lestadiolaista liikettd “lahkollisen
lumouksen kahleista raittiiseen uskoon”

Kirja jakautui Laestadiuksen eldmikertaan,
hénen oppinsa esittelyyn, lestadiolaisuuden levia-
misen historiaan Suomessa ja ulkomailla seké sen
silloisen opin kuvaukseen. Entinen dogmatiikan ja
siveysopin professori omisti eniten huomiota opil-
lisille kysymyksille. Esityksensé tueksi Johansson
kaytti runsaasti lainauksia lestadiolaisldhteistd ja



korosti johtopaitoksiddn lihavoinneilla, joissa termi
“lahkokunta” esiintyi toistuvasti. Kirjoittaja kasitteli
laajimmin ja samalla erittdin kriittisesti lestadio-
laisuuden synninpédstdd ja seurakuntaa koskevia
kasityksid.

Teos oli kisittelytavaltaan kaikkea muuta kuin
objektiivisuutta tavoittelevan tiedemiehen tasa-
puolinen esitys. Se oli poleeminen kiistakirjoitus,
joka kasitteli piispan viranhoidossaan kohtaamaa
ongelmavyyhted. Johansson vyorytti lukijalle seké
dogmaattista ettd kirkkohistoriallista aineistoa voi-
dakseen osoittaa lestadiolaisuuden sekd harhaop-
piseksi ettd moraalis-yhteiskunnalliselta kannalta
kavahdettavaksi liikkeeksi. Han piti lestadiolaisuut-
ta yhtendisena liikkeend, jonka virallinen oppi oli
sen edustajien kaikkein jyrkimpien mielipiteiden
mukainen.

Johanssonia arsytti erityisesti maallikkosaar-
naajien asettaminen erityisasemaan lestadiolaisessa
litkkeessd. Ndma olivat ahkerasti parjanneet kirk-
koa ja sen papistoa. Lestadiolaisten seuramenoa
Johansson kuvasi varikkadsti ja monisanaisesti.

Aikansa emansipoitumisilmioita tarmokkaasti
vastustanut piispa Johansson naki lestadiolaisuuden
asettuneen niiden liikkeiden riviin, jotka ajoivat
naisen aseman vahvistamista. Hinen mukaansa les-
tadiolaisuudessa kéytettiin saarnaajina myos naisia,
mika tarkoitti liikkeen levittdmistéd "aisti-ithmiseen”
vetoavan naisen sukupuolisen viehdtyksen voimal-
la. Vaikka naisilla oli ollut lestadiolaisen herdtyksen
alkuvaiheen ekspansiossa niakyva rooli, Johansso-
nin kuvaus oli kuitenkin liioiteltu eikéd vastannut
1890-luvun tilannetta.

Johanssonin kirjaa Laestadiolaisuus voidaan
pitdd hidnen lestadiolaisuutta kohtaan kdymansa
taistelun huipentumana. Hén halusi tehdd koko
suomenkieliselle yleis6lle tunnetuksi, millaisen us-
konnollisen ja yhteiskunnallisen vaaran pohjoisen
heritysliike muodosti."?

Viimeisessd, vuonna 1896 laatimassaan hiip-
pakuntakertomuksessa Johansson mainitsi jilleen
lestadiolaisuuden huomattavimpana lahkolaisliik-
keend. Télla kertaa Johansson kuitenkin lisasi, ettd
liikkeen keskuudessa oli paikoin esiintynyt "muu-
toksia parempaan péin”. Lestadiolaisuudessa oli
alkanut sisdinen hajaannus, miki oli johtanut sen

voiman heikkenemiseen. Johansson viittasi siihen,
ettd toistaiseksi yhtendisend pysynyt liike oli ha-
jaantumassa kolmeen suuntaan: vanhoillisuuteen,
uuteenheriykseen ja esikoisuuteen."

Harvoista lestadiolaispapeista kaksi joutui
1880-luvulla hiippakunnan johdon erityistarkkai-
lun ja -toimien kohteeksi. Enontekién kappalainen
Aatu Laitinen (1853-1923) oli ruvennut vuonna
1883 toimittamaan lestadiolaista Kristillistd Kuu-
kauslehted, miké nosti hanet johtavan lestadiolais-
papin asemaan. Heti ensimmadisessd vuosikerrassa
toimittaja kéytti luterilaisen kirkon papeista karkean
kansanomaisia ilmauksia, minkéd vuoksi Kuopion
tuomiokapituli tuomitsi hinet vuoden virkaeroon
ja huomattaviin sakkoihin.

Toinen Kuopion tuomiokapitulilta nuhteet
saanut pappi oli Merijarven virkaa tekeva kappalai-
nen Oskar Immanuel Heikel (1858-1941), joka oli
joulupdivand 1884 aiheuttanut kirkkohdirion jou-
tumalla liikutuksiin kesken saarnansa. Heikel kut-
suttiin tuomiokapitulin eteen saamaan varoituksen.
Piispa kehotti hdnta vastedes pidattyméddn kaikista
héirioistd virantoimituksessaan. Tuomiokapituli
mairdsi Heikelin siirtyméaédn Kolariin, minka lesta-
diolaiset tulkitsivat karkotukseksi."”

Kuopion hiippakunnan virallinen lestadiolais-
vastainen linja jatkui Otto Immanuel Collianderin
(1848-1924) lyhyelld piispakaudella (1897-1899).
Colliander niki lestadiolaisuuden yhdeksi hengel-
lisen ”"puoluemielisyyden” ilmaukseksi. Hanellekin
kysymyksessa oli “lahko”. Monissa seurakunnissa
Colliander kavi pitkid keskusteluja lestadiolaisten
pappien tai maallikkojen kanssa.'®

11 Johansson 1885, 3-4, 8-9, 24; Elonheimo 1971, 21-22;
Lohi 1997, passim; Mustakallio 2009, 288-289.

12 Johansson 1890a, 75-85; Johansson 1890b, 3-4, 11-12;
Kouri 1970, 111-113, 117-119, 121-128; Elonheimo
1971, 87-89; Mustakallio 2009, 289-290.

13 Johansson 1892, I-V1, 197, 246, 286-288, 291-292, 304-
306; Kouri 1970, 141-152, 171; Elonheimo 1971, 89-91;
Mustakallio 2009, 290-292.

14 Kuopion hpk. ppk. ptk. 1896, 19-22; Lohi 1997, 12; Mus-
takallio 2009, 292.

15 Kouri 1970, 104-110, 155; Lohi 1997, 22, 49, 51-52; Ta-
lonen 2005, 703-704; Mustakallio 2009, 293-295.
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Collianderin johtama tuomiokapituli joutui va-
kavimpaan konfliktitilanteeseensa lestadiolaisuu-
den kanssa kysymyksessd, joka koski Haukiputaan
kirkkoherran viran tdyttamistd. Vuonna 1895 toi-
mitetussa vaalissa oli eniten ddnid saanut lestadio-
lainen Viktor Alfred Wirkkula (1854-1932). Hinen
vastaehdokkaansa oli ollut erds heranniaispappi,
jonka kannattajien muodollisin perustein tekema
valitus johti vaalin kumoamiseen ja uuden dédnes-
tystilaisuuden jérjestamiseen. Wirkkula selviytyi
jalleen voittajaksi, mutta vastaehdokkaan tukijat
uusivat valituksensa vetoamalla talla kertaa Wirk-
kulan lestadiolaiseen vakaumukseen, sen monissa
seurakunnissa aiheuttamiin ongelmiin ja piispa Jo-
hanssonin Laestadiolaisuus-kirjaan.

Tuomiokapituli paitti tutkia Wirkkulan uskon-
kasityksen, mikd tapahtui Pudasjarven kardjilla ja
Oulun raastuvanoikeudessa. Todistajat jakautuivat
Wirkkulan kannattajiin ja vastustajiin. Tuomioka-
pitulin asiamies katsoi lestadiolaisuuden kuuluvan
harhaoppien joukkoon. Vaikka Wirkkulan harha-
oppisuus jédi oikeudessa todistamatta, tuomioka-
pituli nimitti hdnen kilpahakijansa Haukiputaan
kirkkoherraksi. Kapitulin mukaan lestadiolaisuus
oli lahko, johon kuuluva ei voinut tulla kysymyk-
seen kirkkoherran virkaa taytettdessa.

Wirkkula kannattajineen valitti tuomiokapi-
tulin paatoksestd korkeimpaan oikeusasteeseen eli
senaattiin ja vetosi siihen, ettei laissa ja asetuksissa
puhuttu mitdén lestadiolaisuudesta. Senaatin mu-
kaan hdnen harhaoppisuutensa olikin jadnyt nayt-
tamattd toteen. Lestadiolaisuuteen kuuluminen ei
vield osoittanut poikkeamista kirkon tunnustukses-
ta. Senaatti kumosikin tuomiokapitulin pdatoksen,
ja Wirkkula saattoi astua kirkkoherran virkaan.

Senaatin péditdés muodosti merkittivin en-
nakkotapauksen. Piispa Collianderin kiristima
hiippakunnan johdon linja, jonka mukaan papin
kuuluminen lestadiolaiseen liikkeeseen olisi estanyt
hénen nimittamisensa kirkkoherraksi, ei ollut lain-
mukainen."”

LESTADIOLAISUUS SAA
KIRKOLLISEN KOTIPAIKKAOIKEUDEN

Kuopion viimeisten piispojen Gustaf Johanssonin ja
O. I Collianderin jalkeen virallisen kirkon ja lesta-
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diolaisuuden véliset suhteet olivat kriisipisteessa.
Ensimmaisen Ouluun asettuneen piispan Juho Ru-
dolf Forsmanin (sittemmin Koskimies, 1859-1936)
suhde lestadiolaisuuteen muuttui hdnen piispuus-
kaudellaan persoonallisen kasvamisen ja auktori-
teettiaseman vahvistumisen myota.

Oulun piispa teki alusta alkaen selviksi, ettd les-
tadiolaisiin kohdistuvien yleisten kurinpitotoimien
aika oli ohi. Ensimmadisessa hiippakuntakertomuk-
sessaan (1902) Koskimies tyytyi ldhinna esittele-
madn rovastikunnista toimitettuja méaarallisia tie-
toja, joiden mukaan hiippakunnassa oli noin 59000
lestadiolaista. Koskimies viittasi lestadiolaisen uu-
denheriyksen syntyyn ja asetti yleiseen tapaan toi-
veita sen uudistavaan vaikutukseen lestadiolaisten
piiriss. Viisi vuotta mychemmin Koskimies arvioi,
ettd uusherdnneet muodostivat lestadiolaisuuden
suurimman ryhmién, johon myds kuuluivat seka
etevimmit ettd hurskaimmat papit ja maallikot."

Vuonna 1912 Koskimies otti herdtysliikkeistd
esille vain lestadiolaisuuden, jonka hin yksiselittei-
sesti nimesi kirkon sisdiseksi suunnaksi. Lestadio-
laisuus ei siis ollut piispalle enad “lahko’, niin kuin
se oli ollut hdnen edeltéjilleen, vaan olennainen
osa kirkon ja hiippakunnan elamai. Vuoden 1917
kertomuksessa Koskimies ei viitannut erikseen
heritysliikkeisiin. Viisi vuotta myéhemmin hin
kuitenkin ilmoitti, ettd joillakin seuduilla lestadio-
laisuuden vanhempi suunta (vanhoillisuus) ei suh-
tautunut ystéavillisesti kirkkoon.

Se, ettd piispa Koskimies ei vuoden 1927 hiippa-
kuntakertomuksessa puuttunut herdatysliikkeisiin,
osoitti etteivit ne endd muodostaneet ongelmaa
kirkon johdolle. Lestadiolaisuus kuului herdn-
néisyyden ohella Koskimiehen mielestd kotoisten
heritysliikkeiden joukkoon ja oli osa “suomalaista
kristillisyyttd”, mikd nosti sen arvostusta 1920- ja
1930-luvulla.

Viimeiseksi jddneessd hiippakuntakertomuk-
sessaan Koskimies totesi vuonna 1932 lyhyesti, ettd
Oulun hiippakunnassa vahvin kannatus oli lesta-
diolaisuudella ja herdanndisyydelld. Hengellisten
litkkeiden vaikutus seurakuntaan oli ennemmin
edistavii kuin painvastaista.'

Virallisten arvioidensa lisaksi piispa Koskimies
esitti lestadiolaisuuden piiriin kuuluneista ilmicistd



ja vaikuttajista henkilokohtaisia kommentteja paiva-
kirjassaan. Mielipiteet heijastelivat piispan vaihtele-
via mielialoja ja kisityksid. Lestadiolaisten kokemiin
liikutuksiin Oulun piispa suhtautui ainakin aluksi
hyvin kriittisesti. Tammikuussa 1904 hin kertoi
paivikirjassaan, miten “erds hihhuli-dmma” oli Ou-
lussa ehtoollistoimituksen lopulla ruvennut “hauk-
kumaan ja ulvomaan kuin rakkikoira”. Samantapai-
sia kommentteja piispa kirjasi vield lokakuussa 1909,
kun hén tapasi Torniossa vanhoillislestadiolaisia,
jotka olivat tulleet suuriin seuroihinsa. Koskimies
seurasi aktiivisesti lestadiolaisen heritysliikkeen
sisdistd kehitystd ja merkitsi paivékirjaansa tiedon
vanhoillisten ja uusherdnneiden sovintokokouksen
padttymisestd epdonnistumiseen vuonna 1911.

Piispantarkastuksilla Koskimiehen kriittisyys
saattoi kohdistua vuorostaan paikalliseen papis-
toon, joka arvioi lestadiolaisia hanen mielestddn
kohtuuttoman ankarasti. Lestadiolaisuus oli kylla
kirkon katsantokannasta poikkeava uskonnollinen
suunta, mutta kirkko sai piispan mukaan suvaita sitd
piirissdan. Koskimiehen lestadiolaisuudesta ja lesta-
diolaisista esittdmiin yksittdisiin kommentteihin
sisaltyi periaatteellista ja tilannekohtaista kritiikkié.
Téma ei ollut kuitenkaan hénen asennoitumisensa
koko kuva.”® Oulun piispa ystavystyi matkoillaan
useiden kansanmiesten, muiden muassa Turtolasta
kotoisin olleen lestadiolaisen talonpojan Akseli Ma-
tin (1888-1978) kanssa.”!

Lestadiolaisista papeista Koskimieheen vaikutti
eniten Leonard Pietari eli Pekka Tapaninen (1893-
1982), jonka Koskimies vihki papiksi Oulussa 1915.
Pastoraalitutkintoa 1917 suorittaessaan Tapaninen
koki Koskimiehen turvalliseksi issthahmoksi ja les-
tadiolaisuuden tueksi.

Kun Ylitornion kirkkoherra Pekka Tapani-
nen alkoi tulla kysymykseen asessoriehdokkaana,
Koskimies lienee vuoden 1927 vaalissa tukenut
héntd. Kun Tapaninen padsi ensimmadisend hera-
tysliikkeensd pappisedustajana kirkolliskokouk-
seen vuonna 1933, lestadiolaisuus sai lopullisesti
kotipaikkaoikeuden pohjoisessa hiippakunnassa ja
siten koko kirkossa. Liséksi vuoden 1937 pappein-
kokous valitsi Tapanisen yksimielisesti seuraavan
synodaalikirjoituksen laatijaksi, miké kertoi hanen
arvostuksestaan virkaveljien keskuudessa.

Kokonaisuutena arvioiden J. R. Koskimiehen
pitkd piispakausi (1900-1936) merkitsi eheyttivaa
kédannettd kirkon suhteessa lestadiolaiseen hera-
tysliikkeeseen. Koskimies oli valmis julkisesti tun-
nustamaan sen uskonnollisen ja kansallisen merki-
tyksen. Lestadiolaiset puolestaan osoittivat piispaa
kohtaan rakkautta ja ystavyytta tavalla, joka saattoi
synnyttia nyreyttd ulkopuolisissa.”?

Sita vastoin lestadiolaispapisto pani merkille,
ettd Koskimiehen ldheinen tyGtoveri, asessori, sit-
temmin tuomiorovasti Juho Abraham Mannermaa
(1871-1943) suhtautui lestadiolaisuuteen huomat-
tavasti kriittisemmin. Tultuaan Oulun hiippakun-
nan piispaksi vuonna 1936 Mannermaa viittasi
paimenkirjeessdan myds lestadiolaisuuteen, joka oli
hajonnut jo neljaan suuntaan ja oli siten uskonnol-
lisista liikkeistd epdyhtendisin, jopa riitaisin. Yhteis-
ymmarrys lestadiolaisuuden ja kansankirkon valilla
oli uuden piispan mukaan eheintd hiippakunnan
pohjoisimmissa seurakunnissa. Ongelmat olivat
Mannermaan mukaan suuremmat Oulun seudulla
vanhoillislestadiolaisuuden keskusjarjeston vuoksi.

My0s vuonna 1937 esittiméssaan ensimmaises-
sd hiippakuntakertomuksessa Mannermaa totesi
lestadiolaisen liikkeen hajaannuksen. Uudenhe-
rayksen hén katsoi olevan vanhoillisia lahempéna
muuta kirkkokansaa. Piispa arvosteli seurakunta-
elamén kannalta niitd uskonnollisia liikkeitd, jotka
rajoittivat “sielun pelastuksen” vain omaan piiriin-
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Vuoden 1937 synodaalikokouksessa piispa
Mannermaa ja kirkkoherra Tapaninen kéyttivat
kansankirkon yhteyttd koskeneessa keskustelussa
puheenvuorot, joissa heijastuivat heiddn henkilo-
kohtaiset suhteensa, erilaiset kirkkonidkemyksensa
ja lestadiolaisuuden jannitteinen asema hiippakun-
nassa. Mannermaa korosti lestadiolaispapeille, etta
Jumalan tyotd oli tunnustettava tapahtuvan myos
oman hengellisen suunnan ulkopuolella. Oli véirin,
jos jokin liike tehtiin jumalanvaltakunnaksi, jonka
ulkopuolella ei ollut pelastusta. Tapaniselle kysy-
mys ei ollut teoreettinen, vaan sielunhoidollinen,
ja se koski seurakuntaa ja pyhien yhteyttd. Hengen
yhteytti ei voinut tehda, se syntyi.”* Nain ollen ky-
symys kansankirkon ja lestadiolaisuuden suhteesta
hallitsi pohjoisen hiippakunnan viimeisen yhteisen
synodaalikokouksen keskusteluja.
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