tdd Uuden testamentin seka sen ai-
kalaisia juutalaisia teksteja (Josefus,
Qumran), varhaiskristillisid apokry-
feja, amuletteja, kulhoja ja papyruk-
sia hahmotellessaan Salomon roo-
lia eksorsistina ja taman kuvan kehi-
tystd. Torijano pystyy vakuuttavasti
osoittamaan, missa Salomon maa-
giset kyvyt ndkyvat ja seuraamaan
myos niiden kehityslinjoja. Yllatta-
vasti kirjoittajan maaritelma magi-
asta ja sen asemasta myohaisantii-
kissa ja varhaisella keskiajalla jaa jol-
lain tapaa kapeaksi. Torijano esittda
Salomon maagiset kyvyt esoteeri-
siksi ja vaihtoehtoisiksi suhteessa
"normatiiviseen” raamatulliseen ku-
ningashahmoon. Han ei kuitenkaan
tarjoa lahteistaan esimerkkeja, jois-
sa esoteerinen Salomo todella olisi
vaihtoehtoinen tai avoimesti yhteen
sovittamaton raamatullisen kunin-
gashahmon saati vallitsevan kult-
tuuriymparistdn kanssa.

Vain yksi artikkeli tarttuu islami-
laiseen Salomo-reseptioon. Janssens
esittelee islamilaiseen Salomo-resep-
tiotapauksen, viittauksia Salomoon
Puhtauden veljien (lkhwan al-Safa’)
tunnetuimmassa teoksessa Epistolat
(Rasa’il). Teos sijoittuu vuosituhannen
vaihteen Irakiin ja heijastelee kysei-
sen ryhmdn maailmankuvaa. £pisto-
loiden Salomossa yhdistyy Janssen-
sin mukaan Raamatusta ja Koraanis-
ta tuttuja piirteitd mutta myds paljon
muuta: Salomo on mahtava johtaja,
Jerusalemin rakentaja seka henkival-
tojen hallitsija. Mielenkiintoista on,
ettd Salomo esitetdan painotetus-
ti sekd kuninkaana ettéd profeettana,
ja juuri sellaisena Salomo-kuva entei-
lee Muhammadin erityisasemaa: mo-
lemmissa valtiollinen ja hengellinen
johtajuus ovat erottamattomia. Jans-
sens kytkee tutkimansa tekstin osaksi
Koraanin eksegeesid ja osoittaa ndyt-
tavia yhtalaisyyksia rabbiinisten, kris-
tillisen seka Epistoloiden Salomo-ku-
vien vélilla. Han ei kuitenkaan vaita,
etta Epistoloiden Salomon voitaisiin
sanoa saaneen vaikutteita ei-islami-
laista lahteista.

Kuningas Salomo on muuta-
kin kuin rikkauksia ja rakennustoita.

Useampi kokoelman artikkeli sivuaa
Salomo-hahmon kritiikkid ja Salo-
mon synkemman puolen reseptio-
ta. Albert L. A. Hogeterp esittaa, et-
ta Uuden testamentin positiivisten
Salomo-viitteiden ohella on nahta-
vissd negatiivisempia Salomo-asso-
siaatioita, kuten Salomon symboli-
nen suhde vallitsevaan temppeli-
institutioon ja sitd kautta vallanpi-
suuret synnit, hevoset, naiset ja
omaisuuden, joita toistetaan rabbii-
nisessa Salomo-hahmon luonneh-
dinnassa. Rabbiinisissa teksteissa
Salomon avioliittoa Egyptin prinses-
san kanssa pidetdan erityisen koh-
talokkaana ja sen symbolina, kuinka
Israelin kuninkaiden synnit selittavat
vihollisvaltojen menestysta. Jacques
van der Vlietin mukaan myos "gnos-
tilaista” Salomo-hahmoa ymparoi
tietty synkkyys: hdanen kykynsa hal-
lita demoneja rinnastaa hdnet De-
miurgiin, alempaan luojajumalaan.
Salomo linkittyy vaaraan, materiaan
kiinnittyneeseen hengellisyyteen,
hanesta tulee harhautuneiden sym-
boli ja vastakohta Kristuksen todel-
liselle vallalle ja voimalle. Nama jo
itsessaan kiinnostavat huomiot sa-
moissa kansissa herattavat kysymyk-
sid Salomon hallitsija-auktoriteetista
ja sen toistuvasta hyddynnettdvyy-
destd myohemmissé valtakamp-
pailuissa. Olisi suotavaa, ettd Salo-
mo-konferenssin artikkelikokoelma
inspiroisi jatkossa tédmankaltaisten il-
mididen esittelyd vertailevassa ana-
lyysissa.

Salomo-hahmon sdikeissa ni-
voutuvat yhteen hanen kuninkuu-
tensa, rakennustyonsa, viisautensa
ja yliluonnolliset kykynsd. Osaa ndis-
td ominaisuuksista pidetddn histo-
riallisina ja osaa puolestaan legen-
daarisina, myyttisind tai esoteerisi-
na. Verheydenin toimittama Salo-
mo-kokoelma ei mielestani puolla
tallaista osittelua; artikkelien teemat
ja kirjo kielivat Salomo-traditioista,
joissa saman hahmon nimissa voi
esiintyd raamatullisia ja Raamatun
ulkopuolisia tarinoita, materiaalisia
ja hengellisid saavutuksia ja niin hy-

veitd kuin paheita vailla eksplisiittis-
td vastakkainasettelua. Ristiriita ei ri-
ko hahmoa vaan jopa kannattelee
sen karismaa.

ANNA-LIISATOLONEN
TEOL. MAIST., HELSINKI

KARI KUULA

Kotona kristinuskossa.
Helsinki: Kirjapaja 2012.
310s.

Kari Kuula on pastori, eksegetiikan
dosentti ja arvostettu raamattutie-
tokirjailija. Papintyon ohella on tiu-
haan tahtiin syntynyt lukuisia Raa-
mattua sisaltévia teoksia. Viimeisim-
mat ovat kasitelleet helvettikdsityk-
sen ja pahan alkuperda ynnd myo-
hempaa tulkintahistoriaa. Nyt Kuula
toteaa, ettd han on halunnut muut-
taa lahestymistapaansa ja kirjoittaa
persoonallisemman kirjan. Kun ai-
emmin on ollut esilld asioiden his-
toriallinen kuvaus, on nyt vuorossa
valitilinpaatds siitd, mitd dosentti ja
pastori ajattelee kristinuskosta. Tark-
kaan ottaen kirjan otsakkeessa viita-
taan laajempaan ilmicon kristinusko,
mutta kasittely kohdentuu oikeas-
taan kristinoppiin. Sen polveilevassa
maailmassa Kari Kuula on rennostija
kursailematta kuin kotonaan ja halu-
aa kutsua sisddn myds muut etsijat.

Alkupuolen johdattelevat luvut
tuovat esiin tekijan lahtokohdat. Ky-
se on ensisijassa tekijan oman sisdi-
sen painin seurauksena syntynyt ra-
portti tai vélitilinpdatos siitd, mita
ajatteleva ihminen voi sanoa kirkon
opista. Taustalla on nuoruuden et-
sintd, opiskelu ja tutkimustyo. Asi-
at ovat sittemmin kypsyneet seka
elaman ettd papintydn antamas-
sa opissa. Keskeisiksi suuntaviitoik-
si Kuula valitsee henkilokohtaisen
kokemuksen Jumalasta ja Jumalan
kaipauksen, Raamatun, kirkon tra-
dition, kirkon keskeiset tunnustuk-
set ja opetusviran seka jarjen kriitti-
sen kayton.
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Naiden tyovélineiden avulla tar-
kastellaan muun muassa kysymyk-
sid uskontojen valisistd suhteista,
kolminaisuudesta, luomisesta, in-
karnaatiosta, Jeesuksen elamadsta,
kuolemasta ja ylosnousemuksesta.
Lopuksi kdantyy katse vield Raamat-
tuun ja eskatologiaan. Mita ajattele-
va ja etsivd ihminen voi sanoa ndis-
td teemoista?

Kuulan johdattaa lukijaa keskeis-
ten opillisten kysymysten metsikds-
sd taitavasti. Laaja dogmihistorial-
linen aineisto taipuu notkeasti sel-
keiksi ja jasentyneiksi luvuiksi, joiden
avulla kysymyksenasetteluista saa
monipuolisen kuvan. Myonteistd
on my6s varsin usein toistuva kes-
kustelu esiteltyjen hahmotusten vé-
[illd: ndin vahvistuu se tuntuma, et-
td myds kristinuskon isoista perus-
kysymyksista voidaan rauhassa kes-
kustella ja myds jadda pohtimaan eri
vaihtoehtoja. Kysymys sovituksesta
ei ratkea vaan jaa sopivasti ilmaan,
kun itse asiaa pidetdan tarkeana ja
samalla todetaan, kuinka monilla ta-
voilla kysymysta voi ldhestya ja sil-
ti hyvaksya, ettei lopullista selvyyt-
td synny. Samalla tavoin Jeesuksen
ylosnousemusta kdsitellessaan Kuu-
la tuo selvasti esiin tutkijoiden kon-
sensuksen ja osoittaa, mitd askelei-
ta niiden jalkeen voi edelleen ottaa.

Monien erinomaisesti kirjoitettu-
jen lukujen valiin mahtuu joku va-
hemmaén hyvin perusteltukin. Hen-
kilokohtaisesti jéin pohtimaan eri-
tyisesti kolminaisuuden tarkaste-
lussa sitd, mihin Raamatun tradi-
tioprosessin tuntemus jai. Vaikuttaa
anakronistiselta, ettd kolminaisuu-
den vélistd dialogia pyritdan avaa-
maan luomisen motiiveja selvitet-
tdessa, tai Jeesuksen persoonaa tar-
kastellaan kolminaisuuden sisdisen
kommunikaation avulla. On ongel-
mallista yhdistad myéhempid, oppi-
lauselmien pohjalta luotuja kdsityk-
sid varhaisempiin yhteyksiin. Minul-
le ei myoskdan avaudu se, miten yli-
pdansa voisimme sanoa yhtadn mi-
tddn kolminaisuuden keskeisestd
kommunikaatiosta tai tahtotilasta.
Naissa kohdin tulee selvdksi, kuin-
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ka vaikea on yhdistda yhtdalta Raa-
matun ja kirkon lapi kulkeva ja su-
kupolvesta toiseen edennyt traditio-
prosessi, jossa myos itse asiasisaltd
muuttuu ja eldd, ja toisaalta kirkon
oppj, jossa kuvataan, kuinka tietty
asia on yli ajan rajojen.

Kuulan teos on tarked esimerk-
ki siitd aikakauden muutoksesta, jo-
ta myos kyselytutkimukset tuovat
esiin. Yha useampi tuntuu ajattele-
van toisin kuin luulee kirkon opet-
tavan. Osittain on kyse myos erilais-
ten kdsitysten yhtdaikaisuudesta.
Témankaltainen erilaisten ajatusten
vuoropuhelu ndkyy my6s Kuulan ot-
teessa, vaikka hdnen ideaalinsa mu-
kaan kirkko on kuitenkin moneu-
dessaan lahinné pylvéashaapa, joka
symboloi ndenndistd moneutta ja
suurta ykseytta. Symboleina Kuula
hylkda pihlajan ja terijoensalavan,
jotka edustavat ajattelun liian suur-
ta monihaaraisuutta. Pyha puu voi-
daan nahda monella tavalla.

KARI LATVUS
DOS., HELSINKI/ROTTERDAM

TERTULLIANUS
Apologeticum:
Kristinuskon puolustus.
Helsinki: Kirjapaja 2010.
199s.

TERTULLIANUS

Periaatteet harhaoppisten
arvioimiseksi. Vastakirjoitus
Prakseaalle. Helsinki:
Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura. 150 s.

Quintus Septimius Florens Tertul-
lianus (n. 160-220) kirjoitti 46 teos-
ta, joista 31 on sdilynyt. Ndista vain
Apologeticum eli Kristinuskon puo-
lustus (Apologeticum pro Christia-
nis), Periaatteet harhaoppisten arvi-
oimiseksi (De praescriptione haereti-
corum) seka Vastakirjoitus Prakseaal-
le (Adversus Praxean) on suomennet-

tu ja nekin vasta muutamana viime
vuonna. Ndma kolme teosta ovat il-
mestyneet dosentti, piispa emeritus
Juha Pihkalan suomennoksina kah-
dessa niteessa kahden eri kirjatalon
kustantamana.

Tertullianusta on luonnehdit-
tu yhdeksi latinalaisen teologian
voimamieheksi eikd suomentaja
tee asiassa poikkeusta kuvatessaan
hanta "latinalaisen teologian ehdot-
tomana portaalihahmona” Tertullia-
nus lienee ollut varhaisin kirjoittaja,
joka esitti sittemmin Nikean kirkol-
liskokouksessa vuonna 325 hyvak-
sytyn kasityksen kolminaisuudes-
ta. Nikean kokous oli ilmeisesti kui-
tenkin riippumaton Tertullianukses-
ta, joka oli padtynyt samaan kuin Ni-
keassa kokoontuneet piispat, joskin
reilu sata vuotta aiemmin. Pakanoi-
ta vastaan suunnatussa Apologeti-
cumissa periaate una substantia, tres
personae ainoastaan vilahtaa lyhyes-
sa kristinuskon sisaltoja kdsittelevas-
sé jaksossa. Adversus Praxean taas on
kokonaisuudessaan omistettu kol-
minaisuusopin kasittelylle.

Julkisen puolustuspuheen muo-
toon kirjoitettua Kristinuskon puo-
lustusta voidaan hyvin pitad Tertul-
lianuksen pddteoksena. Teos keskit-
tyy puolustamaan kristinuskoa sité
vastustavien ei-kristittyjen vaitteil-
ta, ja Tertullianus lienee kirjoittanut
sen piakkoin kristinuskoon kaanty-
misensa jalkeen 190-luvulla. Kris-
tinuskoa puolustaessaan Tertullia-
nus poikkeaa kiinnostavasti hanta
edeltdneiden apologeettojen, ku-
ten vaikkapa Justinos Marttyyrin, ta-
vasta perustella ndkemyksidan py-
hilla kirjoituksilla. Tertullianus veto-
aa ainoastaan perusteluihin, jotka
ovat hyvdksyttavia yleisen jdrjen ja
vastapuolen oletusten valossa. Tassa
hdan mielestani onnistuu erinomai-
sesti. Kristillistd teologiaa Tertullia-
nus sivuaa varsin rajatusti ja sitakin
ainoastaan silloin, kun han vertailee
kristittyjen ja pakanoiden nakemyk-
sid keskendan. Tertullianus nadyttaa
oivallisesti argumentointikykynsa
pyrkiessaan osoittamaan kristittyjen
ja pakanoiden uskomuksien osittai-



