Naiden tyovélineiden avulla tar-
kastellaan muun muassa kysymyk-
sid uskontojen valisistd suhteista,
kolminaisuudesta, luomisesta, in-
karnaatiosta, Jeesuksen elamadsta,
kuolemasta ja ylosnousemuksesta.
Lopuksi kdantyy katse vield Raamat-
tuun ja eskatologiaan. Mita ajattele-
va ja etsivd ihminen voi sanoa ndis-
td teemoista?

Kuulan johdattaa lukijaa keskeis-
ten opillisten kysymysten metsikds-
sd taitavasti. Laaja dogmihistorial-
linen aineisto taipuu notkeasti sel-
keiksi ja jasentyneiksi luvuiksi, joiden
avulla kysymyksenasetteluista saa
monipuolisen kuvan. Myonteistd
on my6s varsin usein toistuva kes-
kustelu esiteltyjen hahmotusten vé-
[illd: ndin vahvistuu se tuntuma, et-
td myds kristinuskon isoista perus-
kysymyksista voidaan rauhassa kes-
kustella ja myds jadda pohtimaan eri
vaihtoehtoja. Kysymys sovituksesta
ei ratkea vaan jaa sopivasti ilmaan,
kun itse asiaa pidetdan tarkedna ja
samalla todetaan, kuinka monilla ta-
voilla kysymysta voi ldhestyd ja sil-
ti hyvaksya, ettei lopullista selvyyt-
td synny. Samalla tavoin Jeesuksen
ylosnousemusta kdsitellessaan Kuu-
la tuo selvasti esiin tutkijoiden kon-
sensuksen ja osoittaa, mitd askelei-
ta niiden jalkeen voi edelleen ottaa.

Monien erinomaisesti kirjoitettu-
jen lukujen valiin mahtuu joku va-
hemmaén hyvin perusteltukin. Hen-
kilokohtaisesti jéin pohtimaan eri-
tyisesti kolminaisuuden tarkaste-
lussa sitd, mihin Raamatun tradi-
tioprosessin tuntemus jai. Vaikuttaa
anakronistiselta, ettd kolminaisuu-
den vélistd dialogia pyritddn avaa-
maan luomisen motiiveja selvitet-
tdessa, tai Jeesuksen persoonaa tar-
kastellaan kolminaisuuden sisdisen
kommunikaation avulla. On ongel-
mallista yhdistad myéhempid, oppi-
lauselmien pohjalta luotuja kdsityk-
sid varhaisempiin yhteyksiin. Minul-
le ei myoskdan avaudu se, miten yli-
pdansa voisimme sanoa yhtadan mi-
tddn kolminaisuuden keskeisestd
kommunikaatiosta tai tahtotilasta.
Naissa kohdin tulee selvdksi, kuin-
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ka vaikea on yhdistda yhtdalta Raa-
matun ja kirkon lapi kulkeva ja su-
kupolvesta toiseen edennyt traditio-
prosessi, jossa myos itse asiasisaltd
muuttuu ja eldd, ja toisaalta kirkon
oppj, jossa kuvataan, kuinka tietty
asia on yli ajan rajojen.

Kuulan teos on tarked esimerk-
ki siitd aikakauden muutoksesta, jo-
ta myos kyselytutkimukset tuovat
esiin. Yha useampi tuntuu ajattele-
van toisin kuin luulee kirkon opet-
tavan. Osittain on kyse myos erilais-
ten kasitysten yhtdaikaisuudesta.
Témankaltainen erilaisten ajatusten
vuoropuhelu nékyy my6s Kuulan ot-
teessa, vaikka hdnen ideaalinsa mu-
kaan kirkko on kuitenkin moneu-
dessaan lahinné pylvéashaapa, joka
symboloi ndenndistd moneutta ja
suurta ykseytta. Symboleina Kuula
hylkda pihlajan ja terijoensalavan,
jotka edustavat ajattelun liian suur-
ta monihaaraisuutta. Pyha puu voi-
daan nahda monella tavalla.

KARI LATVUS
DOS., HELSINKI/ROTTERDAM

TERTULLIANUS
Apologeticum:
Kristinuskon puolustus.
Helsinki: Kirjapaja 2010.
199s.

TERTULLIANUS

Periaatteet harhaoppisten
arvioimiseksi. Vastakirjoitus
Prakseaalle. Helsinki:
Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura. 150 s.

Quintus Septimius Florens Tertul-
lianus (n. 160-220) kirjoitti 46 teos-
ta, joista 31 on sdilynyt. Ndista vain
Apologeticum eli Kristinuskon puo-
lustus (Apologeticum pro Christia-
nis), Periaatteet harhaoppisten arvi-
oimiseksi (De praescriptione haereti-
corum) seka Vastakirjoitus Prakseaal-
le (Adversus Praxean) on suomennet-

tu ja nekin vasta muutamana viime
vuonna. Ndma kolme teosta ovat il-
mestyneet dosentti, piispa emeritus
Juha Pihkalan suomennoksina kah-
dessa niteessa kahden eri kirjatalon
kustantamana.

Tertullianusta on luonnehdit-
tu yhdeksi latinalaisen teologian
voimamieheksi eikd suomentaja
tee asiassa poikkeusta kuvatessaan
hanta "latinalaisen teologian ehdot-
tomana portaalihahmona” Tertullia-
nus lienee ollut varhaisin kirjoittaja,
joka esitti sittemmin Nikean kirkol-
liskokouksessa vuonna 325 hyvak-
sytyn kasityksen kolminaisuudes-
ta. Nikean kokous oli ilmeisesti kui-
tenkin riippumaton Tertullianukses-
ta, joka oli paatynyt samaan kuin Ni-
keassa kokoontuneet piispat, joskin
reilu sata vuotta aiemmin. Pakanoi-
ta vastaan suunnatussa Apologeti-
cumissa periaate una substantia, tres
personae ainoastaan vilahtaa lyhyes-
sa kristinuskon sisaltoja kdsittelevas-
sd jaksossa. Adversus Praxean taas on
kokonaisuudessaan omistettu kol-
minaisuusopin kasittelylle.

Julkisen puolustuspuheen muo-
toon kirjoitettua Kristinuskon puo-
lustusta voidaan hyvin pitdd Tertul-
lianuksen paddteoksena. Teos keskit-
tyy puolustamaan kristinuskoa sité
vastustavien ei-kristittyjen vaitteil-
ta, ja Tertullianus lienee kirjoittanut
sen piakkoin kristinuskoon kaanty-
misensa jalkeen 190-luvulla. Kris-
tinuskoa puolustaessaan Tertullia-
nus poikkeaa kiinnostavasti hanta
edeltdneiden apologeettojen, ku-
ten vaikkapa Justinos Marttyyrin, ta-
vasta perustella ndkemyksidgan py-
hilla kirjoituksilla. Tertullianus veto-
aa ainoastaan perusteluihin, jotka
ovat hyvdksyttavia yleisen jdrjen ja
vastapuolen oletusten valossa. Tassa
hdan mielestani onnistuu erinomai-
sesti. Kristillistd teologiaa Tertullia-
nus sivuaa varsin rajatusti ja sitakin
ainoastaan silloin, kun han vertailee
kristittyjen ja pakanoiden nakemyk-
sid keskendan. Tertullianus nadyttaa
oivallisesti argumentointikykynsa
pyrkiessaan osoittamaan kristittyjen
ja pakanoiden uskomuksien osittai-



set samankaltaisuudet, samoin kuin
kristittyjen syyttomyyden heitd koh-
taan esitettyihin lapsensyonti-, in-
sesti- ja majesteettirikossyytoksiin.
Pyrkimys kristittyja kohtaan suun-
tautuvien epaluulojen halventami-
seen nakyy Tertullianuksen ilmaisus-
sa: "Kristitty on nimittdin ihminen,
juuri sellainen kuin sind”

Periaatteet eli De praescriptio-
ne on Apologeticumia kymmeni-
sen vuotta myohdisempi, kuitenkin
edelleen Tertullianuksen katolisen
seurakunnan aikaan sijoittuva teos.
Siind Tertullianus kdy keskustelua
uskon omistajuudesta harhaoppisi-
na pitdmiaan kristinuskon muotoja
vastaan. Mddrittelyssa Tertullianus
kayttdd roomalaisesta oikeudesta
perdisin olevia kasitteitd praescriptio
ja usucapio. Seka oikeaoppiset et-
td harhaoppiset vetoavat Tertullia-
nuksen mukaan Raamattuun. Har-
haoppiset erottuvat kuitenkin siing,
ettd he eivat noudata uskon sdan-
téa (regula fidei). Kristinusko ei ni-
mittain Tertullianuksen mukaan pe-
rustu pelkdstadn Vanhan ja Uuden
testamentin kirjoituksiin, silla kristil-
linen seurakunta on ollut olemas-
sa jo ennen ndiden kirjoitusten syn-
tyd. Uskon sadanndn noudattamista
voi arvioida apostolisuuden kritee-
rilla eli onko keskustelukumppanil-
la liittymakohtaa Kristuksesta lahte-
vaan apostolien ja heiddn seuraa-
jiensa katkeamattomaan ketjuun.
Mikali ei, Raamatulla argumentoin-
tiin ei pitdisi Tertullianuksen mukaan
edes ryhtya.

Vastakirjoitus Prakseaalle eli Ad-
versus Praxean sijoittuu puolestaan
edelleen kymmenisen vuotta myo6-
hempaan aikaan, jolloin Tertullianus
oli jo siirtynyt katolisen kirkon yhte-
ydestd montanolaiseen seurakun-
taan. Montanolaisuutta pidetddn
nykyisin I&hinna eskatologisena liik-
keend, joka korosti askeesia ja pro-
feetallista ekstaasia. Teologisesti Ter-
tullianuksen ajattelun muutos ei lie-
ne ollut kovin suuri, minkd johdosta
Vastakirjoitus Prakseaalle tarjoaa kiin-
nostavan kuvan Tertullianuksen kol-
minaisuusteologiasta ja hdnen ar-

gumentaatiostaan monarkianisteja
vastaan. 100- ja 200-luvun monar-
kianistiset kiistat nousivat kysymyk-
sestd, miten ilmaista samanaikaisesti
Isan yksinvalta Jumalana sekd Pojan
ja Pyhdn Hengen jumaluus ilman
ajautumista kolmijumalaisuuteen.
Muualta tuntematon Prakseas
edustaa Tertullianukselle modalistis-
ta monarkianismia, jossa monarkia-
nismin dilemma ratkaistaan stoalai-
seen filosofiaan pohjautuvalla aja-
tuksella Jumalan kolmista kasvoista,
joihin verhoutuneena han esiintyi-
si ihmisten keskuudessa. Tertullia-
nukselle tallainen kolminaisuuden
erillisten subjektien havittdminen
on mahdoton ajatus. Han vastustaa
Prakseaan edustamaa modalismia
kiivaasti erittelemalla kolminaisuus-
kysymyksen eri puolet ja etsimalla
jokaiselle raamatullisen perustelun.
Tertullianuksen argumentaatiossa
kiehtoo erityisestd hanen tapansa
kdantda Raamatun teksti Prakseaan
stoalaisen ajattelun kielelle ja voit-
taa vastustaja tdman omassa kieli-
pelissd. Tallaisesta argumentaatiota-
vasta olisi nykyaikanakin opittavaa.
Molemmissa niteissd on suo-
mentajan laatima laajahko johdan-
to, joka tutustuttaa lukijan kirkon ja
yhteiskunnan suhteisiin 100-luvun
loppupuolella ja 200-luvun alussa,
Tertullianuksen eldmaan ja tuotan-
toon seka kasilla olevien suomen-
nosten sisaltéon, muotoon ja kie-
leen. Tertullianuksen eldman yksi-
tyiskohdat on esitetty riittavalld tark-
kuudella kokonaiskuvan saamiseksi,
ja erityista huolellisuutta nakyy suo-
mennettujen teosten sijoittamises-
sa Tertullianuksen eri eldmanvaihei-
ta vasten. Tertullianuksen teologiset
painotukset sekd erityisesti ansiot
kolminaisuusopin kehittajand on
esitetty perusteellisesti. Kirjoittaja
myos oikoo erditd Tertullianukseen
virheellisesti liitettyjd sanontoja, ku-
ten "uskon koska se on mieletontd”
(credo quia absurdum). Lausetta la-
himpana lienee Tertullianuksen ju-
ristitaustaa heijasteleva ajatus evan-
keliumien kertomusten sellaisesta
eriskummallisuudesta, jota yksikdan

huijari ei tosissaan keksisi. Taman
vuoksi kertomusten taytyy olla tosia.

Ajan poleeminen ympaéristd ku-
vautuu johdannoissa selvasti, ja ta-
td taustaa vasten onkin helppo ym-
martad Tertullianuksen tuotannon
kohtalaisen suuri apologeettinen
painotus, jota kaikki kolme teosta il-
mentdvat. Suomentaja on esitellyt
kunkin teoksen erityistd kohderyh-
mad — seka ei-kristittyja ettd kristi-
kunnan sisalla vaikuttavia liikkeitéd —
koskevia kiistakysymyksid sellaisella
kattavuudella, ettd kysymyksenaset-
teluja on helppo ymmartaa, vaikka
alkuperdinen konteksti ei enda ole-
kaan kasilla. Krititkin aiheitakin on.
Periaatteiden johdannossa kasitel-
lyt Tertullianuksen vastustamat opit
on esitetty kattokasitteen "gnostilai-
suus” alla, olkoonkin ettd suomen-
taja kirjoittaa "gnostilaisista jarjes-
telmistd” monikossa. Késittelyssa oli-
si ollut syytd huomioida perinteista
nakemysta kriittisesti tarkastelevaa
kirjallisuutta. Esimerkiksi Michael A.
Williamsin Rethinking “Gnosticism”
-teosta (1996) seurannut tutkimus-
perinne kyseenalaistaa voimakkaas-
ti ensimmaisten vuosisatojen kirkol-
listen liikkkeiden niputtamisen myo-
hemmin keksityn typologisen ké-
sitteen alle. Vastaavasti 100-luvulla
eldneen Valentinoksen nakemysten
luonnehtiminen "ortodoksisesta lin-
jasta poikkeaviksi”ei anakronistisuu-
dessaan kuvaa oikein tata kirkon si-
salla toiminutta varsin filosofista ja
elitistista liikettd.

Tertullianus on hyodyntanyt kai-
kissa kolmessa teoksessa klassisen
puheen rakennetta, ja tdman suo-
mentaja kdy kummassakin johdan-
nossa seikkaperaisesti ldvitse Mar-
cus Fabius Quintilianuksen (n. 35—
95) teoksen Puhujan kasvatus (Insti-
tutio oratoriae) kuvaamana. Yhdyn
kadantdjan arvioon siita, etta Tertul-
lianus on soveltanut klassisen pu-
heen rakennetta "dynaamisella ja
joustavalla otteella” Suomenta-
ja kertoo hylanneensa sanakonkor-
danssin kdannosperiaatteena, mi-
kd onkin erinomainen valinta lati-
nan ja suomen kasitteiden suurten
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merkityskenttderojen vuoksi. Vaikei-
ta lauserakenteita suomentaja myos
ilmoittaa purkaneensa kielen suju-
voittamiseksi, mikd on onnistunut
ratkaisu. Esimerkkind osuvista rat-
kaisuista olkoon kristityista virheelli-
sesti kdytetty sanan Chrestianus suo-
mennos "krestitty” sekd varikkaat il-
maisut "hempukka’ja "seireeninkita”.

Johdantoluvut ovat teosten pi-
tuuteen ndhden sopusuhdassa,
asiasisalloltaan selkeitd sekd juohe-
vasti etenevid. Jos alkutekstien suo-
mennos onkin ollut moitteetonta,
on johdantoon jaanyt ikdvasti erdi-
ta ylatyylisia ilmauksia, joiden tds-
mallinen merkitys ei kaikille teologi-
an oppineillekaan valttamatta suo-
raan aukene. Naitd ovat esimerkik-
si "teologinen rehabilitaatio” tarkoit-
tamassa Tertullianuksen ajatusten
hyvéksymista kirkossa hdnen mon-
tanolaisuuteen kadntymisensa jal-
keen sekd "lapidaarinen isku” mer-
kitsemdssa niukkasanaista, sivalta-
vaa kielenkayttoa.

Jokainen kolmesta suomenne-
tusta teoksesta avaa innostavalla ta-
valla keskeisen ja varhaisen latina-
laisen kristityn ajattelua. Jos lukija
haluaa valita vain yhden, suositte-
len ehdottomasti tarttumaan Apo-
logeticumiin: sen viimeiseen asti hio-
tun tyylin, sarkastisen huumorin se-
ké veitsenteravan analyysin vuoksi.

JUSSIJUNNI
TEOL. MAIST., PSYKOL. KAND.,
HELSINKI

MAARIT HYTONEN (TOIM.)
Mina uskon? Jumala-usko
2010-luvulla. Tampere:
Kirkon tutkimuskeskus
2010. 231 s.

Kirkon tutkimuskeskuksen julkaise-
massa artikkelikokoelmassa pohdi-
taan, mitd uskontunnustuksessa il-
maistu usko kolmiyhteiseen Juma-
laan merkitsee tanaan. Kirja etenee
uskontunnustuksen kolmen paa-
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kappaleen mukaisessa jarjestykses-
sa ja jokaisessa osassa asiantuntijat
ldhestyvat uskonkappaleita omas-
ta nakokulmastaan. Esipuheen ovat
kirjoittaneet Suomen evankelis-lute-
rilaisen kirkon piispat ja kirja on alun
perin tarkoitettu hiippakuntien vuo-
den 2010 synodaalikokousten kes-
kustelua varten. Piispat toivovat esi-
puheessaan julkaisusta olevan iloa ja
hyotyd myos kaikille niille, jotka poh-
tivat kristillista uskoa ja sen merkitys-
td oman aikamme ihmiselle.

Kijan ensimmainen luku Juma-
lasta lahestyy jumalauskoa kolmen
artikkelin kautta. Kukin artikkeli hei-
jastaa kasityksid uskon suhteesta
tietoon postmodernina ja tiedekes-
keisend aikana: uskon ja tiedon va-
lille on valistuksen ajan jarjen ihan-
teen korostuksen myoéta syntynyt
kuilu, joka jakaa ne olemuksellises-
ti erilleen. Tapio Luoma tarkastelee
kristillistd jumalauskoa luonnontie-
teen aikakaudella. Artikkeli raken-
taa kuvaa kristikunnan historiassa
kdydystd keskustelusta uskon ja tie-
don suhteesta sekd méaérittelee ky-
symyksen suuntaviivoja vallitseval-
la luonnontieteen aikakaudella. Aku
Visala kartoittaa uusateismin luomia
haasteita kristinuskon jumalauskol-
le. Uusateismin nousu heijastelee
luonnontieteen aikakauden ihan-
teita argumentoinnissaan ja aset-
taa kristinuskon uudenlaisen kriitti-
sen tarkastelun alle. Gunnar af Hall-
strom keskittyy katsomaan luomis-
uskon kautta nousevaa uskonnol-
lista potentiaalia kristinuskon sisalta
kdsin. Han pohtii, mitd luominen ja
luotuna oleminen tarkoittaa kristil-
lisen sanoman valossa.

Artikkelien lahestymistavat em-
piirisen tiedon ja uskonnollisten us-
komusten tasapainotteluun heijas-
televat mahdollisuuksia uskon ja tie-
don ndkemiseen yhdessa. Samalla
artikkelien katsaukset kreationismiin
ja uusateismiin myds osoittavat, et-
ta uskon ja tiedon vaélilla tehdaan
kiivastakin erottelua. Luoma tote-
aa tdmadn vastakkainasettelun ole-
van molempien osapuolten, seka
ateistien ettd kristittyjen, rakentama

keinotekoinen asetelma, joka jat-
tad avaamatta niiden vdlilla vallitse-
vat hienovaraiset yhteydet. Samoin
Visalan johtopddtés uusateismista
enemmankin maailmankatsomuk-
sena osuu hyvin usko-tieto -jaotte-
lun ytimeen: vaikka tieteen tuloksia
kdytetddn uusateismissa argument-
tien perusteina, se ei tee siitd itses-
sadn tieteellista teoreettista viiteke-
hystd, vaan se perustuu tieteen teo-
rioista ja hypoteeseista johdettuihin
uskomuksiin. Af Hallstrom ldhestyy
teemaa uskosta ja luomisen teologi-
asta kdsin. Han toteaa teologian teh-
tavana olevan ihmisen ainutlaatui-
suuden pohtiminen, ei niinkaan laji-
en synnyn. Evoluutiota tutkimalla ei
voida l6ytaa vastauksia niihin kristil-
lisen teologian periaatteisiin, joiden
valossa ihminen on luomakunnassa
ainutlaatuinen "Jumalan kuva"

Toisen paéluvun Kristus-uskoon
liittyvistd teemoista rakentuu kat-
sauksia siihen, miten historiallisik-
si- virstanpylvaiksi muodostuneet,
etenkin 300-400-lukujen kirkollisko-
kousten kristologiset linjaukset Jee-
suksen jumalallisuudesta ja ihmisyy-
destd nahdéén tana paivana. Neljan
artikkelin kautta valittyy nakdkulmia
siihen, millaisia moninaisia muoto-
ja Nikean ja Khalkedonin kirkollis-
kokousten linjaukset, muun muassa
Jeesuksesta "tosi ihmisena ja tosi ju-
malana’, saavat ajassamme. Jeesus-
kuvaa maarittdd moninaisuus, joka
Outi Lehtipuun artikkelissa nayttay-
tyy Uuteen testamenttiin sisaan ra-
kentuneeksi "kanonisoiduksi moni-
aanisyydeksi” Lehtipuu tarkastelee
artikkelissaan raamatuntutkimuksen
avaamia nakokulmia kirkon Kristus-
uskoon. Esiin nousevat tieteen luo-
mat nakemykset Raamatun histori-
allisuudesta ja tekstien syntyhisto-
riasta. Ne vievat kirjoittajan pohti-
maan sitd, mitd merkitysta nykytie-
dolla tulisi olla lukijalle.

Kristologian monidadnisyys tulee
niin ikdan esiin Kari Syreenin artikke-
lissa Jeesus-filmeista. Syreeni kdy |&-
pi niiden historiaa ja tarkastelee mo-
derneja kuvauksia Jeesuksen ihmi-
syydesta ja jumaluudesta. Kolman-



