nessa niita oli enaa 6200. Idealisti-
sin tavoittein aloitettu avohoito on
pahimmillaan rappeutunut sairailta
saastamiseksi ja pelkéksi ladkkeiden
madraamiseksi.

Mitd hulluus siis historiallises-
ti katsottuna on? Onko se ladketie-
teellinen, filosofinen, teologinen, so-
siaalinen, moraalinen vai poliittinen
iimi6? On, kaikkea naita.

VESA HIRVONEN
DOS., LAHTI

THOMAS ALBERT
HOWARD

God and the Atlantic:
America, Europe, and the
Religious Divide. New York:
Oxford University Press.
256 s.

Atlantin valtameren yli matkustavan
ei ole vaikea huomata eroa euroop-
palaiseen ja amerikkalaiseen tapaan
suhtautua uskontoon niin yksiloi-
den kuin yhteisdjen tasolla. Ero on
havaittavissa mediassa, politiikassa
ja ihmisten puheissa, ja siitd on kir-
joitettu analyyseissa ja matkakerto-
muksissa, joista tunnetuimpiin kuu-
luu Alexis de Tocquevillen Demokra-
tia Amerikassa. Amerikkalaiset vai-
kuttavat paljon uskonnollisemmil-
ta kuin eurooppalaiset. Mistd tama
johtuu? Mitkd ovat uskonnollisten
erojen syyt ja kuinka ne ilmenevat
kdytanndssa?

Thomas Albert Howard, joka toi-
mii historian professorina Massa-
chusettsissa, keskittyy teoksessaan
God and the Atlantic osoittamaan,
miten eurooppalaiset ajattelijat ja
kirjailijat ovat kasitelleet uskontoa
kuvaillessaan ja selittdessaan Yhdys-
valtojen poliittista nousua, sen roo-
lia maailmanhistoriassa ja sen suh-
detta Eurooppaan. Mantereiden us-
kontojen konkreettisia ilmioitd ja
niiden valisia eroja ja yhtaldisyyksia
nousee teoksessa vdistamatta esiin,
mutta sen ensisijainen mielenkiinto
on moderni eurooppalainen aate-

historia Ranskan vallankumoukses-
ta 1900-luvun puoleenvdliin, ja sii-
na esiintyva kritiikki ja myotatunto
Yhdysvaltoja ja sen uskontoa koh-
taan. Kirjan kaksi ensimmaista lukua
on omistettu Yhdysvaltoja kritisoivil-
le nakokannoille, kaksi viimeista lu-
kua myoétdtuntoa ja yhtdpitavyytta
osoittaville mielipiteille. Teoksen si-
saltod ei siis tdysin vastaa otsikon he-
rattdmia odotuksia, mutta johdan-
non ensimmaiselld sivulla selitetdan
tarkemmin, mistd on kyse.
Yhdysvaltojen vastainen kritiikki
on jaettu Ranskan vallankumousta
seuranneen aatteellisen jakauman
mukaan kahteen ryhmaan: oikeisto-
laiset ajattelijat puolsivat perinteis-
ta hallitustapaa ja kirkon ja poliitti-
sen vallan ldheistd liittoa, kun taas
vasemmistolaiset ajattelijat pyrki-
vat uudistamaan hallitustapaa, mi-
nimoimaan kirkon valtaa ja edista-
madn Euroopan sekularisaatiota.
Howard hyédyntdd kolmea ta-
hoa esitellessaan oikeistolaisista,
perinteitd vaalivista aatevirtauksis-
ta nousevaa kritiikkia Yhdysvaltoja
kohtaan. Nama ovat brittildiset ang-
likaanikirkon lojalistit, toisena man-
tereen saksankielisilla alueilla els-
neet romanttisen perinteen luojat
ja kolmantena katolinen kirkko. N&i-
den tahojen kritiikki kumpuaa I&dhin-
na kunkin oman perinteen ja tapo-
jen vaalimisesta ja puolustamisesta
Yhdysvaltojen nousevaa ja jopa uh-
kaavalta tuntuvaa kulttuuria ja us-
kontoa vastaan. Tama nakyy niissa
yksityiskohdissa, joista Yhdysvalto-
ja kritisoidaan. Anglikaanikirkon lo-
jalistit korostavat valtiokirkon mer-
kitystd yhteison yllapitdmisessa. Sen
puuttuminen johtaa kaaokseen ja
lahkoutumiseen. Romantiikan néa-
kokulmasta puolestaan Yhdysval-
tojen ongelma on hengettdmyys
(Geistlosigkeit). Yhdysvallat on kan-
sakunta, jonka kulttuuri ja uskonto
ovat pirstoutuneet ja vailla perintei-
td ja historiaa. Vain voimakas, kes-
keinen valtiovalta voi antaa kansalle
kulttuurista ja uskonnollista merki-
tystd. Katolisen kirkon kritiikin taus-
talla on sen maallisen vallan menet-

tdminen Euroopan vallankumous-
ten my6ta 1800-luvulla, erityisesti
osana ltalian niemimaan kansallista
yhtendistdmistd 1859-1860. Katoli-
nen kirkko koki yhdysvaltalaistyyli-
sen uskonnollisen vapauden uhka-
na, jonka huippu oli paavi Leo Xlll:n
vuoden 1899 ensyklika, jossa han ni-
mitti "amerikanismin” heresiaksi.
Vasemmistolaista kritiikkid Yh-
dysvaltoja vastaan Howard esittelee
niin ikdan kolmesta nékdkulmasta:
ranskalaisten sosialistien, hegelis-
min ja marxismin, sekd mantereen
liberalismin nékokulmista. Nama
olivat vallankumouksellisia aatevir-
tauksia, jotka Yhdysvaltoja arvioi-
dessaan kiinnittivat huomionsa siel-
|& harjoitetun uskonnon elinvoimai-
suuteen. Verratessaan Amerikan ja
Ranskan vallankumouksia toisiin-
sa ranskalaiset sosialistit katsoivat
Amerikan vallankumouksen olleen
keskenerdinen, protestanttinen val-
lankumous, joka johti anarkianomai-
seen tilaan. Myos sosialistiset ajatte-
lijat vastustivat Yhdysvaltojen pro-
testanttisuutta, jota he pitivat por-
varillisen uskonnon ylimpdna esi-
merkkind. Mantereen liberalistit
olivat I&hinna Ranskan kolmannen
tasavallan aikana vaikuttaneita sosi-
alisteja, jotka lahtivat maanpakoon
oikeistolaisten noustua valtaan. Osa
heistd pakeni Yhdysvaltoihin, kos-
ka he ihannoivat maata, jossa kirk-
ko ja valtio oli erotettu toisistaan.
Yhdysvalloissa he joutuivat kuiten-
kin pettymdan maan voimakkaa-
seen uskonnolliseen ilmapiiriin. Yh-
teistd ndiden kolmen kriittisen né-
kokannan valilla on se, etta kaikissa
katsottiin yhteiskunnan kehityksen
merkitsevdn vapautta uskonnos-
ta (freedom from religion), kun taas
Yhdysvalloissa se merkitsi vapautta
uskoa (freedom for religion).
Seuraavissa luvuissa Howard ku-
vaa kahden eurooppalaisen ajatte-
lijan, Philip Schaffin ja Jacques Ma-
ritainin, suhtautumista Yhdysvaltoi-
hin ja sen uskonnolliseen ilmapiiriin.
Kumpikin asui Yhdysvalloissa useita
vuosia ja omaksui positiivisen suh-
tautumisen sielld olevaan poliitti-
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seen jarjestelmdan ja uskonnolli-
suuteen. Molempia yhdistdaa myos
ennen Yhdysvaltoihin muuttoa esi-
tetty kriittinen arvio Yhdysvalloista.

Philip Schaff oli 1800-luvulla els-
nyt sveitsildis-saksalainen teologdi,
joka opiskeli useissa merkittivas-
sé saksalaisissa yliopistoissa ennen
muuttoaan Yhdysvaltoihin. Yhdys-
valloissa han toimi opettajana ensin
Mercersburgin seminaarissa ja myo-
hemmin New Yorkin Union Theolo-
gical Seminaryssa. Yhdysvalloissa
Schaff alkoi arvostaa uskonnollisen
yhteison mahdollisuutta toimia it-
sendisesti ja paattaa omista asiois-
taan ilman maallisen vallan valvon-
taa. Hanen arvionsa mukaan Yhdys-
valloissa oli enemmaén hurskautta
ja seurakunnan kaytdnnon toimin-
taa kuin misséan muualla maailmas-
sa, ja han arvel, ettd Yhdysvalloissa
saattaisi olla protestantismin tule-
vaisuus ja reformaatiokristillisyyden
tyyssija. Yhdysvaltojen uskonnolli-
suuden todellinen merkitys kristin-
uskolle ilmenee, kun sité vertaa eu-
rooppalaiseen uskonnollisuuteen,
jossa kirkot olivat tiiviisti sidoksissa
valtioon 1800-luvulla. Schaffin mie-
lestéd maallisesta vallasta itsendinen,
vapaa kristinusko oli Yhdysvaltojen
suurin saavutus, ja samalla moder-
nin historian merkittavimpia kehi-
tyksia.

Jacques Maritain oli ranskalai-
nen humanisti, joka kaantyi kato-
lisuuteen yhdessa vaimonsa kans-
sa. Avioparin ollessa luentokiertu-
eella Pohjois-Amerikassa vuonna
1940 Saksa miehitti heiddn koti-
maansa ja he paattivat jadda Yhdys-
valtoihin. Maritain koki, ettd Yhdys-
valloissa vallitseva hengellinen elin-
voimaisuus ja moraalinen idealismi
pitivat Eurooppaa ravistavia, fasisti-
sia ja kommunistisia voimia loitolla.
Moraalinen ja uskonnollinen vapaus
olivat hdnen mielestdan aidon de-
mokratian ja vapauden ehtoja. Ma-
ritain oli teologialtaan tomisti, joka
suhtautui luomakuntaan optimisti-
sesti. Vaikka amerikkalainen uskon-
nollisuus oli hyvin lahkoutunutta,
han arvioi Yhdysvaltojen perustus-
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laillisten oikeuksien olevan lahem-
pana kristillisia ja luonnonoikeudel-
lisia (natural law) ihanteita kuin esi-
merkiksi Ranskan vallankumouksen
kohdalla. Tasta syysta han piti tehta-
vanaan saada katolinen kirkko har-
kitsemaan uudelleen suhteensa
1800-luvulla tuomitsemaansa de-
mokratiaan ja uskonnolliseen va-
pauteen. Maritainin mielesta suurin
ero Yhdysvaltojen ja Euroopan valil-
1& on Yhdysvalloissa vallitseva ainut-
laatuinen suhde uskonnon, valtion
ja yhteison vaélilld. Schaffin tavoin
myds han arvioi, ettd Yhdysvaltojen
merkittavin lahja ihmiskunnalle on
uskonnonvapaus ja vapaaehtoisuus
uskon harjoittamisessa.

Viimeisessa luvussa Howard te-
kee johtopddtdksensa. Kristinuskon
ja demokratian valisen suhteen ke-
hitys on ollut erilainen Yhdysvallois-
sa ja Euroopassa. Euroopassa val-
lankumouksien aikakaudella suh-
de oli dialektinen: kristinusko ja de-
mokratia koettiin yhteensopimatto-
miksi. Yhdysvalloissa suhde on ollut
kaksoiskierteen kaltainen: kristin-
usko ja demokratia vaikuttavat toi-
siinsa. Eurooppalaisen silmin ame-
rikkalainen kaksoiskierremalli herédt-
ti kritiikkia seka oikealta etta vasem-
malta: perinteista kruunun ja altta-
rin liittoumaa kannattanut ajattelija
koki lahkoutuneen amerikkalaisen
uskonnon hulluuden perikuvana ja
vasemmistolainen, joka liitti uskon-
nonvastaisuuden ja sekularisaation
kehitykseen ja modernisaatioon, ko-
ki amerikkalaisen yhteiskunnan liian
uskonnollisena.

Howardin tulkintamalli euroop-
palaisesta Yhdysvaltoihin kohdistu-
vasta kritiikista tarjoaa laaja-alaisen
nakokulman, joka selittdd monia eu-
rooppalaisia, Yhdysvaltoja koskevia
nakemyksia. Hanen mielestaan kir-
jassa esitetyt perinteiset katsanto-
kannat ovat taustalla my&s nykyajan
eurooppalaisessa yhdysvaltakritiikis-
sd. Han haluaa kuitenkin korostaa,
ettd on myos poikkeavia mielipitei-
t8, kuten optimistisesti Yhdysvaltoi-
hin suhtautuvien Schaffin ja Maritai-
nin ndkemykset.

Teos on mielenkiintoinen ja va-
laiseva, ja se auttaa lukijaa ymmarta-
maan eurooppalaisen kritiikin taus-
talla vaikuttavia olosuhteita ja syitd.
Lukija jaa kuitenkin kaipaamaan li-
satietoa amerikkalaisten suhtautu-
misesta uskontoon, sillé kirja tarjoaa
tatd vain eurooppalaisten arvioiden
valitykselld.

MIIKA TUCKER
TEOL. MAIST.,, JERUSALEM,
ISRAEL

VILLE JALOVAARA

Kirkko, Kekkonen ja poli-
tilkka 1962-1982. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran
toimituksia 219. Helsinki:
Suomen kirkkohistorialli-
nen seura 2011. 305 s.

Ville Jalovaara vaitteli vuonna 2007
teologian tohtoriksi tutkimuksel-
laan Kirkko, Kekkonen ja kommunis-
mi poliittisina kriisivuosina 1958-
1962. Vuonna 2011 teokselle ilmes-
tyi kaksi seuraavaa vuosikymmenta
kdsittava jatko-osa Kirkko, Kekkonen
ja politiikka 1962—1982. Tutkimus tay-
dentéa kuvaa kirkon roolista kylma&s-
sa sodassa ja parhaimmillaan korjaa
perustellusti tutkimuskirjallisuudes-
sa aiemmin esitettyja tulkintoja.

Jalovaaran vaitostutkimuksen
otsikossa mainittu "kommunismi”
on jatko-osassa korvautunut “poli-
tiikalla” Kommunismi olisikin ollut
liian rajaava termi aikakaudelle, jo-
na kirkon johdon suhteessa puolue-
polititkkaan ilmeni monia uudenlai-
sia sdikeitd ja jannitteitd — ei vdhiten
Suomen Kristillisen Liiton (SKL) nou-
sun myota. Otsikossa voi myos halu-
tessaan nahdd sanaleikin: Urho Kek-
kosen valta-asema oli tutkittavalla
kaudella jo niin suvereeni, ettd ha-
net voi kasitteidenkin tasolla nos-
taa polititkan "ulkopuolelle”: poliitik-
ko oli noussut valtiomieheksi, kuten
Kotimaan péaatoimittaja Erkki Kario
toisteli Jalovaaran havainnon mu-
kaan useita kertoja.



