seen jarjestelmdan ja uskonnolli-
suuteen. Molempia yhdistdaa myos
ennen Yhdysvaltoihin muuttoa esi-
tetty kriittinen arvio Yhdysvalloista.

Philip Schaff oli 1800-luvulla els-
nyt sveitsildis-saksalainen teologi,
joka opiskeli useissa merkittivds-
sé saksalaisissa yliopistoissa ennen
muuttoaan Yhdysvaltoihin. Yhdys-
valloissa han toimi opettajana ensin
Mercersburgin seminaarissa ja myo-
hemmin New Yorkin Union Theolo-
gical Seminaryssa. Yhdysvalloissa
Schaff alkoi arvostaa uskonnollisen
yhteison mahdollisuutta toimia it-
sendisesti ja pdattaa omista asiois-
taan ilman maallisen vallan valvon-
taa. Hanen arvionsa mukaan Yhdys-
valloissa oli enemman hurskautta
ja seurakunnan kaytdnnon toimin-
taa kuin misséan muualla maailmas-
sa, ja han arvel, ettd Yhdysvalloissa
saattaisi olla protestantismin tule-
vaisuus ja reformaatiokristillisyyden
tyyssija. Yhdysvaltojen uskonnolli-
suuden todellinen merkitys kristin-
uskolle ilmenee, kun sitd vertaa eu-
rooppalaiseen uskonnollisuuteen,
jossa kirkot olivat tiiviisti sidoksissa
valtioon 1800-luvulla. Schaffin mie-
lestd maallisesta vallasta itsendinen,
vapaa kristinusko oli Yhdysvaltojen
suurin saavutus, ja samalla moder-
nin historian merkittavimpia kehi-
tyksia.

Jacques Maritain oli ranskalai-
nen humanisti, joka kaantyi kato-
lisuuteen yhdessa vaimonsa kans-
sa. Avioparin ollessa luentokiertu-
eella Pohjois-Amerikassa vuonna
1940 Saksa miehitti heiddn koti-
maansa ja he paattivat jaada Yhdys-
valtoihin. Maritain koki, ettd Yhdys-
valloissa vallitseva hengellinen elin-
voimaisuus ja moraalinen idealismi
pitivat Eurooppaa ravistavia, fasisti-
sia ja kommunistisia voimia loitolla.
Moraalinen ja uskonnollinen vapaus
olivat hdnen mielestdan aidon de-
mokratian ja vapauden ehtoja. Ma-
ritain oli teologialtaan tomisti, joka
suhtautui luomakuntaan optimisti-
sesti. Vaikka amerikkalainen uskon-
nollisuus oli hyvin lahkoutunutta,
han arvioi Yhdysvaltojen perustus-
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laillisten oikeuksien olevan lahem-
pana kristillisia ja luonnonoikeudel-
lisia (natural law) ihanteita kuin esi-
merkiksi Ranskan vallankumouksen
kohdalla. Tasta syysta han piti tehta-
vanaan saada katolinen kirkko har-
kitsemaan uudelleen suhteensa
1800-luvulla tuomitsemaansa de-
mokratiaan ja uskonnolliseen va-
pauteen. Maritainin mielesta suurin
ero Yhdysvaltojen ja Euroopan valil-
1& on Yhdysvalloissa vallitseva ainut-
laatuinen suhde uskonnon, valtion
ja yhteison vaélilld. Schaffin tavoin
myds han arvioi, ettd Yhdysvaltojen
merkittavin lahja ihmiskunnalle on
uskonnonvapaus ja vapaaehtoisuus
uskon harjoittamisessa.

Viimeisessa luvussa Howard te-
kee johtopddtdksensa. Kristinuskon
ja demokratian valisen suhteen ke-
hitys on ollut erilainen Yhdysvallois-
sa ja Euroopassa. Euroopassa val-
lankumouksien aikakaudella suh-
de oli dialektinen: kristinusko ja de-
mokratia koettiin yhteensopimatto-
miksi. Yhdysvalloissa suhde on ollut
kaksoiskierteen kaltainen: kristin-
usko ja demokratia vaikuttavat toi-
siinsa. Eurooppalaisen silmin ame-
rikkalainen kaksoiskierremalli herédt-
ti kritiikkia seka oikealta etta vasem-
malta: perinteista kruunun ja altta-
rin liittoumaa kannattanut ajattelija
koki lahkoutuneen amerikkalaisen
uskonnon hulluuden perikuvana ja
vasemmistolainen, joka liitti uskon-
nonvastaisuuden ja sekularisaation
kehitykseen ja modernisaatioon, ko-
ki amerikkalaisen yhteiskunnan liian
uskonnollisena.

Howardin tulkintamalli euroop-
palaisesta Yhdysvaltoihin kohdistu-
vasta kritiikista tarjoaa laaja-alaisen
nakokulman, joka selittdd monia eu-
rooppalaisia, Yhdysvaltoja koskevia
nakemyksid. Hanen mielestaan kir-
jassa esitetyt perinteiset katsanto-
kannat ovat taustalla my&s nykyajan
eurooppalaisessa yhdysvaltakritiikis-
sd. Han haluaa kuitenkin korostaa,
ettd on myos poikkeavia mielipitei-
t8, kuten optimistisesti Yhdysvaltoi-
hin suhtautuvien Schaffin ja Maritai-
nin ndkemykset.

Teos on mielenkiintoinen ja va-
laiseva, ja se auttaa lukijaa ymmarta-
maan eurooppalaisen kritiikin taus-
talla vaikuttavia olosuhteita ja syitd.
Lukija jaa kuitenkin kaipaamaan li-
satietoa amerikkalaisten suhtautu-
misesta uskontoon, sillé kirja tarjoaa
tatd vain eurooppalaisten arvioiden
valitykselld.

MIIKA TUCKER
TEOL. MAIST.,, JERUSALEM,
ISRAEL

VILLE JALOVAARA

Kirkko, Kekkonen ja poli-
tilkka 1962-1982. Suomen
kirkkohistoriallisen seuran
toimituksia 219. Helsinki:
Suomen kirkkohistorialli-
nen seura 2011. 305 s.

Ville Jalovaara vaitteli vuonna 2007
teologian tohtoriksi tutkimuksel-
laan Kirkko, Kekkonen ja kommunis-
mi poliittisina kriisivuosina 1958-
1962. Vuonna 2011 teokselle ilmes-
tyi kaksi seuraavaa vuosikymmenta
kdsittava jatko-osa Kirkko, Kekkonen
ja politiikka 1962—1982. Tutkimus tay-
dentéa kuvaa kirkon roolista kylmas-
sa sodassa ja parhaimmillaan korjaa
perustellusti tutkimuskirjallisuudes-
sa aiemmin esitettyja tulkintoja.

Jalovaaran vaitostutkimuksen
otsikossa mainittu "kommunismi”
on jatko-osassa korvautunut “poli-
tiikalla” Kommunismi olisikin ollut
liian rajaava termi aikakaudelle, jo-
na kirkon johdon suhteessa puolue-
polititkkaan ilmeni monia uudenlai-
sia sdikeitd ja jannitteitd — ei vdhiten
Suomen Kristillisen Liiton (SKL) nou-
sun myota. Otsikossa voi myos halu-
tessaan nahdd sanaleikin: Urho Kek-
kosen valta-asema oli tutkittavalla
kaudella jo niin suvereeni, ettd ha-
net voi kasitteidenkin tasolla nos-
taa polititkan "ulkopuolelle”: poliitik-
ko oli noussut valtiomieheksi, kuten
Kotimaan péaatoimittaja Erkki Kario
toisteli Jalovaaran havainnon mu-
kaan useita kertoja.



Naistd seikoista huolimatta otsik-
ko herattaa kysymyksia ja tuo tehta-
vdnasetteluun haastavuutta. Lukija
kaipaa tietoa, miten padotsikon "po-
litiikka” - jo itsessaan vaikeasti hallit-
tava kasite — on madritelty ja rajattu
tutkimuksessa. Kirjan tehtdvanaset-
telussa Jalovaara luettelee poliittis-
ta valtaa kdyttavat instituutiot mutta
ei 1ahde tarkemmin pohtimaan tai
rajaamaan politiikka-kasitteen kayt-
t6a. Sen sijaan hén toteaa laaja-alai-
sesti, ettd tutkimuksen tavoitteena
on tarkastella kirkon suhdetta kom-
munismiin ja Suomen poliittisiin
vallanpitdjiin vuosina 1962-1982.

Tutkimuksen  tarkastelujakso
ulottuu kevaan 1962 hallitusneu-
votteluista uuden presidentin valin-
taan vuonna 1982. Kuten vaitdskir-
jassa, tarkastelun kohteina ovat lu-
terilaisen kirkon osalta virassa ole-
vat piispat ja Kotimaa-lehden kan-
nanotot. Tarkastelujakson pituuden
vuoksi toimijoiden rajaaminen on-
kin erityisen tarkeaa. Jalovaara aset-
taa tavoitteekseen selvittaa, mika oli
kirkon rooli kamppailussa Suomen
suunnasta.

Jalovaara osoittaa, ettd kirkko
pyrki niin julkisilla kuin kulissienta-
kaisilla toimillaan ehkdisemaan aa-
rivasemmiston poliittisen painoar-
von nousua. Néma toimet johtivat
1960-luvun puolivalissa kirkon ar-
vovaltatappioihin, kun kulttuuri-il-
mapiirin muutos vasemmalle arvi-
oitiin kirkossa todellista vahdisem-
maksi. Toisaalta kirkon edustajat ei-
vat uskaltaneet kovin nopeasti luo-
pua peloistaan tuulen kaantyessa
seuraavalla vuosikymmenelld. Jalo-
vaara osoittaa, ettd ennen kaikkea
adrivasemmiston poliittisen voiman
hiipuminen 1970-luvun loppupuo-
lella vapautti kirkon edustajat puhu-
maan kansandemokraateista aiem-
paa sovinnollisempaan savyyn. Sen
sijaan Kotimaan ja piispojen suhtau-
tuminen Suomen Kristilliseen Liit-
toon sdilyi Jalovaaran mukaan avoi-
men negatiivisena lapi tutkimusjak-
son. Havainto on perusteiltaan epai-
lematta oikea, mutta Jalovaaran si-
teeraamat lahteet sisdltavat myos

viitteitd siihen suuntaan, ettd SKL:n
nousu pakotti sietémadn puoluetta
ja kasittelemaan sita aiempaa varo-
vaisemmin.

Ulkopolitikassa piispat seurasi-
vat Jalovaaran mukaan tarkasti Suo-
men virallista linjaa ja ottivat huo-
mioon pienetkin suunnantarkistuk-
set. Kotimaa taas edusti pdatoimitta-
ja Leino Hassisen kaudella itédblokin
uskonnonvapausongelmien kasit-
telyssd avoimempaa linjaa kuin piis-
pat. Suhtautuminen Stefanus-ldhe-
tyksen toimintaan aiheutti hetkel-
lisesti 1970-luvun puolivalissa jul-
kisen skisman lehden ja piispojen
vélille. Jalovaara liittda tapahtumat
kiitettavasti Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyokonferenssin taustaan.

Kirkko ja Kekkonen etdantyivdt
toisistaan  1960-luvun puolivalis-
ta lahtien, mutta keskeisissa asiois-
sa kirkon luottamus tasavallan pre-
sidenttiin ei horjunut. Tosin Koti-
maan kannanotoissa pohdittiin pe-
riaatteellisella tasolla kriittisesti yh-
den henkilon presidenttikauden
pidentymistd ja vastustettiin avoi-
mesti vuoden 1973 poikkeuslakia,
mika oli tuohon aikaan harvinaista.
Jalovaara toteaa kuitenkin, etta kirk-
ko katsoi Kekkosen turvaavan Suo-
men itsendisyyttd ja kansanvaltaista
yhteiskuntajarjestelmaa ja tuki siksi
Kekkosta. Kirkko osallistui kamppai-
luun Suomen suunnasta tukemalla
Kekkosta ja — osittain kyseisen tu-
en kannalta ristiriitaisesti — vieroksu-
malla dérivasemmiston padsya po-
liittisille vastuupaikoille.

Tutkimuksen nékodkulma on laa-
ja, ja toisaalta kéasiteltdva ajanjakso
on huomattavasti pidempi kuin Ja-
lovaaran vaitoskirjassa. Lahtokoh-
ta tekstin jasentamiseksi ja taustoit-
tamiseksi on nain ollen vaativa. Vai-
tdskirjaa ajoittain vaivannut sirpa-
leisuus onkin kertautunut uudessa
teoksessa. Yksittdinen alaluku saat-
taa sisaltaa hyvin moninaisia teemo-
ja ja tapahtumia, joita lukija ei lahes-
kdan aina osaa otsikon perusteella
odottaa ja jotka eivat valttdmatta
kytkeydy analyysin kautta jantevak-
si kokonaisuudeksi.

Jalovaaran padhuomio on pe-
rustellusti kirkon huolessa Suomen
kansainvalisestd asemasta ja yhteis-
kuntajdrjestelmastd. Kylmdn sodan
asetelmia ja presidentti-instituutio-
ta koskevat kohdat on myos taustoi-
tettu ansiokkaasti. Sen sijaan monet
padpainoltaan sisdpoliittiset teemat
jaavat vahdiselle taustoitukselle. Esi-
merkiksi kay koulujen uskonnonope-
tus. Jalovaara nostaa toistuvasti esiin
|ahteitd, joissa on tavalla tai toisella
esilla koulujen uskonnonopetuksen
tulevaisuus. Tallaiset viittaukset oli-
sivat kaivanneet monin paikoin rin-
nalleen selvitysta siitd, millaisia muu-
toksia uskonnonopetuksen asemas-
sa kulloinkin toteutettiin tai suunni-
teltiin. Vain siten kannanotot olisivat
luontevasti asettuneet historialliseen
yhteyteensa. Kuvaavaa on, etta kirjal-
lisuusluettelosta I0ytyy asiaankuu-
luvasti ulkoasiainhallinnon historia-
teossarja mutta ei opetusministeri-
on historiateoksia. Viimeksi mainitut
olisivat antaneet taustaa monille Ja-
lovaaran kasittelemille koulutus- ja
kulttuuripoliittisille teemoille.

Jalovaara tuo havainnollises-
ti esiin Kotimaa-lehden perintei-
sen, hallitusneuvottelujen aikaisen
huolen opetusministerin henkilds-
td. Sen sijaan muuten tutkija ei kiin-
nité kovin paljon huomiota piispo-
jen ja Kotimaan suhteeseen naihin
kirkon kannalta tarkeisiin ministe-
reihin. Kun tehtévaksi on maaritel-
ty tutkia kirkon suhdetta paitsi kom-
munismiin myos poliittisiin vallanpi-
tajiin, jotkin teoksessa kasitellyt, tut-
kimustehtévan kannalta melko ke-
halliset teemat olisi ehkd voinut
sivuuttaa ja raivata lisdtilaa opetus-
ministerion ministerien kasittelylle.
Esimerkiksi arkkipiispan ja ministe-
rien puheenvuorot kirkolliskokouk-
sen yhteydessa pidetyissa kahvitilai-
suuksissa olisivat jarjestelmallisesti
tarkasteltuina osoittaneet 1970-Iu-
vun kuluessa muutoksen sosiaali-
demokraattien Ulf Sundagvistin ajas-
ta Suomen ruotsalaisen kansanpuo-
lueen (RKP) Par Stenbéckin kauteen.
Nyt Stenbéckiin ei viitata lainkaan,
vaikka han oli kirkon ja valtion kay-
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tannon suhteiden kannalta keskei-
nen henkild 1970- ja 1980-lukujen
vaihteessa.

Pddpainoltaan sisdpoliittisten
teemojen kasittelyn syventaminen
olisi ollut epailematta vaarassa ha-
jottaa kirjan rakennetta entisestaan.
Pohdinta palaakin lahtépisteeseen
eli kirjan otsikkoon ja tehtavdnaset-
teluun. Olisiko esimerkiksi tehtavan-
asettelussa erddssa kohdassa mai-
nittu "kamppailu Suomen suunnas-
ta" ollut kirjan otsikkoonkin sopiva
ilmaus laajan politiikka-kasitteen si-
jaan? Kylman sodan tilanteessa po-
litiikan eri osa-alueet olivat toki si-
doksissa toisiinsa, mutta tdmanta-
painen otsikointi ja tehtdvdnaset-
telu olisi enkd vapauttanut tekijan
kasittelemasta joitakin ilmioitd, jot-
ka nyt sirpaloittavat tekstid ja joiden
taustoittamiseen ei ole ollut riittavia
mahdollisuuksia. Huomion olisi voi-
nut keskittad niihin teemoihin ja vai-
heisiin, joissa kaikkein selvimmin oli
kyse Suomen suunnasta ja yhteis-
kuntajarjestelmasta kylman sodan
maailmassa.

Jalovaara kirjoittaa sujuvasti ja il-
meikkaasti. Tosin ajoittain uhkana
on liiallinenkin lennokkuus. Harmil-
linen virhe on vuotta 1968 koske-
va maininta "kokoomuksen kansan-
edustajasta Casimir Ehrnroothista”.
Vuorineuvos on sekoittunut RKP:n
tuolloiseen kansanedustajaan Ge-
org C. Ehrnroothiin. Tekstin seuraa-
mista haittaavat myos vuosilukuja
koskevat horjuvuudet késiteltdes-
sa UKK-sopimusta ja metallialan la-
kon vaiheita vuosina 1970-1971. Kii-
tosta kirjoittaja ansaitsee siita, ettd
kirjan lopussa on henkildhakemis-
ton ohella myos asiasanahakemis-
to. Edelleen on paikallaan alleviiva-
ta, ettd Jalovaaran teos tarjoaa mo-
nin paikoin ansiokasta ja punnittua
analyysia kirkon roolista kampypailta-
essa Suomen suunnasta.

JAAKKO OLAVI ANTILA
TEOL.TRI, NURMO
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LEENA NISSINEN

Rajansa kaikella: Miten
estaa myotatuntouupumi-
nen? Helsinki: Edita 2012.
258s.

Aloittaessani sairaalasielunhoita-
jan erikoistumiskoulutuksen erds
opiskelija otti puheeksi myoétatun-
touupumuksen. Toinen opiskeli-
ja hdmmésteli, ettemme kai jo tds-
sé vaiheessa tyduraa ala puhua
uupumuksesta. Itse ajattelen, ku-
ten Nissinen kirjoittaa, etta tietoi-
suus myotatuntouupumuksesta on
eduksi sen estamiselle. On hyva, etta
myotatuntostressistd ja -uupumuk-
sesta puhutaan tydyhteisoissd, kou-
lutuksissa ja esimiestasolla, ja etta
tyontekija itse miettii omaa tapaan-
sa toimia ja reagoida myotatunto-
stressiin.

Leena Nissinen on tydnohjaaja,
kouluttaja ja psykoterapeutti eli it-
sekin ammattiauttaja. Rajansa kai-
kella on sisarteos Nissisen aiemmin
iimestyneelle kirjalle Auttamisen ra-
joilla: Mydtdtuntouupumisen synty
Jja ehkdisy. Kirja tarjoaa paljon hyvaa
perustietoa myotatuntostressista ja
-uupumisesta. Ne ovat sukulaiska-
sitteitd, jotka ovat verrattavissa ka-
sitepariin tydstressi ja tydbuupumus.
Kohtuullinen maaré stressia aktivoi
ja aikaansaa tyydytysta tyossa. Lii-
an suuri stressi kehittyy uupumi-
seksi. Myotatuntouupuminen tar-
koittaa ihmissuhdetydntekijan tyo-
uupumusta. Kirjan pddviesti on, et-
ta "mydtatuntoisuus on hyva voima,
joka vie ihmisid lahemmas toisiaan
jakamaan arjen vastoinkdymisia ja
toimimaan yhdessé paremman ar-
jen puolesta” (s. 10). Vaikka myota-
tuntoisuus vasyttaa, siitd syntyy pal-
jon tyoniloa ja toivoa.

Kun Nissinen toimi kouluttaja-
na, han sai runsaasti palautetta siitd,
ettd emotionaalisen paineen kasit-
telyyn ei ole tarjolla paljon vélinei-
td. Han asetti tavoitteekseen kirjoit-
taa kirjan, "jonka avulla tyontekijat
ja tydyhteisot voisivat tutkia tyoto-
dellisuuttaan emotionaalisten pro-

sessien nakokulmasta” (s. 8). Taman
tavoitteen kirjoittaja lunastaa. Teok-
sessa tarkastellaan tydeldman ih-
missuhteiden henkistd kuormitta-
vuutta ja kuormittavuuden vaiku-
tusta tyGhyvinvointiin. Kirjassa on
paljon konkretiaa, ei vain teoriaa, ja
sen tavoitteena on myds vaikuttaa
henkiseen kuormittumiseen.

Kirja jakaantuu kolmeen osioon.
Aluksi tarkastellaan myotatunto-
stressid ja myodtatuntouupumista,
sitten mydtatuntouupumisen haas-
tetta organisaatiolle ja johtamiselle,
ja lopuksi myotdtuntostressin sadte-
lyd. Perustiedon lisdksi kirjan erityi-
nen ansio on nostaa esiin Myota-
tuntostressin yhteisollinen vaikutus
ja tarkastella sitd, miten yksil ja yh-
teis® vaikuttavat mydtatuntouupu-
misen prosessissa. Kirja nostaa esiin
vuorovaikutuspulmien ja yhteisolli-
syyden merkityksen tydhyvinvoin-
nille. Tydyhteisdé on myotdtunto-
stressin hallinnan ja myotatuntouu-
pumuksen ehkaisyn keskeisin tuki:
tydyhteisdn onnistunut vuorovaiku-
tus ehkaisee mydtatuntouupumista.

Teoksen toinen ilahduttava an-
sio on tarkastella teemaa myos joh-
tamisen ja organisaation nakokul-
masta. Mydtdtuntouupuminen ei
ole yksilon vaan koko tydyhteison
asia, vaikka usein yhteisollisyyden
merkitys saatetaan torjua. Taustalla
voi vaikuttaa ajatus, ettd myotatun-
touupumisessa on kyse ensisijaises-
ti yksittisen ihmisen persoonallisis-
ta piirteistd. Kirjassa korostetaan si-
ta, etta esimiesten on tutustuttava
myaotatuntostressiin ilmiona, tun-
nustettava se normaaliksi tySilmiok-
si ja oltava valmis keskustelemaan
siitd. On tunnistettava riskit, joita si-
saltyy henkiseen kuormittumiseen,
samalla tavalla kuin ymmaérretaan
vaikkapa fyysisen vaaran riskit tyo-
paikalla. Uupumisesta on puhuttava
ja Nissinen tarjoaa valineita tahan.

Kirja on ajankohtainen puheen-
vuoro tydhyvinvointiin, silla vaik-
ka tyodeldmaa tukevia rakenteita
on, kasvava tyduupumus on todel-
lisuutta. Tyopaikkojen heikko yhtei-
sollisyys vaikuttaa tydssd vasymi-



