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Omin silmin ja korvin,
omin aistein ja ajatuksin”

Lassi Nummi ja raamatunkaantamisen elamyksellisyys

Mikai olisi, mikd on raamatunkdéntdjan oikea eliménryt-
mi ja elamédntapa? Ei taida olla ohjesdantod olemassa.

Minulla on kylld vahva perinndismoraalinen ja ter-
veysopillinen kisitys (koskee muuten yhtilailla myos
kirjailijan elimantapaa ja -rytmid): pitdisi kyetd elimaén
ihmisiksi, eli niinkuin muutkin ihmiset. Pitdisi startata
varhain ja lopettaa ajoissa, ei saisi venyttad tyopaivaa il-
lasta, vaikka olisikin hyva veto péilld, eikd saisi paastdd
liian pitkia taukoja muodostumaan péivin keskivaiheille,
koska se kasaa painetta iltaan.

Itse en ole tahan koskaan kyennyt. Nyt pi‘féiisi.1

Niin runoilija Lassi Nummi pohdiskeli raamatun-
kadntdjan tyotd lokakuussa 1976. Nummi oli tuol-
loin mukana suomentamassa Aamoksen Kirjaa.
Kyse oli vuonna 1973 alkuun saatetusta, jarjestyk-
sessddn kolmannesta koko Raamatun suomennok-
sesta, jota valmistelevan kdannoskomitean jaseneksi
runoilija oli kutsuttu.

Nummi on luonnehtinut osallistumistaan raa-
matunkddnnostyohon sekd “elaminsa seikkailuk-
si”” ettd “valtavan innostavaksi kokemukseksi”’
Toisaalta han on arvellut sen olleen osanottajilleen
"kasvu- ellei periti kasvatusprosessi”.' Seuraavassa
tarkastelen ldhemmin titd runoilijan kokemusta
kaannostyostd. Miten hin koki komiteajasenyyden
ja mikd hinelle kddnnostyossa oli tirkedd? Néiden
kysymysten kautta selvidd, millainen raamatun-
kédantdja komitean runoilijajasen oikeastaan oli ja
millaisin periaattein ja asentein hin tyoskenteli.

Lahestyn tehtdvénasetteluani Nummen komi-
teatyostd kertyneen ja siihen liittyvan tekstimateri-
aalin sekd hénen haastattelulausumiensa pohjalta.

Kartoitan Nummen roolia ja tehtavia komiteatyossé
mutta myos hinen vaikutelmiaan tyon ddreltd, jol-
loin esiin tulee my6s hdnen nakokulmiaan Raama-
tun teksteihin. Tarkasteluun poimin ennen muuta
sellaisia teemoja, joihin runoilija on palannut use-
ammassa yhteydessa.

MUISTIOITA, ESSEITA JA
ESITELMATEKSTEJA

Kédannoskomitean ensimmdisend tehtavana oli kir-
jata uuden suomennoksen periaatteet ja laatia kdan-
nosndytteitd. Heti tyon alkumetreilld Nummi alkoi
kirjata nakemyksidédn paitsi paivéakirjamerkinnoiksi
my06s muistioiksi, jotka hdn osoitti useimmiten
muille komitean jasenille. Muistiot alkavat vuodesta
1974 ja jatkuvat aina 1980-1990-luvun vaihteeseen
saakka. Niiden siséllot ulottuvat kdannostyon doku-
menttien jarjestimiseen tédhtddvien lyhenteiden ja
yksityiskohtaisten kdytintojen kirjaamisesta, kadn-
nosesimerkkien ja erilaisten tulkinnallisten huo-
mioiden esittdmiseen sekéd edelleen muun muassa
tyon viimeistelyvaiheen organisointiin ja kddntéjien
palkkausta koskeviin huomautuksiin.

Muistioiden laajuus vaihtelee sekin parista
liuskasta periti kolmeenkymmeneen sivuun. Laa-
jimmillaan Nummen muistiot ovat nimenomaan
tyoskentelyn ensimmadisind vuosina. Ne sisdltavit
tuolloin jo monia runoilijalle my6s my6hemmin

1 LN 1976a.

2 Nummi 1982.

3 LN 2002.

4 Nummi 1996; ks. Nummi 2008, 504.
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tarkeitd nakokohtia. Muistioiden erdédnlaisina ala-
lajeina ovat monitahoiset "pyynnot” ja “ehdotukset”
sekd “kysymykset’,” joita esittivit myos muutamat
muut komitean jdsenet. Aktiivisesti Nummi oli
kadntdmassd Aamoksen, Jesajan ja Jobin kirjaa nii-
den kddnnosyksikoissd sekd Psalmien, Saarnaajan,
Hesekielin kirjan ja Apostolien tekojen tarkastus-
jaostoissa.’ Komitean jaseneni hin oli luonnollises-
ti ldsnd my6s muista Raamatun teksteistd kdydyissa
keskusteluissa.

Aineistoni sisaltdd erilaisia tekstityyppejé, silld
kaannostyon kestdessa Nummi kirjoitti kirjailijana
jalehtimiehend Raamattua sivuavista aiheesta myos
esseitd ja kolumneja viikko- ja aikakauslehtiin seka
muihin julkaisuihin. Kédnnosty6 antoi aihetta myos
eri tilaisuuksissa pidettyihin, kirjallisessa muodos-
sa séilyneisiin esitelmiin. Nummen materiaaleihin
kuuluisivat niin ikd4n hidnen raamatunkdannosai-
heiset runonsa, mutta jatin ne tarkasteluni ulko-
puolelle. Runot muodostavat oman kiinnostavan
lisansd, mutta kuuluvat kaantajaprofiilin sijaan pi-
kemminkin osaksi Nummen runoilijakuvaa.”

Muistiot ovat laadultaan julkaisematonta ja
painamatonta materiaalia. Painamattomia ovat
my0s alustuksiksi ja puheenvuoroiksi laaditut esi-
telmait, joista osa on julkaistu esseevalikoimassa
Meren ja runon aallot (2008). Osa teksteistd taas on
sanoma- tai aikakauslehdissé seka erilaisissa kokoo-
mateoksissa julkaistuja. Sikdli kuin kasitteleméni
tekstit 16ytyvat Nummen esseevalikoimasta, annan
alkuperdisen lahdetiedon rinnalla my6s valikoiman
julkaisutiedon. Muistioihin viittaan numeroimalla
ne viittausjarjestyksessdan (Lassi Nummen muistio
1 = LN M1 ja niin edelleen) ja muuhun luonnos-
materiaaliin vuosiluvulla (LN 1976 ja niin edelleen).

ARVOVALTAISEEN KOMITEAAN
~ EPAROIJASTA OMANARVON-
TUNTOISEKSI JASENEKSI

Kun minulle tarjottiin timén tyéryhmién jasenyytta,
epdroin. Erds epdroinnin syy oli se ettd pelkésin olevani
kielellisiltd ja kirjallisilta mieltymyksiltdni liian konser-
vatiivisesti asennoitunut tallaiseen tehtdvdan. Toisaalta

taisi mielessani kdvaisté ajatus, ettd roolini kenties olisikin
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jarrumiehen, ja ettd parhaassa tapauksessa kenties voisin

séilyttad ja konservoida yhti ja toista — -8

Lainaus on yhdestd Nummen varhaisimmista muis-
tioista, vuodelta 1974, ja paljastaa muun muassa
sen, ettd komiteatyohon suostuminen oli runoili-
jalle monisyisen pohdinnan paikka. Tuonnempana
samaisessa muistiossaan Nummi esitti kuitenkin
“katumusharjoituksen” eli totesi ymmaértdneensa
uuden kadnnoksen tarpeellisuuden seki sen, ettei
Raamatun tehtdvdni ollut “uhrautua museaalisiin
tarkoituksiin” eli esimerkiksi sdilyttdd arkaaista kiel-
ta.’

Samaa henkilékohtaisen kddnndstychon osal-
listumisen problematiikkaa Nummi on sittemmin
pohtinut esitelmissddn ja kirjoituksissaan. Hdn
ilmoitti alun alkaen ldhtevinsd mukaan ty6hon la-
hinnéd “puolustamaan arkaismeja” ja vartioimaan,
“etteivat kirkonmiehet tee kovin pahaa” edelliselle,
vuoden 1933/1938 kirkkoraamatulle. Komiteaan
lupautuessaan Nummi toivoi, ettei vanhaa kddnnos-
td juuri muutettaisi, mutta joutui pian tarkistamaan
ksitystaan.'* Henkilokohtaista oivallustaan uuden
suomenkielisen Raamatun tarpeellisuudesta hin on
kuvannut seuraavasti:

Olisiko nyt sitten oikein sanoa, ettd minut aivopestiin
kuudessa viikossa. Ensimmaisten keskustelujen ja saa-
mani materiaalin perusteella minulle alkoi valjeta, etti jo
[19]70-luvun alussa timd Raamattu oli tullut nuorisolle
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liian vaikeaksi, se oli kielellisesti ylivoimainen.

Alkuaan Nummi my6s uskoi raamatunkadntdjan
tyosarkansa jaavén vain lyhyeksi kokeiluksi, mutta
toisin kavi: tyotd kesti lopulta periti seitseméantoista
vuotta. Kun pitka ja tiivis kddnnosrupeama yhdessa
Raamatun tutkijoiden ja tuntijoiden kanssa oli lop-
pusuoralla, han ihmetteli ndyrind, kuinka ylipadnsa
oli tullut valituksi mukaan:

Mina en ole teologi enki filologi ja raamatunkéadnnésko-
miteassa tunnen usein itseni 4drimmaiseksi maallikoksi,
kun en osaa hepreaa enka edes kreikkaa, ja vahin joskus
hammastelen, ettd ndin yksinkertaisia, syvien kansanrivi-
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en edustajia voi joutua tdhdn arvovaltaiseen komiteaan.



Kdannostyo merkitsi Nummelle sekd tyotd ettd
toveruutta, minka hin on myds lausunut julki eri
yhteyksissd." Vilpiton kunnioitus kiintajikolle-
goja kohtaan huokuukin esimerkiksi muistokirjoi-
tuksesta professori Jussi Aron ékillisen kuoleman
jalkeen:

Toista vuotta kestdneen Jesajan kirjan kddannostyon aika-
na ehdin lukemattomia kertoja ihailla sitd tietomédaraa ja
nopeutta, joka tuli esiin erityisesti kun (virallisen roolija-
on mukaan) eksegeetti Aro ja filologi [Tapani] Harviainen
joutuivat pallottelemaan jonkin sanavartalon muunnok-
silla Lahi-idan kieli- ja kulttuuripiirissa. Tuhat kilometrid
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tai tuhat vuotta eivit siind menossa paljon painaneet.

Samankaltainen noyré vaikutelma jaa paallimmai-
seksi tunnoksi, kun Nummi kuvailee komitean ja
sen alaisuudessa toimineiden kdanndsyksikoiden
ja tarkastusjaostojen kokouksia, yhteydenpitoa,
kaannoskeskusteluja ja muita kohtaamisia.'” Niis-
sd runoilija on korostanut oppineensa valtavasti
ja kuvannut suomennosprosessia monitasoiseksi
“seikkailuksi’, johon kuuluivat olennaisina muun
muassa kddanndsvastineiden 10ytamisen vaatimat
retket "suomen kielen saloille ja ryteikkoihi

Nummi ilmaisi néin selvésti tiedostavansa ase-
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mansa asiantuntijoiden joukossa. Itse ty6 tuntui
hénestd alkuun jopa “hirvedn juhlalliselta’, mutta
tavoitteiden saavuttamisen vuoksi juhlallisuuden

tunne oli “vihitellen vain voitettava’ "’

Varsin pian
tyon kdynnistyttyd Nummi huomautti my6s muis-
tioissaan jo kddnnostyon itsessddn olevan “kyllin
juhlava ilman ettd me sitd otsanrypistyksillimme
lisdjuhlavoisimme”'®

Samoin runoilija suhtautui Raamatun kielen
juhlavuuteen kirjatessaan muistioonsa pohdintaa
kéaantéjien keskuudessa puhuttaneesta ‘raamatulli-
suudesta’ tai laagjemmin ‘raamattuperinteestd’: "Em-
me pyri irti Raamatun monien osien luontaisesta
juhlavuudesta; pyrimme irti halvasta juhlavuuden
maneerista, kohti raikasta, ilmeikéstd, painokasta
tekstin luonteen (usein siis myds juhlavuuden) il-
menemista”"

Kuvaavaa Nummen asennoitumiselle kddnnos-
tyohon on, ettd hdn vield suomennoksen valmis-
tumisen kynnykselld laati perusteellisen selonteon

“viimeistelyvaiheen tarpeellisuudesta ja luonteesta”.
Toisin sanoen hin toivoi kdanndsehdotuksen pe-
rusteellista ja yhtendistd tarkistusprosessia, jossa
huomioitaisiin sekd kielenhuollon ettd kaunokir-
jallisen ilmaisun puolet. Nummi nosti esiin muun
muassa tyohon osallistuneiden méairén ja sen pit-
kén keston aiheuttaman ongelman, lopputuloksen
epdtasaisuuden: ”[V]aikka yksittéiset kirjat olisivat
suhteellisen eheitd kokonaisuuksia, niiden muodos-
tama suurempi kokonaisuus vaatii yhtendistamista,
hiomista, viimeistelya.*’

Tyon valmiiksi saattamisen ajankohdan ja su-
pistuvan budjetin luomassa paineessa Nummi roh-
keni osoittaa esityksensda my®6s kirkolliskokoukselle
ja esittdd oman tyopanoksensa vaihtoehdot. Han
nosti esiin oman kaunokirjallisen tyonsd ja komi-
teatyoskentelyn yhteensovittamisongelman aina
viikoittaisten tydaikojen tuntimaérid my6ten. Num-
mi vihjasi myo6s sarkastisesti palkkauksen muutok-
seen tyon eri vaiheissa:

Hiukan ihmettelen sité, ettd tyoni nyt [Jobin kdannos-
ty6on aikaan] arvioidaan olennaisesti huokeammaksi
kuin Jesajan kdantdmisen aikoihin. Jo totesin, ettd tyo

ei ole muuttunut helpommaksi. Jos taas ty6ni laatu on

5 Esim. LN 1976a.

Ks. Toivanen 1998, 169.

7 Muutamat Nummen kiyttdmittd jadneistd suomennos-
ehdotuksista jopa “kasvoivat omaksi runokseen”, kuten
Jobin kirjan kddnnostyohon yhdistyvit tekstit Nummen
runosikermisséd “Reunakirjoitusta Jobin kirjan margi-
naaliin” (Nummi 1992a, 9, 18-19; Nummi 1992b, 208).
Nummen Raamattu-aiheisia runoja ovat kirjoituksissaan
sivunneet muun muassa Katriina Kajannes (esim. Kajan-
nes 2003, 206-223) ja erityisesti kdannostyon nakokul-
masta Aarne Toivanen (esim. Toivanen 1998, 167-182).
Ks. my6s Nummen runo “Raamatunkidnnéskomitean
jalki-istunnossa” toisaalla tissa lehdessa.

8§ LNMIL

9 LNMIL

10 Nummi 1989, 63.

11 Nummi 1989, 63.

12 Nummi 1989, 60.

13 Esim. LN 2002.

14 Nummi 1983; ks. Nummi 2008, 507.

15 LN 2002; LN 2005.

16 Nummi 1982, 19; ks. myds Nummi 1991, 297; ks. Num-
mi 2008, 470.

17 LN 2002.

18 LN M2.

19 LN M2.

20 LN M3.
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laskenut, komitean ei tule vaihtaa palkkaluokkaa, vaan
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runoilijaa.

Kannanotot kertovat ennen muuta kddntéjan oman-
arvontunnosta ja itsekunnioituksesta sekd alun epa-
varmuuden jilkeen merkityksellisen paikan 16yta-
misestd komitean tdysivaltaisena jasenena.

Nummi oli vahvasti tietoinen sijoittumisestaan
raamatunkaintijien historialliseen ketjuun. Hianen
tyotddn jasentddkin selvisti kaksi vastavoimaa, pe-
rinne ja nykyhetki:

Myos raamatunkidntdjd, jokainen uusi raamatunkain-
tajien sukupolvi, toteaa tydskentelevénsi tidssd mahtavan
perinteen ja ainutkertaisen nykyhetken jannitekentéssa.
Samoin lehtimies; samoin kirjailija. (Ja rohkenen arvata,
myds pappi.) Jokainen meisti tyoskentelee omalla pienel-
14 ainutkertaisella minélldén perinteen ja historian voi-
mavirtojen keskipisteessd, haastajanaan nykyhetki, aina
ainutkertainen. Perspektiivi voi hetkittdin huimata, mutta

sen ei vilttimitti tarvitse lamauttaa.?

Sangen kunnioittavasti Nummi suhtautuu myds
edeltdjiinsd aina "Mikael-maisterista” alkaen. Ag-
ricolalle Nummi antaakin suoraa tunnustusta:
“Muuttuuhan kieli toki, neljassd vuosisadassa. Mut-
ta sdvy on mielestini sdilynyt kielen kerrostumien
lavitse, hammastyttdvdssd madrin. Runon hengitys
tuntuu samalta”*

Varsin vaativiksi vertauskohdikseen Nummi
koki niin ikddn 1900-luvun edeltéjinsé, aiemmassa
kaannoskomiteassa ulkopuolisina stilisteina ja kie-
lentarkastajina toimineet kirjailijat, Juhani Ahon
ja Otto Mannisen. Ero néihin on kuitenkin ollut
siind, ettei Nummella komitean jdsenend ollut sa-
manlaista runoilijanvapautta.” Komitean jiseneni
tydskentely olikin hdnen mielestdan ennen muuta
“sovittelutyotd”, jossa piti sekd kokeilla tuoretta ettd
my0s taipua tarkkuuden nimissd kompromisseihin.
My®és ”[r]unoilijakadntdja joutui hyviksyméin to-
siasiat’, silld tyota tehtiin lisdksi kirkolliskokouksen
eli "tilaajayhteison jatkuvassa kontrollissa”*’

Kontrolliin ja ryhméni tydskentelyyn Nummi
on suhtautunut myénteisesti ja ndhnyt vaikutuk-
sen ulottuvan kaikkiin mukana olleisiin: ”Liikoja
hurskastelematta uskallan arvella, ettd vuosia jat-
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kuva raamatunkdannosty6 on osanottajilleen jon-
kinmoinen kasvu-, ellei periti kasvatusprosessi.”*®
Omalta kohdaltaan Nummi on arvellut, ettd ilman
kdannosprosessiin osallistumista hdn olisi muun
muassa “paljon konservatiivisempi raamatunluki-
ja"*" My®6s kidntijina hin on ilmaissut kokeneensa
muutoksen:

Aluksi kdantdja ehka kuvittelee voivansa oikeilla valin-
noilla ja 16ydo6illd suurestikin auttaa etenemistd, parantaa
suomenkielisen tekstin ilmaisutarkkuutta ja ilmeikkyytta.
Lopulta, kaiken pohdinnan ja kaikkien késittelyvaiheiden
jalkeen, hin on huolissaan vain siitd, ettei omalla ty6lldan
himmentdisi tai varjostaisi alkuperdisen, koruttoman,
lukemattomista ihmismielistd heijastuvan kertomuksen
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hiljaista valovoimaa.

Komiteatyon alun jaykahko, tiettyjen luku- ja tul-
kintatapojen puolustaminen néyttdd kaikkiaan
Nummen kohdalla vuosien mittaan vaihtuneen
omakohtaiseen ja syvamietteiseen kddntdjanlaadun
pohdintaan vaativaksi ja tarkeédksi koetun tehtdvin
edessd.

RUNOILIJAJASENEN TYONKUVA —
KIELENTAJAN KUUSIVASTUUALUETTA

Nummen kddnndstydomateriaalissa yhdeksi toistu-
vaksi teemaksi nousee runoilijan tehtdvéin- tai tyon-
kuvan pohdinta. Tdman tematiikan yksi ilmenemis-
muoto oli sopivan virkanimikkeen etsinta:

Raamatunkddnnéskomitean tyoyksikossa toimivalle di-
dinkielen asiantuntijalle ei mielestdni vield ole 16ydetty
virkanimitystd, joka vastaisi timén tehtévan luonnetta.
Kysymyshan ei, komitean osamietinnéssdan esittiman
tyoskentelymallin valossa, ole "kielentarkastajasta’ tai
stilististd, vaan tyGyhteison jdsenestd, jonka tehtdvina
on ensisijaisesti tuottaa kieltd: suomenkielistd tekstid;
kadnnosehdotusta, vaihtoehtoja. Pikemminkin hénta siis
voisi pitdd saveltdjand, joka tulkitsee vieraskielista tekstid;
“uudelleenrunoilijana’; tekstin muotoilijana, tekstin tuot-
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tajana.

Nummi kévi muistiossaan lapi tukun erilaisia eh-
dotuksia perustellen ja hyliten: fennisti, muotoilija,
tekstinmuotoilija, suomentuottaja, kielentuottaja,



suomikko, sanaaja, sanaltaja, sanoittaja, suomeltaja,
suomestaja, suomistaja, suomeentaja, suomettaja.
Lopuksi hin totesi ottavansa kayttoon kielentéjan
nimityksen, “kunnes parempi keksitian”"’ Yksiselit-
teistd nimitystd ei myohemminkéin loytynyt, joten
Nummen omissa teksteissd esiintyvit muun muassa
“suomenkielisen tekstin produsentti” sekd yksinker-

taisesti “suomen kielen edustaja””!

Joka tapauksessa
runoilija ndyttad jo varhaisessa muistiossaan varsin
osuvasti kuvanneen omaa tyénkuvaansa.

Sopivalle nimitykselle ilmeni sikali tarvetta,
ettd tyon edetessd mukaan tuli varsinaisten kahden
suomen kielen edustajajasenen (Nummen ja Osmo
Tkolan) lisdksi monia muitakin didinkielen asian-
tuntijoita, my09s useita kirjailijoita. Jo vuonna 1974
Nummi esitti muistiossaan, ettd kirjailijajasenen
tyopanosta olisi syytd jakaa. Huomautus mahdol-
lisia lisdjasenid koskien vihjaa, ettd Nummella oli
kenties mielessddn sopivia ehdokkaita tyohon kut-
suttaviksi:

Kirjailija- ja kddntajajasenilta ei ehkd voida edellyttaa
kovin hurskasta mieltd, mutta kylld asiallisuutta ja toi-
meksiannon perusluonteen hyviksymistd, sen ohella yh-
teistyokykyd ja innostusta tehtévaan, ilmaisun intohimoa
- jos nidin maallinen sanonta on téssd yhteydessa hyvak-
syttdvissd. Jos asia katsotaan ajankohtaiseksi, voinemme

yhdessa pohtia nimilistaa.”

Ehdotuksen pohjalta kidynnistettiin sittemmin laa-
jempi yhteistyo kirjailijoiden kanssa ja jarjestettiin
my06s raamatunkddnndsté koskeva kirjailijasympo-
sium.

Nummi toimi siis komiteassa toisena suomen
kielen edustajana yhdessd suomen kielen professori
Ikolan kanssa. Vastuunjako oli Nummesta selked:
teoria, kielihistoria ja oikeakielisyys olivat professo-
rin aluetta, kun taas Kirjailijalta tehtdvassa tarvittai-
siin “kédytdnnon kielimiehen nakokohtia ja taitoja”
Ne merkitsivit hinelle ennen mutta tyylia.”

Vuoden 1974 muistioonsa Nummi listasi kaik-
kiaan kuusi kirjailijan vastuualueen tehtévaa: 1) sa-
nastollisten, syntaktisten ynnd muiden vaihtoehto-
jen esittdiminen, 2) tuoreen, aktuellin, kdyvén kielen
vaatimusten edustaminen ja puolustaminen, 3) pu-
hekielen ja replikoinnin taitaminen, 4) eldvin, dy-

naamisen kieliperinteen edustaminen, 5) kannan-
otot rytmin kysymyksiin seka 6) tekstin kuvallisuus
ja emotionaalis-elimyksellinen hahmottuminen.”*

Jos silmdilee Nummen luonnoksia ja lausumia,
voi todeta, ettd jokainen hdanen nimedmistdan kir-
jailijan vastuualueista on edustettuna: Kdannds-
variaatioita Nummi on pyrkinyt esittimain lahes
poikkeuksetta enemmain kuin yhden, joskus jopa
kymmenittdin (1). Niin ikd4n hdn on luonnoksis-
saan todennut etsineensd nykykieleen sekd puhe-
kieleen sopivia muotoiluja (2, 3) mutta hakenut
my0s vertailukohtia sekd erikielisistd kadnnoksista
ettd muusta kirjallisuudesta (4).

Suurimman painoarvon Nummi antaa kdan-
nostyon alusta saakka kuvallisuuden ja eldimyk-
sellisten arvojen pohdinnalle. Niitd hdn - rytmin
ohella - kisitteli myds muistioissaan melko laajasti
(5, 6). 7Elamyksellisistd’ kriteereistd raamatun-
kdannostyossd” Nummi kirjasi mietteitddn eril-
liseksi muistioksi vuonna 1974,” ja vuonna 1976
héan kasitteli laajemmin “Raamatunkdannostyon
poetiikkaa I-III” -osassa esimerkiksi suomen ja
heprean kuvailmaisujen dynamiikkaa ja suhteutta-
mista sekd rytmii ja sointia.”® Nakemyksidin hin
pyrki lahes poikkeuksetta havainnollistamaan Raa-
matusta poimittujen esimerkkikohtien avulla. El4-
myksellisyyden Nummi nosti rohkeasti "lyllisen ja
opillisen’ hahmottumisen” rinnalle.” Ratkaisevaksi
elamyksellisen aspektin toteutumisessa hédn asetti
kéaantdjien kielentajun, jonka turvin oli pyrittava
tavoittamaan “alkutekstin tekijdn ja (alkuperdisen)

21 LN M3.

22 Nummi 1979, 202; ks. Nummi 2008, 492-493.

23 Nummi 1992¢; ks. Nummi 2008, 513.

24 LN 2002.

25 Ks. Jaatinen 1992, 20.

26 Nummi 1996, ks. Nummi 2008, 504.

27 Ks. Jaatinen 1992, 20

28 Nummi 1996; ks. Nummi 2008, 494-505.

29 LN M4.

30 LN M4.

31 Nummi 1989, 60; Nummi 1979, 199; ks. Nummi 2008,
486.

32 LN MI.

33 LN MI.

34 LN MI.
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lukijan oletettu emotionaalis-elimyksellinen vire”"
Olennaiseksi nousi niin oikeastaan kadntéjan eldy-
tymiskyky, jonka avulla tuli pyrkié ylittiméan lah-
to- ja kohdekielen vilinen erilaisuus ja 16ytdmadn
tyydyttiavd kddnnosratkaisu.

TULKINTOJEN AVOIN SUBJEKTIIVISUUS
— GENESIKSEN ALKUTAHDIT JA
"ISA MEIDAN"

Oli kuitenkin muutamia tekstejé, joita huomasin ldhesty-
vini arastellen, vdhan juhlavassa ja samalla epdvarmassa
mielentilassa. Syy oli ilmeinen: niiden merkitys (myos
henkilokohtainen) oli erityisen painava. Pystyisinké
sdilyttdmédan tuon painavuuden, vélittdmaan muinaisen
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kuvan ja viestin tuorein, timanpdivéisin sanoin?

Nummea muutamat Raamatun kohdat ja ilmaisu-
tavat kirvoittivat toistuviin kannanottoihin myds
varsinaisten luonnosten ulkopuolella. Téllaisia ovat
esimerkiksi Genesiksen sananvalinnat ja sanajdrjes-
tykset sekd Isd meiddn -rukouksen alun puhuttelu.
Nummi on viitannut Ensimmdisen Mooseksen kir-
jan alkuun yhtend vaikeimmista kddnnettavistd koh-
dista. Kuvaavaa on, ettd sen vaikeus on hénesté ni-
menomaan kirjallista laatua: ”1. Moos. 1:3 on mieles-
tani timédn kdannostyon vaikeimpia sékeitd - minulle
ehkd, ennalta ajateltuna, vaikein. Ei varmaankaan
teologisesti tai filologisesti; vaan runollisesti, kirjalli-
sesti”' Ohessa on otos runoilijan muotokokeiluista.

Virihda, valo! /. Kirkastukoon! Tulkoon valo.

Valo, virihda loistamaan.  Tulkoon esiin valo.

Valo, virihdi kirkkauteesi! Esiin, valo. /!

Kirkastu, valo! /. Tule, valo!

Kirkastukoon valo.

Kirkkaaksi, valo.

Synny, valo. /!

Tule maailmaan, valo. /!

Valjetkoon, tulkoon valo.  IImesty, valo!

Valkene, valo! Valo, ilmesty / valkene / synny

/ tule!

Valkene esiin, valo. Ilmestykéon / Syntykoon

/ Syttykoon / Puhjetkoon
/ Auetkoon / Nakykéoon /

Tulkoon valkeus, valo.

Tulkoon kirkkaus, valo!
Leimahtakoon / valo olemaan

/ maailmaan / loistamaan /

esiin / nakyviin / nékyvéksi.41
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Nummen muunnelmia jakeesta on kaikkiaan yli
neljakymmentd. Osassa niistd vaihtuu koko muoto,
osassa vain valimerkitys tai sanajérjestys. Yleisem-
min vélimerkkien kdyttoyhteyksistda Nummi on
kirjoittanut melko laajasti vuoden 1976 muistiois-
saan.” Kielen erilaisten nyanssien ja merkitysten
pohdinta korostuu Nummen kokeiluissa epéilemit-
td juuri hdnen runoilijuutensa myota.

Nummi pohti perusteellisesti juuri valo-valkeus-
kirkkaus-sanojen kiyttod, silla luonnosliuskojen
lisaksi han laati “valoterminologiasta - tai oikeam-
min: valoilmaisujen poetiikasta” sekd muistion ettd
kasitteli sitd myohemmin radio-ohjelmassa otsikol-
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la ”Suuren valon mielikuva”™ Molemmissa esiin

nousi sekd ‘valkeus, ”joka leimahtaa Genesiksen
alkuriveilla” (Moos. 1:1-5), etté Jesajan kirjan kan-
sa, joka pimeydessi vaeltaa ja nikee suuren ’valkeu-
den’* Nummi my®és lihestyi aihetta avoimen sub-
jektiivisesti ja palautti mielikuvan valkeudesta jopa
"lapsuuden hiamariin” " Han kuvasi niin omakoh-
taista ‘valkeudesta’ luopumisen vaikeutta, mutta sel-
vitti vastapainoksi uuden suomennoksen ’valoksi’
muuttumisen perusteet aina sanan merkityssisallon
vaihtumisesta lihtien."’

Monissa yhteyksissa Nummi nosti lahtokohdaksi
tarkastelulleen oman subjektiivisen kokemuksensa
ja tulkintansa. Pohdinta muuttuikin paikoin itsetut-
kiskelevasta monologista sisdiseksi dialogiksi, jossa
vastakkain asettuivat runoilijan konservatiivi- ja radi-
kaalimind. Nummi saattoi maustaa tekstinsd esimer-
kiksi modernistisukupolven lyyrikon itseironialla:

’Alussa loi jumala taivaan ja maan’

... loi Jumala - 2

Miksi kddnnetty sanajérjestys?

- Totta kai kddnnetty, vastaan kiukkuisena itselleni. —
Sehin on lause suoraan Jumalan kimmeneltd, olet aina
rakastanut sitd. Se on aina ollut noin Agricolan ajoista
ldhtien. Se on noin péin ruotsiksi ja saksaksi ja latinaksi.
- Mutta juuri siksi! sanoo toinen 4éni sisallani. - Muissa
kielissd, ainakin germaanisissa, adverbiaali lauseen alussa
kaantad sanajérjestyksen. Meilld ei: padsddnt6 on suora
sanajdrjestys, poikkeamiseen tulee olla hyvi syy. - -

- Téma siita tulee, kun kaiken maailman entisid moder-
nisteja padstetddn ropeloimaan Raamattua! vaikeroi kon-
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servatiivimina.



Toiseksi esimerkiksi Nummelta erityistd huomi-
ota saaneesta kddnndskohdasta sopii Isd meidan”
-rukous. Se puhutti Raamatun lukijoita my®s leh-
tien palstoilla ja antoi aihetta runoilijajdsenelle
henkilokohtaisesti osoitettuihin lukijakirjeisiin.*
Jo vuoden 1974 muistiossaan Nummi pyrki havain-
nollistamaan ty6tovereilleen Raamatun tekstien
“kuvallista sekd emotionaalista ja elamyksellistd
sisdltod” asettamalla lahtokohdaksi oman luentansa
”Isd meiddn” -rukouksesta:

Isameiddn-rukouksen runo - toisin sanoen sen hen-
kinen dynamiikka - avautui minulle vasta aikuisialla,
melko mychdisessd kehitysvaiheessa. - — Vasta tuolloin
havaitsin sen sisidnrakennetun eettisen dynamon, voi-
malatauksen. Thminen johdatetaan ensin hyviksymaan
maailmankaikkeuden peruslait. Jumalan valtasuuruus,
hédnen valtakuntansa prinsiippien konkretisoituminen
maailmassa - ja tima tehdddn nimenomaan imperatiivin
kolmannella persoonalla, joka tuntuu sisdltavén, paitsi
passiivisen pyynnon, my6s aktiivisen hyviaksymisen ja
tahdonilmauksen: haluan toimia Valtakunnan tulemisen
ja Tahdon tapahtumisen hyvéksi. Vasta sitten pyydetdin
jotakin henkilokohtaisiin tarpeisiin, mutta sisadnraken-
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nettu moraali on jélleen ldsni.

Kiihkeimmin Nummi puuttui rukouksen avaussa-
noihin, joita hdn esitti muunnettaviksi paremmin
suomen kieleen sopivaan asuun. Hianen luonnoksis-
saan (A, B ja C) esiintyi toistuvasti muoto “Isi, mei-
dédn isimme taivaassa!” Lisdksi sulkeista 16ytyi muo-
to "Isd, meidén taivaallinen isimme!” Variaatioiden
oheen Nummi on liittanyt lisdksi muistionkaltaiset
perustelut, joissa hén selvitti puhuttelumuotoisten
avausten edut.”

Syksyllda 1988 Nummi kirjoitti aiheesta myos
Uuteen Suomeen tavoitteenaan avata keskustelua
samaisista rukouksen avaussanoista. Kysymykseen
siitd, miksei perinteen pyhittiméa ja kodikkaaksi
uurtamaa avausta ’isd meidén, voisi endd kayttaa,
hén vastasi: "Koska se ei ole suomea - ei endd.” Télla
Nummi viittasi 1900-luvun jélkipuolen uudemmis-
sa raamatunkaddnnoksissd nakyvadn muutokseen,
pyrkimykseen kohdekielelle ominaiseen kieliasuun.

Nummi ilmaisi néin eridvin mielipiteensa ko-
miteatyon yksityiskohdasta ja esitti samalla ehdo-

tuksen, joka ei aiemmin ollut ollut julkisuudessa.
Muotoilu oli muuten sama kuin héanen luonnoksis-
saan kahdeksan vuotta aiemmin, vain “taivaassa” oli
muuttunut tuttuun monikolliseen muotoon “tai-
vaissa”. Myonnytykseksi hén kirjasi nakyviin kaksi
muutakin vaihtoehtoa, joita tosin ei pitidnyt yhtad
hyvini:

Isd, meiddn isimme taivaissa!
Isd, meiddn isimme/ joka olet taivaissa!
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Is4, meidin taivaallinen isimme!

Nummi totesi tutuimpiin tekstikohtiin kajoamisen
tuottavan aina jollekulle mielipahaa. Hanen leh-
tikirjoituksensa tavoite ndyttdakin ennen muuta
olleen solidaarisuuden osoittaminen sellaisia taval-
lisia Raamatun lukijoita kohtaan, jotka pohtivat ja
punnitsevat lukemaansa, mutta joiden 4éni ei kuulu
aiheesta kiydyssi keskustelussa.”™

Kun kididnnosehdotukseen valittiin Nummen
ehdotusten ulkopuolelta muotoilu “Isémme, joka
olet taivaissa’, runoilija vetosi vield kerran kdantéja-
kollegoihinsa ja pyysi nditd “harkitsemaan hartaasti”
oman ehdotuksensa hyviaksymistd. Nummi korosti
edelleen spontaanin puhuttelun sédvyn rukoukseen

38 LN M5.

39 Nummi 1988a; ks. Nummi 2008, 497.

40 LN Me.

41 LN Me.

42 LN M2. Nummen vuoden 1976 muistioista ja hdnen ni-
kemyksistdan valimerkkien kaytosta ks. Toivanen 2005.

43 Nummi 1996; ks. Nummi 2008, 494-505.

44 LN Me.

45 Nummi 1996; ks. Nummi 2008, 496.

46 Nummi 1996; ks. Nummi 2008, 498-500.

47 Nummi 1988a; ks. Nummi 2008, 514-515.

48 Kadnnostyon eri vaiheissa monet tavalliset lukijat 14-
hestyivét komitean kirjailijajasentd henkilokohtaisella
kirjeelld, jossa he esittivat omia nakemyksidan raamatun-
kohtien kaddntamisestd tietylld tavalla. Lukijakirjeita 16y-
tyy Nummen kéadnnostydmateriaalin joukosta useita.

49 LN M1. Ks my6s Nummen rukoilemista késitteleva essee
“Entd jos—?”, Nummi 1992d, 73-82: ks. Nummi 2008,
464-468.

50 LN M7. Kyse oli nimenomaan Matteuksen evanke-
liumiin (Matt. 6:9-13) siséltyvastda muotoilusta. Luuk-
kaan evankeliumin versiossahan rukous alkaa yksiselit-
teisemmin suoralla puhuttelulla ”Isa” (Luuk. 11:2-4).

51 Nummi 1988b.

52 Ks. Nummi 1988b.
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tuomaa lisdarvoa, ihmisen ja Jumalan suhteen va-
littomyytti.”’ Voimakas kannanotto pieneen, joskin
paljon siteerattuun yksityiskohtaan néyttaa tissd eri-
tyisen selvésti yhdistdvin Nummen raamatunkédan-
tdjanlaadun eri puolia: pyrkimystd kuunnella saatua
palautetta, seurata raamatunkadntédmisessé tapahtu-
via muutoksia ja kuitenkin etsid ratkaisua, joka on
uskollinen runoilijan omalle kielentajulle.

KAANTAJAN LAHTOKOHDAT —
LAPSUUS JA LUKUELAMYKSET

Nummi on viitannut useissa eri lausumissaan
lapsuudenkotinsa ja nuoruutensa vaihtelevien us-
konnollisten elimysten tarjoamiin lahtokohtiin.”*
Lapsuuttaan lestadiolaispapin poikana Nummi on
luonnehtinut uskonnolliseksi, "ei ahtaalla tavalla, to-
tisella kuitenkin”** Aikuisian ja kirjallisen tyon ni-
kokulmasta merkityksellisin lienee ollut Raamatun
adrelld saatu lukuelamys, johon Nummi on viitan-
nut kertoessaan “jérjestelmillisestd, kokonaisval-
taisesta ja "kokopdivitoimisesta™ luku-urakastaan
vuonna 1954: ”Vasta silloin tulin tdysin tietoiseksi
alkujakson mahtavasta epiikasta, monien sivujen
hohtavasta viisaudesta ja suuresta runoudesta, koko
eliminnayn ulottuvuuksista””

Nummi on kirjoituksissaan kuvannut suh-
dettaan Raamattuun myds eri ikdvaiheissa hinta
puhutelleiden tekstien ja tulkintojen kautta. Tunne-
tumpien tulkintojen sijaan hineltd ovat huomiota
saaneet muun muassa Saarnaajan viimeisen luvun
kuvallisuus, Jesajan monologirunous, Joonan huu-
mori ja evankeliumien traagiset ulottuvuudet.”’
Sisdltonsi ja kielensa jylhyyden johdosta Nummea
puhutelleisiin teksteihin kuuluu my6s Jobin kirja,
jonka suomentamisessa runoilija tahtoi ehdotto-
masti olla mukana® ja jolle hin on omistanut koko-
naisen esseen.”

Kaikkiaan Raamattu edustaa Nummelle maa-
ilmankirjallisuutta siind missa Homeroksen epiik-
kakin.”” Nummi onkin monissa kohdin korostanut
Raamatun kaunokirjallista antia ja pyrkinyt muun
muassa sdilyttdmaan kytkent6ja Raamatun ja kau-
nokirjallisuuden vililla.” Esitelmassaan “Raamattu:
Kirjakokoelma, taideteos, maailmankuvan &ari-
viiva” hén tarjoaa useita esimerkkejd kddannostyon
varrelta ja erilaisista Raamatun tekstityypeistd sekd
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pohtii oikeaa tapaa lahesty4 sen tekstid. Esiin nou-
sevat “analysoiva” ja “naiivin véliton” lahestymis- ja
lukutapa, joilla molemmilla Nummi nékee olevan
puolensa. Ensikosketuksessa — niin Raamatun kuin
muunkin kirjallisuuden ja taiteen kohdalla - hin
painottaa naiivia valittémyytta: ennen sanakirjoihin
ja viisaiden tulkitsijoiden selityksiin tutustumista
Nummi rohkaisee subjektiiviseen ja elaimykselliseen
lukemiseen, joka tapahtuu nimenomaan “omin sil-
min ja korvin, omin aistein ja ajatuksin’®

Tasté elamyksellisestd 1dhtokohdasta ovat kum-
munneet Nummen monet kannanotot raamatun-
kaantdjina ja sitd voikin pitad hdnen kaantajapro-
fiilinsa erdanlaisena ytimend. Kenties sama elamyk-
sellisyys teki runoilijasta myds sen perinpohjaisen
variaatioiden etsijan ja kehittelijdn, jonka hdnen
kadnnosmateriaalinsa paljastavat. Ja kenties juuri
elamyksellisyys on muovannut hinen suhteestaan
tekstin muotoiluun ja kielen rajojen etsimiseen niin
tinkiméattémén kuin millaisena me sen hanen tyos-
tddn luemme ja 16yddmme.
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