SEPPO SIPILA

Raamatun kddantamisen periaatteita

JOHDANTO

Vuosi 2012 on suomalaisen raamatunkiantamisen
merkkivuosi. Ensimméinen koko Raamatun suo-
mennos julkaistiin vuonna 1642. Suomen Pipliaseu-
ra, jonka merkitystd suomalaiselle Raamatun luki-
jalle ei voine aliarvioida, perustettiin 1812. Uusin
virallinen suomennos Vanhan ja Uuden testamen-
tin osalta julkaistiin vuonna 1992." Tilla hetkelld
Raamatusta on saatavilla useita keskenddn erilaisia
suomennoksia. Koko Raamatusta on virallisten
vuoden 1776, 1930-luvun ja 1990-luvun suomen-
nosten ohella olemassa Jehovan todistajien kdan-
tdma4 ja vain heiddn kdyttdiménsd suomennos sekd
Raamattu kansalle Oy:n kustantama uusi (2012)
suomennos.” Niiden lisiksi saatavilla on joukko
Uuden testamentin kddnnoksia.’

Raamatun kadntdminen on laaja ja monimut-
kainen aihe. Késittelen siksi tdssd esityksessd vain
Raamatun kddntdmisessd nykydan noudatettavia
periaatteita ja niiden taustaa. Téssd yhteydessi laaja
koti- ja ulkomainen keskustelu raamatunkaantami-
sen kdytdnnoistd jad pakostakin vihemmaille huo-
miolle. Viimeiset 100 vuotta, 1900-luku ja 2000-lu-
vun alku, eivit ole tuottaneet vain lukuisia uusia ja
uudistettuja Raamatun kiinnoksid.* Aika on myés
merkinnyt monien hienostuneiden kdanndosteorioi-
den kehittelya ja soveltamista. Kadnndsperiaatteet
ja niiden perusteella laaditut kdannokset eivit kui-
tenkaan aina vastaa tdysin toisiaan. Siksi periaatteita
ei kannata arvioida pelkastddn niiden pohjalta syn-
tyneiden kddnnosten avulla. Esittelen seuraavaksi

vain joitain niistd teorioista ldhemmin.’ Kaikkia
esiteltdvia teorioita on sovellettu Raamatun kadnta-
miseen sekd sen kdytannon tyohon ettd kddntdjien
koulutukseen.

KAANTAMINEN VIESTINTANA

Kenties kaikkein merkittdvin piirre nykyisissd
kadnnosteorioissa on kiddntdmisen ymmartdminen
eraanlaiseksi viestinndksi. Ajatus sindnsd ei ole uusi.
Vaikka kdannoksistd ei aiemmin puhuttu viestinta-
nd, ajatus niiden luonteesta viesteini oli kuitenkin

1 Suomennokseen kuuluvat apokryfikirjat hyvaksyttiin to-
sin vasta 2007.

2 Ensiis pidd esimerkiksi Uuras Saarnivaaran toimittamaa

Jumalan Kansan Raamattua omana suomennoksenaan
vaan ainoastaan 1930-luvun suomennoksen korjattuna
painoksena, kuten teoksen itsensd nimekkeesté kay ilmi.

3 Uuden testamentin suomennoksista tyydyn mainitse-

maan vain kddnnokset Uusi testamentti. Suomennos,
jonka Suomen seitsemdis yleinen vuonna 1913 pidetty Kir-
kolliskokous on pddittinyt ottaa toistaiseksi vanhan kddin-
ndksen ohella viliaikaiseen kdyttéon (Otava: Helsinki,
1914), Uusi testamentti. Uusi suomennos selityksin (Vapaa
evankeliumisaatio: Helsinki, 1969), Uusi testamentti ny-
kysuomeksi (Suomen Pipliaseura: Helsinki, 1976), Suuri
Tlosanoma. Uusi testamentti kaksoissuomennoksena (Toi-
vo Koilo, 1980).

4 Vuoden 2011 loppuun mennessa vahintaan yksi koko-

nainen raamatunkirja oli kdannetty 2538 kielelle. Uusi
tai Vanha testamentti on saatavissa 1240 ja koko Raamat-
tu 475 kielelld.

5  Laajempi johdanto kddnnosteorioihin 16ytyy esim. Veh-

mas-Lehto 2002.
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jo idullaan varsin varhain. Kehitys antiikin ajoista
alkaen kulki kuitenkin toiseen suuntaan. Kreikka-
lais-roomalaisena aikana keskustelu kddntdmisestd
johti sanasanaisen kddnnosmenetelmin laajaan
kayttoon, joka on sdilynyt kdytdssa tdhdn pdivadan
asti. Tdlloin kddntdmistd pidetddn oikeastaan
erdanlaisena tulkintamenetelmini.® Jos lihtoteksti
voidaan tulkita oikein, loppu osa tydstd on kohtuul-
lisen helppoa.

Viestinndn nostaminen tulkinnan tilalle on
osoittautunut erittdin hyodylliseksi. Viestinnéllinen
niakokulma johtaa etsiméddn kulloisessakin tilan-
teessa sopivia keinoja ldhtotekstin sisdllon valitta-
miseksi uusille lukijoille. Uusimmat kddnnosteoriat
ottavat sanat “kulloisessakin tilanteessa” ddrimmai-
sen vakavasti. Teorioissa pohditaan laajasti viestin-
tatilanteessa vaikuttavia tekijoitd ja niiden merki-
tystid.” Kaikkien kiantijien on tarpeellista havaita,
ettei kddnnos ole mika tahansa uusi teksti vaan osa
keskustelua tiedosta, tunteista ja asenteista. Kdanta-
jan keskustelukumppaneina ovat ensisijaisesti kadn-
noksen lukijat, eikd heitd voida olla ottamatta huo-
mioon kddnnostd suunniteltaessa ja laadittaessa.

Seuraavassa esiteltavit kddnnosteoriat pyrkivat
olemaan yleisid. Télld teoreetikot tarkoittavat, ettd
teorioiden on tarkoitus soveltua taustaksi mille ta-
hansa kdannokselle. Vaikka nyt mielenkiintona on
Raamatun kdantaminen, teoriat eivit erityisesti ra-
jaudu koskemaan Raamatun kddntdmisen erityisky-
symyksid. Esittelen teoriat niiden aikajérjestyksessa
alkaen vanhimmasta.

DYNAAMINEN TEORIA

Ensimmainen esiteltdvistd teorioista tunnetaan par-
haiten sen keskeisestd kasitteestd "dynaaminen ek-
vivalenssi” (Inkeri Vehmas-Lehto) eli "dynaaminen
vastaavuus” (Esko Rintala). Teorian kehitti Eugene
Nida tyotovereineen 1960-luvulla.® On syyti huo-
mata, ettei mikd tahansa sanasanaisesta kdannos-
tavasta poikkeava kdannosmalli ole dynaaminen.
Teoria kehitettiin ensisijaisesti raamatunkiantéjien
apuneuvoksi ja se nakyy teorian yleisesityksissa.”
Teorian taustalla ei vaikuttanut akateeminen
kiinnostus luoda hyvé kddnnosteoria, vaan kdytan-
non sanelema tilanne. Teorialla koetettiin auttaa
lahetyskentilld tyoskentelevid raamatunkddntdjia
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kdantdmdan paremmin. On selvad, ettd talld on
ollut syva vaikutus siihen, millainen teoriasta muo-
toutui. Sen takana on useita viitteitd koskien kielta
ja sen kayttdd.' Ensiksikin teoria vaitta, ettd kaikki
kielet ovat erilaisia. Téstd seuraa, ettd kunkin kielen
erityispiirteitd tulee kunnioittaa. Edelleen vdite-
tadn, ettd jokaisella kielelld voi ilmasta saman kuin
milld tahansa muullakin kielelld. Kolmas vdite on,
ettd Raamatun alkukielid koskevat samat rajoitukset
kuin muitakin kielid. Toisin sanoen, mitddn erityisia
“pyhid” tai "jumalallisia” kielid ei ole olemassa.

Termilld "dynaaminen ekvivalenssi” viitataan
teorian kahteen kulmakiveen. Dynaaminen viittaa
teorian keskiossé olevaan viitteeseen onnistunees-
ta kdannoksestd. Kddnnds onnistuu, jos sen lukijat
reagoivat tekstiin samalla tavalla kuin kddnnoksen
takana olevan lahtotekstin lukijat reagoivat 14hto-
tekstiin.'' Ekvivalenssilla ei tarkoiteta mitd tahansa
vastaavuutta, vaan se viittaa siihen, ettd kddnnoksen
tavoitteena ei ole kopioida ldhtokielen sanoja, vaan
niiden vilittima merkitys."”

Jotta merkitystd voidaan ldhestyd lahtokielen
sanoista piittaamatta, teoria tukeutuu oman aikansa
kielitieteen valtavirtaan, transformaatiokieliop-
piin."”® Titi soveltaen teoria kayttid ydinlauseita
(kernel sentences) apukeinona ohittaa ldhtokielen
kieliopillinen rakenne. Viimeksi mainittua ei siis
pidd kopioida, vaan lahtokieltd tulee analysoida
syvemmalle. Ndin kdantdminen muodostuukin
ydinlauseiden uudelleen muotoiluksi kohdekielel-
le sopivalla tavalla."* Uudelleenmuotoilu ei rajoitu
vain yksittédisten lauseiden muotoiluun, vaan se kos-
kee myos kaytettdvad diskurssia, tyylid ja muita sen
kaltaisia seikkoja."® Kd4ntijienhin tulee kunnioittaa
kohdekielen erityspiirteita.

Niihin teorian kahteen kivijalkaan siséltyy pe-
rustavaa laatua olevia ongelmia. Useimmat kielitie-
teilijdt eivat endd usko transformaatiokieliopin sen
alkuperdisessa merkityksessd olevan mielekds tapa
hahmottaa kieltd.' Heiddn mukaansa mitdin kie-
lestd riippumattomia ydinlauseita ei ole olemassa.
My®6s itse dynaamisuuden vaatimus on kyseenalai-
nen erityisesti raamatunkaantdmisestd puhuttaessa,
silld Raamatun ensimmadisten lukijoiden reaktiot
eivit ole endd tavoitettavissa. Ndin ollen ei voida ta-
voitella raamatunkdannosti, jonka lukijat reagoisi-



vat lukemaansa samoin kuin Raamatun ensimmai-
set lukijat. Puhe reaktion samuudesta on teoriassa-
kin liian yksinkertainen, silld eri lukijat reagoivat
tekstiin eri tavoin riippuen kunkin kulttuurisesta
taustasta, tiedoista, odotuksista ja tilanteesta.

Omana aikanaan teoria kuitenkin oli vallanku-
mouksellinen, koska sen seurauksena raamatun-
kaintdjien selked enemmisto luopui sanasanaisesta
kdinnésmenetelmastd.”” Dynaamista teoriaa on
sovellettu ja yhd sovelletaan menestyksekkadsti
lukemattomiin kdannoshankkeisiin. Pian teorian
kehittdmisen jalkeen julkaistiin joukko mallikdén-
noksid nayttimaan kuinka teoriaa voidaan soveltaa
Raamatun kddntdmiseen. Huomattavimmat naistd
ovat englanninnos Good News Bible (1976), espan-
jannos Version Popular (1979), joka tunnetaan myds
nimelld Dios Habla Hoy, saksannos Gute Nachricht
Bibel (1982) ja ranskannos Bible en frangais courant
(1982).

FUNKTIONAALINEN TEORIA

Seuraavaa esitteleméddni teoriaa voidaan kutsua
“funktionaaliseksi kiannosteoriaksi”'® Teorian tun-
netuin muoto tunnetaan saksankieliselld nimelld
Skopostheorie. Katharina Reiss ja Hans Vermeer
kehittelivit teorian 1970-luvulla."” Skoposteoria saa
nimensi kreikankielen sanasta okondg, joka tarkoit-
taa tahtdyspistettd ja padmaarad. Nimi liittyy teorian
keskeisimpdin viitteeseen, jonka mukaan onnistu-
nut kddnnos vastaa sille asetettua padmaaraa. Teori-
an taustalla on saksalainen kognitiivinen psykologia
ja erityisesti Karl Bithlerin teoria kielest ja viestin-
nistd.”® Bithlerin mukaan ihmiset kayttavit kielta
toteuttaakseen tiettyjd pddmairid tai funktiota, joita
on kolme: esitys (Darstellung), ilmaisu (Ausdruck)
ja vetoomus (Appell).”" Sittemmin teoriaa on kehi-
tetty edelleen ja kielenkéyton funktiota on tunnis-
tettu lisada.”> Skoposteoria perustaa kisityksensi
tekstityypeista Biihlerin malliin. Tekstityyppeja on
siksi kolme: informatiivinen, ekspressiivinen ja ope-
ratiivinen.” Tekstityyppien merkitys teorian keskei-
simpddn osaan on kuitenkin rajallinen.**
Skoposteorian keskeisin viite liittyy tekstin ta-
voitteeseen mutta timd tavoite ei mitenkdén itses-
tadn selvisti tarkoita sité tavoitetta, jota ldhtotekstin
kirjoittaja tavoittelee. Tekstin alkuperdiselld tavoit-

teella ei valttamatta ole mitddn merkitystd vaan
kdannoksen tulee vastata sen “tilaajan” asettamia

6 Nikemys kdantamisestd tulkintaprosessina ei ole nyky-
ajallekaan vieras. Esimerkiksi Laato kytkee raamatun-
kadntamisen ensisijaisesti tekstikritiikkiin (Laato 2003,
49-68). Niin syntynyt kokonaisuus on mielenkiintoi-
nen ja ansaitsisi laajempaa keskustelua kuin mihin nyt
on mahdollisuus. Laato siteeraa Lutherin kirjoitelmaa
Ein Sendbrief von Dolmetschen seka timédn vuonna 1522
Spalatinille lahettamaa kirjetta (WA BR 556). Kirjeessé
Luther muun muassa tiedustelee neuvoa koskien joitain
VT:ssa mainittuja elaimid (ks. Deut. 14:5). Sitaatti kir-
jeestd osoittaa Laadon mukaan, kuinka perinpohjaisesti
Luther paneutui Raamatun tekstin vaikeisiin yksityis-
kohtiin. Sendbrief taas osoittaa Laadon mukaan, kuinka
huolellisesti Luther tutki Raamatun tekstid kaikista
sithen liittyvista hankaluuksista huolimatta. Laadon mu-
kaan Luther tarjoaa esimerkin siit4, kuinka kdantami-
nen ymmarretdin ensisijaisesti tulkintatehtaviksi. Han
padtyykin toteamaan: "Raamatunkdannds on alkutekstin
pohjalta ldhteva tulkintaprosessi, johon kristillinen kirk-
ko on kutsuttu koko olemassaolonsa ajan”

7 Tastd tarkemmin esimerkiksi Wilt 2003, 27-80.

8  Teoria on esitelty teoksessa Nida & Taber 1969. Suomek-
si teoriaa on esitellyt muun muassa Rintala 1969.

9  Teorian keskeiset esitykset on my6s laadittu siten, ettd
teoria esitetddn sanasanaisen kddannosmenetelman
rinnalla ja sithen ndhden ylivoimaisena. Sitd onkin ar-
vosteltu tdstd; ks. esim. Mojola & Wendland 2003, 6. Re-
hellisyyden nimissd on sanottava, ettd julkaisuaikanaan
teoria todella oli ensimméinen varteenotettava haastaja
sanasanaiselle kd@nnostavalle.

10 Nida & Taber 1969, 2-7.

11 Ks. esimerkiksi Vehmas-Lehto 2002, 56.

12 Nida & Taber 1969, 12-13.

13 Stine 2004, 39.

14 Nida & Taber 1969, 39-41.

15 Nida & Taber 1969, 120-162, tyylista erityisesti 133-162.

16 Transformaatiokieliopista ks. esim. Karlsson 2000, 22.
Transformaatiosta luovuttiin, koska tavoitetta luoda
yleiset kielen sdannot, joita kdyttden kielelliset ilmaisut
voidaan rakentaa (transformoida), ei koskaan saavutettu.

17 Stine 2004, 2.

18 Vehmas-Lehto (2002, 69) jakaa tdimén viitekehyksen
useampaan teoriakokonaisuuteen, mutta Raamatun
kadntdmisen ndkokulmasta voidaan puhua vain yhdesti
teoriasta.

19 Teoriaa esitellddn suomeksi esimerkiksi Reiss & Vermeer
1986, erityisesti 54-60.

20 Teorialla on my6s kytkos filosofiseen toimintateoriaan,
joskaan sité ei usein korosteta, ks. esimerkiksi Reiss &
Vermeer 1986, 54 tai Nord 2001, 16.

21 Biihler 1934.

22 Tunnetuin Biihlerin mallin edelleen kehittdja on epéi-
leméttd Roman Jacobson, jonka ideat viestinnéstd poh-
jaavat Buihlerin malliin; ks. Jacobson 1960, erityisesti
353-356.

23 Reiss & Vermeer 1986, 114-116.

24 Nord (2001, 38) katsoo tekstityyppien liittyvin vain teo-
rian erityistapauksiin.
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padmaaria. Tilaajalla tarkoitan tdssa tahoa, jonka
aloitteesta kiinnos laaditaan.”

Teoria esittdd joukon vditteitd, joiden varaan sen
keskeiset elementit rakentuvat. Ensiksi se viittdd,
ettd tekstit, myos kddnnetyt, ovat oikeastaan infor-
maatiotarjouksia.”® Kdannos tarjoaa siis sen luki-
jalle ikkunan toiseen, lahtotekstin synnyttaneeseen
kulttuuriin ja kieleen. Tésté seuraa, ettd kulttuurilla
on aivan keskeinen merkitys kddntimisen kannal-
ta. Kddntamistd ei tule kdsittdd vain kielelliseksi
toiminnaksi, jossa ikddn kuin kielellisid sdantoja
noudattamalla teksti muunnettaisiin kielelta toi-
selle. Koska kulttuurilla on keskeinen asema kéan-
tamisessd, kdantdja joutuu valitsemaan, kuinka hin
laatii kddnnoksen sisdltimén informaatiotarjouk-
sen. Tétd voi viime kidessd sdddelld vain kadntéjan
arvio siitd, miti tilaaja oikein odottaa.”” Niin ollen
kaannos ei koskaan ole sama teksti kuin lahtokieli-
nen alkuteksti.

Onnistuneessa kdannoksessd ldhtotekstin kir-
joittajan padmaard ja kddnnoksen lukijan padmadra
vastaavat suurin piirtein toisiaan. Teorian mukaan
kuitenkin tilaajan (ja siksi myos oikeastaan kdan-
noksen lukijoiden) asettamalla pddamaaralla on
selked etulyontiasema. Teoriaa voikin kutsua erddn-
laiseksi “tarkoitus pyhittid keinot” -teoriaksi,?®
koska juuri tilaajan asettama pdamadra sddtelee sitd,
kuinka kddnnds laaditaan. Itse asiassa teoria ei juuri
esittele kdytdnnon keinoja, vaan lihtee siitd, ettd kei-
noja saavuttaa asetettu paamaéra voi olla ja onkin
monia. Kéytetyt keinot valitaan asetetun padmaaran
avulla.

Teorian mukaan kdannds tulee laatia siten, ettd
ensin madritellddn sille asetettu tavoite. Nykyadn
onkin aivan luonnollista, ettd my6s raamatunkéan-
tdjille laaditaan toimintaohjeet. Sen jélkeen ldhto-
tekstid, esimerkiksi Raamattua, analysoidaan asete-
tun tavoitteen valossa. Vasta tdmén jalkeen kadntdja
voi muotoilla analyysin tuloksen kohdekielelle eli
laatia asetetun tavoitteen mukaisen kohdekielisen
tekstin, kddnnoksen.

Teoriaan korostaa myds kdannoksen koherens-
sia ja uskollisuutta. Koherenssilla tarkoitetaan sita,
ettd lukijan tulee omassa tilanteessaan pystyd ym-
martdmadn tekstid normaalien kielen sdantgjen ja
kéyttdtapojen avulla.” Uskollisuus puolestaan on
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sitd, ettd kddnnds vastaa lahtotekstid. Skoposteorian
painotuksista johtuen uskollisuus on kuitenkin tois-
sijaista pidmaariin nihden.”

On selvidd, ettd kddntdjien on noudatettava ti-
laajan asettamaa tavoitetta, mutta myds kdannok-
sen muidenkin lukijoiden ndkemys on otettava
huomioon. Kdannos, jota sen lukijakunta ei lue, on
epdonnistunut ja turha. Kddnnoksen on siis oltava
lukijoilleen mielekds riippumatta siitd, millaisen
tavoitteen tilaaja on sille asettanut. Tama tarkoittaa
Raamatun kdantimisen kohdalla sitd, ettei kaantaji-
en juurikaan kannata laatia kddnndsta, joka poikke-
aa suuresti tavallisten raamatunlukijoiden odotuk-
sista. Tunnetusti konservatiiviset Raamatun lukijat
eivit juuri vaivaudu lukemaan kdannoksid, joita he
pitdvat syystd tai toisesta lilan "liberaaleina”

Teorian keskeisisté viitteistd seuraa perinteisel-
le raamatunkaytolle ja sithen nojaavalle teologialle
useita hankaluuksia. Teorian mukaan alkutekstin
kirjoittajan paamairalla ei ole kiantajalle kuin va-
lillistd arvoa. Kuitenkin protestanttisessa raama-
tunkaytossd korostus on usein ollut selkedsti siind
pddmaédrassd, jonka Raamatun Kirjoittajat, ja viime
kidessd itse Jumala tekstin takana, ovat sille asetta-
neet. Edelleen hankalaa on se, ettei kddnnoksen ja
lahtotekstin, tissd tapauksessa siis alkukielisen Raa-
matun, tarvitse edes vastata toisiaan.

Teorialla on myos selkeitd vahvuuksia. Se neu-
voo kysyméin, miksi uusi kdannos tehddén, ja ohjaa
sekd kaantdjid ettd kddnnoksen tilaajaa pohtimaan
myds kadnnoksen lukijoita ja ndiden odotuksia.
Taitavasti laadittu kdannds voi epdonnistua ja ha-
paroiva kddnnds menesty4, jos kddnnds vain vastaa
lukijoiden odotuksia ja sopii heiddn padmaariinsa.

Jan de Waard julkaisi yhdessd Nidan kanssa
vuonna 1986 Raamatun kéddntéjien késikirjan nimel-
td From One Language to Another.” Kisikirja esittelee
funktionaalisen kadnndsteorian soveltamista raama-
tunkddnnostyohon. Sen mukaan Raamatun tekstien
tarkoitus on sidottu kiintedsti niiden alkuperéisten
kirjoittajien pddmairiin. Ndin he poikkeavat skopos-
teorian ydinajatuksesta. Jokainen, joka on tutustunut
Raamatun kayttoo6n eri kirkoissa, ymmartanee hyvin,
miksi ndin tapahtuu. Varsin yleisesti uskotaan, ettd
Raamatun teksteilld on yksi todellinen tarkoitus ja
tdmd vastaa tekstien kirjoittajien padmadrid.



Myos funktionaalista kddnnosteoriaa on sovel-
lettu raamatunkaannostyossa. Silla ei kuitenkaan
katsota olevan samanlaista mullistavaa merkitystd
kuin dynaamisella teorialla. Toisinaan vaikuttaa
siltd, ettd funktionaalista ldhestymistapaa pidetddn
vain dynaamisen teorian parannettuna versiona,
vaikka ndin ei teoreettiselta kannalta olekaan. T4-
man liséksi on selvdi, ettd funktionaalisen teorian
soveltaminen Raamatun kidntdmiseen on vaikeaa
ja vaatii kdantdjilta huomattavia ponnisteluja.

RELEVANSSITEORIA

Kolmas esittelemini teoria, relevanssiteoria, on
ndistd kaikkein tuorein. Se kehitettiin 1980-luvulla
jaliitetadn usein sellaisiin nimiin kuin Dan Sperber,
Deirdre Wilson ja erityisesti Ernst-August Gutt.”
Teorian ldhtokohtana on yleinen viestintitilanne.
Se tukeutuu Paul Gricen tunnettuun teoriaan on-
nistuneen viestinnin perusteista.”” Gricen mukaan
viestintd onnistuu, jos se on totta, jos se on informa-
tiivinen, relevantti ja selked. Néistd ehdoista Sperber
ja Wilson péatyivit pitimadn relevanssia kaikkein
tarkeimpénd. Syntyi yleinen kongnitiivinen viestin-
titeoria.’* Sperberin ja Wilsonin ajatusten varassa
Gutt kehitti 1990-luvulla kdannésteorian, jonka
ytimessd on relevanssi.

Relevanssiteorian mukaan ihmisten vilinen
vuorovaikutus onnistuu vain, koska kykenem-
me paittelemddn yhtd ja toista muiden kayttdy-
tymisestd. Viestimme muille on siksi oikeastaan
paittelyn aloittava virike.” Viestin perusteella
voidaan nimittdin pditelld, mitd viestin ldahettdja
mahdollisesti tarkoittaa. Téllainen paattely voi olla
vain tilannesidonnaista. Tilanteella tarkoitetaan
tdssd tapauksessa varsin laajasti viestin fyysistd,
mentaalista ja kulttuurista ymparistod. Tilanteesta
riippuen viestin vastaanottaja tekee paatelmii siité,
miti lahettjd tarkoittaa.”® Osa paitelmisti on vaati-
vampia kuin muut. Viestin tulkintaan tarvitaankin
enemman tai vihemman ponnisteluja. Relevanssi-
teoriassa oletetaan, ettd tulkinnan vaivattomuus on
usein eri tulkintavaihtoehtojen vililld tapahtuvaa
valintaa ohjaava tekija. Toisaalta ihmiset pyrkivit
aina parantamaan kykyddn ymmartda ymparoivad
maailmaa. Siksi viestien tulkintaan vaikuttaa halu
ymmartii paremmin ja oppia uutta.”” Eri tulkin-

tavaihtoehdoista pyritdan valitsemaan se, joka on
helpoin ja hyodyllisin. Tdmé on relevanssiteorian
keskeisin viite. Siitd seuraa, ettd viestintatilanteessa
kaikki pyrkivit toimimaan niin, etté viestien tulkin-
ta on mahdollisimman helppoa ja hyddyllista.”®
Viestintd on muutakin kuin siihen liittyvit sa-
nat. Kaikkea asiaan liittyvéa ei kuitenkaan tarvitse
sanoa, vaan viestin ldhettdji jattad pois kaiken sen,
minka hén arvelee vastaanottajien muutenkin tie-
tivin ja ymmartivin.” Poisjitetty, mutta viestiin
oikeastaan siséltyva, osuus on viestin implisiittistd
informaatiota. Relevanssiteoriassa pohditaankin
varsin paljon implisiittisen informaation luonnetta
ja lagjuutta. Mistd voimme tietdd, mité viestistd on
jatetty pois? Teorian mukaan tdmad perustuu vies-
tintdtilanteen osapuolien yhteiseen mentaaliseen
ymparistoon. Juuri yhteisen ympdriston varassa
voidaan paitelld, mitd kaikkea implisiittiseen in-
formaatioon sisaltyy. Pdittelyd viestiin sisaltyvasta
implisiittisestd osasta sditelee relevanssi. Kaikesta
viestiin sisdltymattomastd informaatiosta vain rele-
vanteimman paitelliin kuuluvan viestiin.*’
Kéantgjdlle relevanssiteoria merkitsee haastetta
ja ajattelutavan muutosta.*' Viestin eli kaannettivin

25 Reiss & Vermeer 1986, 58-59.

26 Reiss & Vermeer 1986, 13.

27 Reiss & Vermeer 1986, 58-59.

28 Reiss & Vermeer 1986, 58.

29 Reiss & Vermeer 1986, 63-64.

30 Reiss & Vermeer 1986, 65. Uskollisuus liittyy lihdeteks-
tin ja kddgnnoksen suhteeseen. Tillainen tunnistettava
suhde pitdd useimpien mielestd olla olemassa, jotta kdan-
nos olisi kddnnos eikd kokonaan uusi teksti.

31 De Waard & Nida 1986.

32 Vehmas-Lehto arvioi mielenkiintoisesti teorian kayttod
kédantamisen apuvilineend. Hianen mukaansa relevanssi-
teorian vahvuutena on pidettévé sen kdannosratkaisuja
selittdvaa luonnetta. Sen sijaan yleispatevana kaannos-
teoriana sité ei voida pitdd; Vehmas-Lehto 2006, 106.

33 Grice 1975.

34 Teoria on esitelty teoksessa Sperber & Wilson 1986.

35 Gutt 2000, 24. Teoria rajaa viestit sellaisiksi, joiden ldhet-
tdjélld on viestinnallinen tarkoitus. Muitakin viestejd on
olemassa, mutta teoria ei kasittele niita.

36  Gutt 2000, 27.

37  Gutt 2000, 28.

38 Gutt 2000, 32.

39  Gutt 2000, 86-87.

40 Vehmas-Lehto 2006, 87-88.

41 Vehmas-Lehto 2006, 88-89.
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tekstin ja sen ominaisuuksien tarkastelusta siirry-
tdan tarkastelemaan viestin vastaanottajan tapaa
tulkita viesti, tdssd tapauksessa tapaa lukea kdannos.

Viestiin, vaikkapa Raamatun tekstiin, sisiltyy
siis siind kdytettyjen sanojen ohella myos nikyma-
tontd informaatiota. Kuinka kidntéja voi tietdd sen
ja miten hin voi kertoa, ettd timé osuus on olemas-
sa ja ettd silld on merkitystd? Onhan selva, etteivit
lahtotekstin, Raamatun, lukijat ja sen nykyisen
kaannoksen lukijat jaa samaa tilannesidonnaista
ympiristod, jonka varassa tekstin merkitys péatel-
ldan. Lukijoiden vilinen ero on aina tiedetty, mutta
relevanssiteorian mukaan erolla on aivan ratkaiseva
merkitys kdannoksen ymmartamisessa.

Kaintaja voi suhtautua asiaan kahdella eri taval-
la. Joko hén pédttdd, ettd vastuu tekstin ymmarta-
misestd on lukijalla. Silloin kdannoksestd jitetdan
kaikki implisiittinen informaatio ndkymattomaksi.
Kadnnoksen lukijan taytyy sitten itse hankkia kei-
not tdydentdd ldhtotekstissa oleva implisiittinen
informaatio.*” Tilléin riskina on, ettd lukijat eivit
née heiltd odotettu vaivaa ja pdatyvit tulkitsemaan
tekstin tavalla, joka ei vastaa lahtotekstin kirjoitta-
jan tavoitteita.*’ Toinen vaihtoehto on, etti kaantaji
pyrkii tasoittamaan kdannoksen lukijan ja ldhto-
tekstin laatijan vilistd eroa. Talloin hén jarjestdd
lahtotekstin sisdltdmén informaation uudella taval-
la, niin ettd kdadnnoksen lukijat voivat paatelld lahto-
tekstin viestin koko merkityksen.**

On sanomattakin selvéd, ettd useimmat rele-
vanssiteoriaa soveltavat kadntdjat pitdytyvat jalkim-
maiseen vaihtoehtoon. Télloin kddnnoksen sisélto
taytyy madritelld ottamalla kuulijat vahvasti huomi-
oon. Kdannoksen on oltava sen lukijoille mielekas.
Tamain seurauksena kdannos taytyy laatia niin, ettd
sen lukijat voivat ymmartad kddnnokseen valitun
tarkoituksen ilman kohtuuttomia ponnisteluja. Re-
levanssiteorian selkednd vahvuutena on pidettiva
sen kykyd selittda implisiittisen informaation mer-
kitystd.*> Raamatunkdantimisessi juuri tima teks-
tin osa on aina koettu ongelmalliseksi. Useimpien
Raamatun lukijoiden mielesté kdantéja ei voi lisata
tekstiin mitdan saati sitten poistaa siitd mitdin.*®
Teorian selked etu on nakokulman siirtiminen teks-
tistd kdannoksen lukijaan. Lukijahan viime kidessa
paattad, sopiiko kddnnos hanelle vai ei.
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RAAMATUN KAANTAMISEN
ERITYISIA HAASTEITA

Mikidn edelld esitellyisté teorioista ei ole raamatun-
kadntdmisen ndkokulmasta ongelmaton. Niistd voi
silti oppia hyodyllisia nakékulmia itse kdantamiseen
ja niitd voi kdyttad kaantdjien koulutuksessa tai seli-
tettdessd kadnnosprosessia ja sen ongelmia. Teoriat
voivat myos auttaa kidantdjid laatimaan kdannoksid,
joita niiden lukijat arvostavat. Térkein yksittdinen
seikka, jonka teorioista ja raamatunkddntdmisen
historiasta voi oppia, liittyy lukijoihin. Kédantajat
eivit voi menestyksellisesti toimia ottamatta kdan-
noksen lukijoita huomioon, miké otetaankin huo-
mioon hyvin organisoidussa kddnnéshankkeessa jo
hankeen suunnitteluvaiheessa.

Juuri lukijoiden esittimat kddntdmiseen liittyvit
toiveet tekeviat Raamatun kdantidmisestd erityisen
haasteellista.”” Lukijat haluavat tavallisesti Raama-
tun kddnnosten olevan tarkkoja, uskollisia ja ehei-
td. Namé kolme ominaisuutta ovat muodostuneet
ikdan kuin raamatunkédéntéjien nykyisiksi nyrkki-
sdannoiksi. Raamattu ei kuitenkaan helposti kddnny
tulokielelle niin, etté tulos olisi tarkka, uskollinen ja
ehed. Syyt tdhén liittyvit Raamattuun, joka on van-
ha, mutta hyvin tirked dokumentti.

Ajan ja kulttuurin muodostama kuilu
Ajallinen ero Raamatun kirjoittajien ja sen nykyis-
ten lukijoiden vililla tarkoittaa radikaalia eroa sekd
kulttuurissa ettd kielessd. Ilman relevanssiteorian
painotuksiakin on selva, ettei tima ero ole yksin-
kertaisesti siloteltavissa. Tietomme muinaisista
kulttuureista ja kielistd on rajallinen. Akateeminen
raamatuntutkimus on omalta osaltaan kaventanut
tamén kuilun leveyttd ja on itsestddn selvai, ettd
tutkimustulokset tiytyy ottaa huomioon, kun Raa-
matusta laaditaan uusia kadnnoksia.

Informanttien puute

Ajallinen ero Raamatun nykylukijoiden ja Raama-
tun kirjoittajien valilld tarkoittaa sitd, ettei meilld ole
yhteytté lahtotekstin kirjoittajiin tai heidédn aikalai-
siinsa. Emme voi kontrolloida, vastaako meidan ka-
sityksemme kirjoittajien pddmaaristd heiddan omia
pddmaddriddn. Emme mydskédn voi tietdd, kuinka



aikalaiset ymmarsivit tekstien yksityiskohtia. Siksi
emme myoskain tiedd, kuinka he tulkitsivat teksteja
tai reagoivat niihin.

Kielet, tyylit ja kirjallisuuden lajit

Oma ongelmansa on se, ettd Raamatun lahtokielet
ovat kaikki kuolleita kielid emmeka tutkimuksen
ponnisteluista huolimatta endi tiedd, kuinka ne
tarkkaan ottaen toimivat tai mitd kaikki sanat tar-
koittavat. Emme osaa myG6skddn tédysin arvioida ha-
vaitsemiemme tyylillisten erojen merkitysté. Tyyli-
en lisaksi Raamattu sisaltda erilaisia kirjallisia lajeja.
Niihin kuuluu muun muassa lauluja, kirjeitd, satuja,
vertauksia, lakeja, raportteja, sananlaskuja, legen-
doja, historian kirjoitusta ja yksilokertomuksia.
Kaikkien ndiden suvereeni kisittely on suuri haaste.

Tunteet

Raamattu heréttdd tunteita niin lukijoissa kuin
kadntdjissd. Tunteet sindnsa eivit ole este kddntami-
selle, joskus niistd on selvdd hy6tydkin. Haasteita ne
tuottavat silloin, kun ne estdvit kaantdjad ymmarta-
mastd lahtotekstid sellaisena kuin se on. Periaattees-
sa tdllaiseen tilanteeseen voi johtaa kaksi erilaista
syyta.

Toisaalta kdantdjan uskonnolliset asenteet tai
teologinen nikemys saattavat hairita kdantamista.
Tallainen tilanne liittyy usein niin sanottuun Raa-
matun epdjohdonmukaisuuteen ja ristiriitoihin.
Monille kédntéjille ndimé ovat ongelma, joka halut-
taisiin piilottaa lukijoilta. Esimerkkeji todellisista
tai kuvitelluista ristiriidoista on paljon. Mainitsen
vain yhden. Kun veljet paittaviat myyda Joosefin
orjaksi, he vangitsevat hdnet kaivoon. Ohi kulkee
kauppiaita, jotka ovat jakeen Gen. 37:25 mukaan
ismaelilaisia, mutta jakeen Gen. 37:28 midianilai-
sia. Vastaavasti jakeen 37:36 mukaan midianilaiset
kauppiaat myyvit Joosefin Potifarille, mutta jakeen
39:1 mukaan Joosefin myyneet kauppiaat olivatkin
ismaelilaisia. Tdssé tapauksessa vuoden 1992 suo-
mennokseen liittyy alaviite, jossa asiaa kommentoi-
daan.

Toinen tavallinen tilanne, jossa kdantéjan tun-
teet voivat vaikeuttaa kdantamista, liittyy siihen, et-
td Raamatun teksti saattaa sisdltdd vastenmielisiksi
tai kulttuurisesti sopimattomiksi koettuja aineksia.

Téstakin on paljon esimerkkeji, joskin ne riippuvat
lukijoista ja heidédn kulttuuristaan. Tyypillisesti han-
kala teksti on vaikkapa psalmin 137 loppu, johon
sisltyva myonteinen toivomus brutaalin vékivallan
kdytostd on monelle timédn pidivin suomalaiselle
varsin vaikea hyviksya.** Vuoden 1992 suomennos
kdantad heprean varsin suoraan ja jattad eettisen
pohdinnan kdannoksen lukijalle.

RAAMATUN KAANTAMISEN
YLEISET PERIAATTEET

Raamatun kaddntdmisen pitkdn historian kuluessa
on kaynyt selviksi, ettd Raamattu on tekstind poik-
keuksellisen haastava. Jotta historian opetukset ja
tekstin haasteet otettaisiin huomioon, raamatun-
kadntdjat ovat keskenddn sopineet periaatteista,
joilla pyritddn varmistamaan uusien kddnnosten
korkea laatu. Jatkossa esiteltdvit periaatteet pyri-
tddn yleensd huomioimaan jo ennen varsinaisen
kadnnostyon aloittamista, koska ne siatelevit koko
kaannosprosessia. On syytd korostaa, ettd ndistd
periaatteista vallitsee eri raamatunkdanndsorgani-
saatioiden kesken laaja yksimielisyys. Esitteleméni
periaatteet liittyvit keskeisiksi koettuihin laatuvaa-
timuksiin, jotka jokaisen vastuullisen raamatun-
kiinnoshankkeen tulisi tayttad.*

42 Gutt 2000, 173-175.

43 Gutt 2000, 96 mainitsee ettd pahimmassa tapauksessa
kadnnoksen lukija padtyy pitimaan tekstid itselleen irre-
levanttina. Kadntdja on silloin tehnyt tyonsa tarpeetto-
maksi.

44  Gutt 2000, 83-85.

45 Vehmas-Lehto 2002, 106.

46 Raamattuun itseensd siséltyvit lauseet, esimerkiksi “Jos
joku ottaa pois jotakin timén ennustusten kirjan sa-
noista, ottaa Jumala pois hdnen osallisuutensa eldméan
puuhun ja pyhédin kaupunkiin, joista tassd kirjassa on
kerrottu” (Ilm. 22:19), tukevat tekstin séilyttdmisté sellai-
senaan. Relevanssiteorian nakokulmasta asia ei ole mi-
kadn ongelma, koska Raamatun kirjoittajat tarkoittavat
tietenkin siihen sisdltyvin viestin kokonaisuutta, johon
my0s implisiittinen informaatio kuuluu.

47 Seuraavassa kuvattavat haasteet perustuvat suurelta osin
keskusteluun teoksessa de Waard & Nida 1986, 185-187.

48 Van der Jagt (2010, 107-108) paityykin psalmin lopun
kohdalla kannattamaan psalmin kdantamistd ottaen eet-
tisen arvioinnin huomioon.

49 Raamatunkdidnnosorganisaatioiden keskendan sopimat
periaatteet on julkaistu esimerkiksi artikkelissa ”Forum
of Bible Agencies: Basic Principles and Procedures for
Bible Translation” 1999.
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Merkityksen tasmallisyys

Lukijat olettavat tavallisesti kddnnoksen vastaavan
lahtotekstid. Raamatun sanoma ei saisi muuttua,
kun teksti kadnnetadn tulokielelle. Kéannosperiaat-
teissa tdma vaatimus otetaan huomioon puhumalla
tasmallisyydestd, jolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa
sitd, ettd ldhtotekstin ja sen kddnnoksen merkitys
on sama. Tasmallisyys onkin erés avainkdsitteistd,
joilla esimerkiksi Yhtyneet raamattuseurat kuvaa
uusilta kaannoksiltd vaadittavia ominaisuuksia.”
Jos edelld kuvaillut teoreettiset pohdinnat ote-
taan huomioon, téytyy yleistd tasmallisyyden vaati-
musta tarkentaa. Tekstin merkitys on ongelmallinen
ja epaselva kisite, ja Raamatun ldhtotekstien merki-
tys vield ongelmallisempi ja epédselvempi. Tasmal-
lisyyden vaatimusta tarkennetaankin sanomalla,
ettd tekstin merkitys varmistetaan tekstin asiallisella
tutkimuksella tai se johdetaan hyvaksyttavasta tut-
kimuksesta. Asiallinen ja hyviksyttava tutkimus
tarkoittaa tassa yhteydessd akateemista Raamatun
tutkimusta, sen tavanomaisia menetelmid ja ldhteitd.

Tekstin vaikuttavuus

Nidan kehittimédd dynaamista mallia seuraten
Raamatun kddntdmisen periaatteet puhuvat myos
kadnnoksen vaikutuksesta ja niissd vaaditaan, ettd
kadnnoksen lukijoiden tulee reagoida kddannokseen
samalla tavalla kuin lahtokielisen tekstin muinaiset
lukijat reagoivat sithen. Niinpé kddnndsten tavoit-
teena on vilittdd mahdollisimman hyvin lahtokieli-
sen tekstin tunteita, arvoja ja varikkyytta.

Kuten ylld on kuvattu, tdhdn tavoitteeseen si-
sdltyy huomattavia vaikeuksia. Tekstin vaikutukset
voidaan periaatteiden mukaan selvittda riittdvan
luotettavasti kdyttamalld akateemisen raamatuntut-
kimuksen vakiomenetelmid. Todellisuudessa en itse
usko tahan. Minusta ndyttad silté, ettd kadnnoksissa
tavoitellaan sitd reaktiota, jonka kdantdja tai muu
asiantuntija ldhtokielisesta tekstistd saa.

Dynaamisen menetelmén pohjalta tehtyjd mal-
likdinnoksid on kritisoitu liian tasapaksuiksi.”* Mo-
net kriitikot sanovat niissé kéytetyn liian neutraalia
kielta ja hyédynnetyn vain osaa tulokielen ilmaisu-
voimasta. Edelleen kriitikoiden mielestd tulokielen
mahdollisuuksien liian rajallinen kaytto johtaa
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sithen, ettd kadnnokset muistuttavat enemman sa-
nomalehted kuin kaunokirjallisuutta. Kasittaakseni
tallainen kritiikki osoittaa, kuinka vaikeaa kaantaji-
en on tuottaa vaihtelevaa ja rikasta kielt4 silloin kun
kddnnettavind on Raamatun kaltainen keskeinen
uskonnollinen teksti.

Tyylien ja lajien moneuden sdilyttaminen

Periaatteiden mukaan kaédntéjien tulee kunnioittaa
Raamattuun sisdltyvaa tyylien ja lajien kirjoa. Voi-
daan perustellusti sanoa, ettd painottamalla tyyleja
jalajeja periaatteiden laatijat ovat koettaneet vastata
siithen kritiikkiin, jota dynaamisen menetelmén tu-
eksi laaditut mallikddnnokset ovat heréttianeet.
Perjaate on hyvid, mutta sen kidytdnnon sovel-
taminen on hankalaa. Raamatun laht6tekstien eri
tyylien ja kirjallisuuden lajien kdyton merkitystéd
ei kulttuurisesta ja ajallisesta vdlimatkasta johtuen
endd ymmarretd. Voimme olettaa kirjoittajien va-
linneen kdyttaimansa tyylin ja kirjallisuuden lajin
huolellisesti. Saattaa olla, ettd tietyn padmédrdn
saavuttamiseksi paadyttiin kayttdmaan tiettyd kir-
jallisuuden lajia. Saattaa olla, ettd vaihtelu johtuu
pyrkimyksestd luoda mahdollisimman otollinen
viestintdtilanne ja ndin varmistaa kuulijoiden mah-
dollisuudet tulkita teksti halutulla tavalla. Me emme
vain endd tunne asiaan liittyvid yksityiskohtia.
Kéddannoksen lukijoidenkin tulisi vaikuttaa tyyli-
en ja kirjallisuuden lajien kiytt66n. Jos lahtokielen
vaihtelu aiotaan tehdd kidannoksen lukijoille mie-
lekkadksi, on ensin selvitettava lukijoiden kasityksia
eri tyyleistd ja kirjallisuudenlajeista. Ei voida néet
automaattisesti olettaa, ettd tulokielessd olisi kaytos-
sd samat kirjallisuudenlajit ja tyylit kuin Raamatun
ldhtokielissd tai ettd ndiden lajien ja tyylien kdytto
vastaisi lahtokielissd ja tulokielissé toisiaan.
Esimerkki valaisee tyylien kayttoon liittyvid on-
gelmia. Tunnetusti osa Vanhan testamentin profeti-
oista on kirjoitettu runomuotoon ja osa taas kerto-
vaksi tekstiksi. Helpoin ja usein kdytetty menetelma
tdmin vaihtelun viestittimisessd on kdantad runous
runoudeksi ja proosa proosaksi. Tdiméd menetelma
ei kuitenkaan toimi ldheskédn aina. Lukijoiden tdy-
tyisi ymmartad runouden ja proosaan vilinen ero,
mutta tallaista eroa ei ole kaikissa kulttuureissa.
Lukijoiden tulisi myds olla tottuneita siihen, ettd



profetioita voidaan ilmaista sekd runoutena ettd
proosana. Meilld Suomessa Raamatun ulkopuoli-
nen profetia ilmaistaan lahes poikkeuksetta vain
proosana. Profetioiden kdantdminen runoudeksi ei
siksi timén pédivan Suomessa merkitse samaa kuin
Raamatun profeettojen omana aikana. Viitén, ettd
runouden kayttd profetian kdannoksissd erottaa
meilld Raamatun muusta kirjallisuudesta ja tekee
siitd tdstd syystd ainutlaatuisemman kuin se onkaan.
Vaarana on luoda lukijoille vaard mielikuva kirjal-
listen lajien merkityksestd ja kdytostd Raamatussa.

Perinteiset raamatunkddnnokset ovat pikem-
minkin tasoittaneet eri raamatuntekstien vélisid
tyylieroja kuin tuoneet ne nakyviin. Tdma on ta-
vallista yha vieldkin. Esimerkiksi vuoden 1992 suo-
mennoksen lukijat tuskin pystyvét havaitsemaan
eroa vaikkapa Ensimmdisen Pietarin kirjeen varsin
tyylikkddn kreikan ja Ilmestyskirjassa kdytetyn kie-
len vililld.” Kéytetyt periaatteet eivit kuitenkaan
tue tyylillisten erojen tasoittamista.

Historiallisten tosiasioiden sdilyttaminen

Lahes jokaiselle raamatunkdédntgjélle tulisi olla
paivdn selvédd, ettd Raamatun kddnnoksen tulee
heijastella lahtotekstin historiallista ja kulttuurista
taustaa. Tehtyjen kokeilujen perusteella tiedetédn,
miltd kddnnds, joka on sijoitettu kokonaan toiseen
aikaan ja paikkaan, ndyttdisi. Tunnetuin esimerk-
ki néistd kokeiluista on niin sanottu Cotton Patch
-kddnnds.” Siind Raamatun henkilét ja tapahtumat
on sijoitettu 1930-luvun Keskildnteen. Palestiinan
paikalla on USA:n osavaltio Georgia ja Jeesus syn-
tyy Betlehemin sijasta pikkukaupungissa nimelta
Gainesville. Kokeiluista on opittu, etteivit Raamat-
tuun vakavasti suhtautuvat lukijat halua kulttuuri-
sen ja historiallisen taustan muuttuvan olennaisella
tavalla Raamattua kddnnettéessa.

Raamatun historiallisen ja kulttuurisen konteks-
tin sdilyttiminen tarkoittaa, etteivat kdantdjat saisi
muuttaa tekstin tosiasioita, vaikka ne olisivatkin
outoja tai epamiellyttavid. Toisaalta on my0s selvia,
ettei kdannos voi olla lukijoille liian outo. Kdantdji-
en on pyrittdva sailyttimain tosiasiat sellaisina kuin
ne ovat, mutta heidan on samalla kddnnettdva siten,
ettd lukijat voivat ymmartdd kddnnokseen halutulla
tavalla ilman suuria ponnistuksia.

Raamatun tekstien sisdltimé outous on kah-
denlaista. Toisaalta teksti kuvaa nykylukijalle tunte-
mattomia tapoja. Esimerkkina toimii kuvaus Josian
uskonnollisiin uudistuksiin liittyvistd yksityiskoh-
dista (2. Aik. 34:4). Suomalaisen lukijan on hyvin
vaikea tietdd, miksi asera-paalut ja jumalankuvat
murskattiin ja murske siroteltiin juuri hautausmaal-
le. Suomennoksissa ei tissd kohdassa auteta lukijaa
ymmértamadn asiaan liittyvdd saastaisuuskasitysta.
Tekstien sisdltimd outous voi myds johtua siind
esitetyistd vieraista kasityksistd. Genesiksen en-
simmaisen luomiskertomuksen alussa Jumala luo
ensimmidiseksi valon (Gen. 1:2). Nykyisen luonnon-
tieteen valossa tima on késittdmatontd, koska valoa
ei voi olla ilman sen ldhdettd. Valohan on sellaista
sahkomagneettista siteilyd, jonka ihmisen silma
nikee.

Arvovapaa tulkinta

Historiallisten ja kulttuuristen tosiasioiden sailyt-
tamien ohella periaatteet vaativat Raamatun kién-
noksiltd arvovapautta. Nykyisen maailmankuvan,
poliittisten mielipiteiden, tai muiden ideologisten
syiden ei haluta vaikuttavan kdannokseen.

Vaikka tdmi periaate on helppo ymmartaa,
se on varsin vaikeasti toteutettavissa. Jokaisella
kaantdjalla on ympdristostd ja henkilokohtaisesta
historiasta johtuen erilaisia kdsityksid ja tulkintoja
ympérdivistd maailmasta ja muista ihmisistd. Kdan-
tdjiltd edellytetddn erityistd valppautta varoa omien
arvojensa hiipimistd kdannokseen. Kadnnosten tuli-
si olla niin arvovapaita kuin mahdollista.

Hyvan esimerkin hankalasti kdannettdvasta
kohdasta on kuningas Ahasille osoitettuun profeti-
aan liittyva jae Jesajan kirjassa (Jes. 7:14). Profeetta

50 Yhtyneiden Raamattuseurojen vuoden 2004
yleiskokouksen julkilausumassa todetaan muun muassa:
“Faithful translation of the original text, meeting the
highest standards of accuracy and professional integrity,
- — is a major pillar of our UBS mission”; The Newport
Declaration, 22.

51 Tiéstd tarkemmin esimerkiksi de Blois 1997, erityisesti
24-25.

52 Uuden testamentin kirjojen valisistéd tyylieroista ks. esim.
Aejmelaeus 2003, 1.

53 Tastd ks. esim. http://rockhay.tripod.com/cottonpatch/
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uhkaa kuningasta Assyrian armeijan hyokkayksella.
Jakeessa 14 profeetta kertoo, ettd Assyrian hyokkays
tapahtuu vasta sen jilkeen, kun nimeltd mainitse-
maton nainen saa pojan ja antaa pojalleen nimeksi
Immanuel. Hepreassa profetian mainitsemasta nai-
sesta kéytetddn sanaa alma, joka merkitsee nuorta
naista. Sana voisi periaatteessa merkitd myos neit-
syttd. Kristityt tulkitsevat timén naisen juuri neit-
syeksi ja hdanen poikansa on siksi Jeesus Kristus. Syy
tahdn on Matteuksen evankeliumin alku. Profetian
tavanomaisesta akateemisesta tutkimuksesta seuraa
kuitenkin, ettei nainen itsestddn selvésti ole neitsyt
eikd hinen poikansa varmasti ole Jeesus Kristus,
silld profetian mukaan Assyrian armeija hyokkaa
Jerusalemiin silld vélin kun pojasta on kasvamassa
vastuullinen nuorukainen. Kun Jeesus syntyi, As-
syrian valtakunta oli ollut raunioina jo 500 vuotta.
Silti useimmat kiddnnokset vahvan kristillisen tul-
kinnan vaikutuksesta kdantavat heprean nuoren
naisen neitsyeksi. Ndin myds vuoden 1992 suomen-
nos, joskin kohtaan on lisatty selittdva alaviite.

Lahtotekstin uudelleenjarjestely

Kaidnnosperiaatteisiin sisiltyy myos selvemmin
teknisid periaatteita. Naistd ensimmadinen liittyy
lahtotekstin kieliopilliseen muotoon. Periaatteen
mukaan lédhtotekstin yksittdiset sanat eivit ole tar-
keitd, vaan sen vilittima viesti. TAma periaate on
kohdistettu erityisesti vanhaa sanasanaista kdin-
noéstapaa vastaan. Sanasanainen kddnndsperiaate
on kaikkialla tunnettu ja silld on yhd merkitysta
Raamattua kddnnettdessd. Pddosin syy sanasanaisen
menetelmdn nauttimaan arvostukseen ovat perin-
teiset, erittdin merkittaviksi koetut kdannokset. Tdl-
laisia ovat esimerkiksi maailman ehka eniten luettu
kadnnos, englantilainen Authorised Version, joka
tunnetaan my6s nimelld Kuningas Jaakon kdannos
(King James Version). Modernien kdédnnosteorioi-
den valossa sanasanainen menetelmi on kuitenkin
perusteissaan epdonnistunut ja pitdd hylata.

Varsin yleisesti kiytetty esimerkki sanasanaisen
menetelmén ongelmista liittyy kielikuviin ja mui-
hin kuvaannollisiin ilmaisuihin. Jos nima kaan-
nettdisiin sana sanalta, kddnnoksen lukijat eivit
ymmartdisi niiden alkuperdistd merkitystd. Siksi
he saattaisivat ymmartad kielikuvat virheellisesti ja
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saattaisivat keksia mielikuvituksellisia selityksia ou-
toina pitdmilleen ilmaisuille.

Vain yksi esimerkki riittdd osoittamaan, mil-
laisia haasteita kielikuviin liittyy. Laulujen laulun
sulhanen kehuu morsiamen kauneutta vertaamalla
tatd muun muassa tammaan faraon sotavaunujen
edessd (Laul. 1. 1:9). Suomalaisessa kulttuurissa he-
vosta ei pidetd erityisen kauniina eldimend, joten
meille kielikuva on outo, mutta ehkd ymmaérretta-
vissd. Toisinaan haasteet voivat olla suurempia. Kun
Laulujen laulua kddnnettiin azeriksi, kdvi ilmi, ettd
azerbaidzanilaisessa kulttuurissa hevonen on kylla
monesti kdytetty vertaus ihmisestd mutta ihminen,
jota verrataan hevoseen, ei ole kaunis, vaan tyhma ja
ruma. Jos siis Laulujen laulun kielikuva kadnnettai-
siin sellaisenaan azeriksi, lukijat luulisivat sulhasen
pilkkaavan morsianta.

Lahtotekstin luotettavuus

Toinen tekninen periaate liittyy kdytettivadn lah-
totekstiin. Raamatun eri kirjoista on tunnetusti
lukemattomia keskendin erilaisia kisikirjoituksia
ja painettuja tekstilaitoksia. Siksi on tarpeen muis-
tuttaa kdantsjid valitsemaan lahtoteksti huolellises-
ti. Ensimmadinen piirre luotettavassa lahdetekstissa
on, ettd sen tulee olla ldhdekielinen. Kddnnokset
eivdt padsadntoisesti kelpaa raamatunkidntdjin
ldhdetekstiksi. Kddntédjien on kéytettava, jos se vain
suinkin on mahdollista, heprealaista, aramealaista
ja kreikkalaista tekstid. Ndistdkin tulee vield valita
mahdollisimman luotettava. Lopputulos on, ettd
periaate suosittelee kiytettdvaksi akateemisen tutki-
muksen kéyttamia vakiolahteita.

Téstd periaatteesta voidaan poiketa vain kah-
desta syystd. Ensiksikin kdantéja voi kiyttad jotain
sopivaa raamatunkadnnosta lahtotekstinddn vain,
jos hén ei osaa tai voi oppia Raamatun lahtokielid.
Toinen mahdollinen syy poiketa akateemisen tutki-
muksen vakioldhteista liittyy kdannoksen kayttajiin.
Kéddnnoksen pohjana voidaan kayttdd jotain muu-
takin pohjatekstid, jos kadnnostd kayttavat kirkot
tai yhteisét eivdt oman teologisen nakemyksens tai
perinteensd vuoksi voi kdyttaa akateemisia vakioldh-
teitd. Tallaisia kirkkoja ovat erityisesti ortodoksiset
kirkot, jotka omassa perinteessddn ovat aina kaytta-
neet Vanhan testamentin tekstind Septuagintaa.



Tulokieli on kddntajan aidinkieli

Raamatun kéddntdmisessd ei aina ole ollut selvai,
millaisia edellytyksia hyvélta kdantdjaltd vaaditaan.
Nykyéddn pyritddn siihen, ettd kdantdja puhuisi koh-
dekielta didinkielendan,’* mika ei Raamatun kiin-
tdmisessd ole aina ollut itsestddn selvd. Aiemmin
kaantdjd saattoi tulla kieliyhteison ulkopuolelta ja
opetella pikaisesti kielen perusteet. Puutteellisella
kielitaidolla laaditut kddnnokset eivit ole koskaan
olleet pitemmin paille tyydyttavid, kuten on mo-
neen kertaan kaynyt ilmi. Nyt jo periaatteellisella
tasolla médritellddn, ettd tulokielen on oltava kdan-
tdjan didinkieli.

Kun kdédntdjien erddksi tirkeimmistd ominai-
suuksista on nyt nostettu tulokielen tdydellinen
hallinta, kdantéjiltd saattaa puuttua joitain muita
keskeisid taitoja. Kdantdjien kyky ymmartad Raa-
matun ldhtokielid saattaa olla rajallinen tai he eivit
osaa nditd kielid lainkaan. Heiltd saattaa puuttua
tietoja Raamatun ajan kulttuurista. Siksi raama-
tunkdintdjid tdytyy kouluttaa ja he tarvitsevat usein
jatkuvaa tukea ja runsaasti tyovilineitd. Teknisten
apuvilineiden ja kirjallisuuden lisaksi kansainva-
lisilla organisaatioilla on kaytettdvissdan eri alojen
asiantuntijoita, jotka osaltaan vastaavat seki kaanta-
jien koulutuksesta ettd projektien jatkuvasta tuesta.

Lukijakunta periaatteiden takana

Teoreettisten pohdintojen valossa on selvai, ettei
kaannoksen ajateltu lukijakunta ole merkitykseton
kadnnostd laadittaessa. Siksi nykyisin kdannospe-
riaatteisiin on liitetty korostus, ettd kdantdjien pitda
jo heti tyon suunnitteluvaiheessa rakentaa toimiva
ja luja vuorovaikutussuhde tulevan kddnnoksen
lukijoihin. Lukijoita tarvitaan kdanndsprosessin
kuluessa erityisesti kddnnoksen sujuvuuden var-
mistamisessa.

Lukijoiden rooli vahvistuu kddnnoéksen valmis-
tumisen jdlkeen. Kddannos voi onnistua vain, jos lu-
kijat kdyttavat sitd. Raamatunkaannoksilld on usein
jonkinlainen virallinen hyviksymismenetelma.
Esimerkiksi Suomessa evankelis-luterilaisen kirkon
kirkolliskokoukset hyvaksyvit kirkolliseen kéaytton
tulevat kadnnokset. Vaikka virallisella hyviksyn-
nélld on tdrked rooli, vasta tavalliset lukijat todelli-

suudessa hyviksyvit tai hylkaavit kdannoksen. Jos
lukijat eivét kdytd kaannostd, olipa se kuinka hyva
tahansa, ty6 on mennyt hukkaan. Lukijoiden ratkai-
sevasta roolista johtuen kaikki kddnnosperiaatteet
puhuessaan tarkkuudesta, vaikutuksista, kielestd,
lahteisté tai kddntdjistd pyrkivdt varmistamaan, ettd
lukijat ottavat uuden kddannoksen kayttoon suurem-
mitta ongelmitta.
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