TAPANI HARVIAINEN

Vuoden 1992 raamatunkaannoksen
syntytilanne ja tausta

1930-LUVUN KIRKKORAAMATTU

Vuosina 1933-1938 kayttoon otettu raamatun-
suomennos ei syntynyt 1930-luvulla, vaan se kas-
voi yli 80 vuoden aikana. Tuon suomennoksen
kdannoskomitea asetettiin vuonna 1861, mutta
ryhmisté ehti kuolla parikin jdsentd, niin ettd tyo
oli aloitettava jokseenkin alusta. Yksi merkittava
syy hitaudelle piili suomen kielessd, joka kehittyi
moderniksi kulttuurikieleksi vasta noina samoina
vuosikymmenini, siis 1800-luvun puolivilistd al-
kaen. Vuosien 1933/38 Raamattu kasvoi lujasta pyr-
kimyksestd konkordanttiseen kdannosihanteeseen,
Juhani Ahon kielellisista uudistusihanteista ja Otto
Mannisen sitd vastoin arkaisoivista, ylevista kieli-
tavoitteista.' Lajissaan ja ihanteittensa toteuttajana
tuo Raamattu on erinomainen kdannds ja edelleen-
kin korvaamaton apuneuvo Raamatun opiskelijalle
jajopa tutkijalle.

Sanatarkkuus on viety 1930-luvun suomennok-
sessa niin pitkalle kuin se on mahdollista tekematta
kuitenkaan tekstistd kasittdmatonta tai oudoksutta-
vaa. Silti vain yksi sitaatti:

Ja hén sai ymparileikkauksen merkin sen uskonvanhurs-
kauden sinetiksi, joka hanelld oli ympérileikkaamatto-
mana, ettd hinesta tulisi kaikkien isd, jotka ymparileik-
kaamattomina uskovat, niin ettd vanhurskaus heillekin

luettaisiin; ja ettd hanesta tulisi myo6skin ymparileikattu-

jen isd, niiden, jotka eivit ainoastaan ole ympdrileikat-
tuja, vaan myos vaeltavat sen uskon jalkid, mikd meiddn
isillimme Aabrahamilla oli jo ymparileikkaamattomana
(Room. 4:11-12).

Mitd kohdassa sanotaan? Luettavuuden ja ymmir-
rettdvyyden ongelma nousee 1930-luvun Raama-
tussa epailemattd vahvimmin nékyville Uuden tes-
tamentin kirjeissd, sielld missd kreikka muodollises-
ti onnistuttiin taivuttamaan suomen kielen pukuun,
mutta missd vahankin kokematon lukija ji viestin
osalta pahasti pulaan koukeroisen teologian mut-
kissa. Vanhassa testamentissa proosa sujui kohtuul-
lisen hyvin, mutta runous kérsi sananmukaisuus-
tavoitteista sekd pelosta tekstikorjauksia kohtaan.
Ehképd pahimmin tdma nakyy Jobin kirjan viestien
samentumisessa.

Konkordanssikddnnds on jokseenkin mahdo-
ton tehtivid, koska kielet eivit ikind ole toistensa
peilikuvia. Tastd hyva todistus on Jukka Palolan
tuore viitoskirja,” josta kdy ilmi, etteivdt maailman
konkordanssiuskollisimmatkaan kddnnokset ole
selvinneet vanhurskaudesta yhdelld kohdekieliselld
vastineella.

1 Puukko 1946 sisaltda kiintoisan kuvauksen tyon vaiheis-
ta sekd edellisistd suomennoksista.

2 Palola 2011, 111-183. Ks. myés Palolan artikkeli toisaalla
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UUDET KAANNOSTEORIAT JATAVOITTEET

Kédnnostieteessd kohosi 1950- ja 1960-luvuilla tar-
keddn asemaan keskustelu viestistd ja sen valittimi-
sen keskeisyydestd suhteessa alkukielen ilmaisujen
muotoon. Keskustelun merkkihenkil6 oli amerikka-
lainen, elokuussa 2011 edesmennyt Eugene A. Nida.
Tunnetusti Nida ajoi alkuaan niin sanotun dynaa-
misen ekvivalenssin teoriaa, joka sittemmin kehittyi
funktionaalisen ekvivalenssin eli vastaavuuden hah-
moon. Hanen nidkemyksensd mukaan nykyaikaisen
lukijan tuli ymmartda myds muinaisen tekstin sano-
ma, viesti, samalla tavalla kuin alkuperiinen lukija
tai kuulija mielsi sen. Viestin sisdllon rinnalla tekstin
muoto oli toissijainen. Tami salli kddntdjille eten-
kin kohdekielen lauseopillisessa rakenteessa huo-
mattavia vapauksia. Nidan teorianmuodostus lahti
liikkeelle ldhetystilanteesta ja kielistd, joissa ei ollut
pitkdd kdannosperinnettd, ei varsinkaan Raamatun
kadntdmisessd. Tahan sisaltyikin Nidan oppien huo-
mattavin puute: héanelld ei ollut paljoakaan sanotta-
vaa tyylin kysymyksistéd eikd suhtautumisesta luki-
joille tuttuun Raamatun kddnnosperinteeseen. Juuri
Raamatun perinteisestd kddnnoksestd oli monissa
Euroopan kielissd muotoutunut “se oikea Raamattu”,
jonka koettiin olevan aidompi ja suorastaan pyhem-
pi kuin “vieraskielinen” ja oudoksi jadnyt heprealai-
nen, aramealainen tai kreikkalainen alkuteksti.

Nidan opit olivat keskeinen moottori siind raa-
matunkadnnosinnostuksessa, joka valtasi koko Eu-
roopan 1960- ja 1970-luvuilla. Konkreettisia merk-
kipaaluja Suomessa olivat Heikki Raisdsen, Raimo
Huikurin ja Esko Rintalan 1972 julkaisema Uusi
testamentti nykysuomeksi sekd Jussi Aron Psalmit
nykysuomeksi vauonna 1973. Kaannoksistd keskus-
teltiin innolla ja mallia haettiin Ruotsista, jossa asi-
assa oltiin edelld,’ ja laajasti myds muista suunnista.
Tdssi ei kuitenkaan ole tilaisuutta syventyd enem-
malti keskusteluun ja siind esitettyihin puoltaviin ja
vastustaviin nakemyksiin.

Joka tapauksessa kirkolliskokous asetti vuonna
1973 komitean Raamatun uuden suomennoksen
aikaansaamiseksi, ja vuonna 1975 komitea jétti osa-
mietintonsd, jossa se esitti kidnnostyon kaynnista-
mistd mietinnossa esitettyjen linjausten mukaisesti.
Varsinainen kddannosty6 aloitettiin syksylld 1976,
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ja uusi suomennos otettiin virallisesti kidyttoon ad-
venttina 1992. Tdmén jatkoksi Vanhan testamentin
deuterokanoniset eli apokryfikirjat kdannettiin
vuosina 1999-2007. Kdanndstyd kokonaisuudes-
saan tapahtui ekumeeniselta pohjalta.

Kdannoskomitean osamietinndssd kuvattiin
erilaisia kddnnostapoja, joita muodikas kdannos-
keskustelu ja kddnnosten tuotanto olivat tuoneet
tarjolle.* On kuitenkin merkittivéd, ettd mietintd
ei sitoutunut niistd mihinkéan, ei Nidaan eika pe-
rinnettd sdilyttdvadn kdannokseen. Kielelliseksi
tavoitteeksi se maaritteli selkeédn, luontevan ja ny-
kyaikaisen suomen yleiskielen. Kielen selkeydeksi
komitea linjasi sen, ettd “kddnnoksen asiasisallon
tulisi yleensd olla suhteellisen helposti tavallisten
suomalaisten raamatunlukijoiden omaksuttavissa;
alkukielen vaikeatajuisia kohtia ei kuitenkaan py-
ritd yksinkertaistamaan silloin kun tdima muuttaisi
asiasisiltod tai tyylisavyd”’ Ttsetarkoituksellisesta
helppotajuisuudesta ja sanaston koyhdyttdmisestd
sanouduttiin siis selvésti irti.

KAYTANNON TOTEUTUS

Mietinté on kuitenkin kuin hallitusohjelma tai
kymmenen kaskyé, joiden jilkeen joudutaan kysy-
main "Mité se on?”

Mietint0 ja muut esityot antoivat varsin avoimia
periaatteellisia suuntaviivoja sitoutumatta kuiten-
kaan mihinkédn tiettyyn kdannosoppiin. Oli epdi-
leméttd onni, ettei kylmiin teorioihin takerruttu
enempdd, mutta siitd seurasi kddntdmisen tositilan-
teissa suuri joukko ongelmia, joihin ei ollut valmista
vastausta. Kdannosyksikkojen kirjailija-kaantajille
lankesi tédssd tien etsimisessd keskeinen rooli.

Toisin kuin usein kuvitellaan, raamatunkaan-
noskomitea itse ei kddntdnyt oikeastaan mitddn, se
ainoastaan tarkasti, hyvaksyi tai jossain maarin kor-
jaili kddnnosyksikkojen ja tarkastusjaostojen tuotta-
maa tekstid. Sikdli selvitykset siitd, miten kddannos
syntyi, pitda aloittaa kirjailijoiden kdanndsyksikois-
sd tuottamista ensimmadisistd muotoiluista.

Kiaytinnoén kdanndstyd eteni seuraavasti:® En-
simmaisen suomennosversion teki kidnnosyksikon
suomen kielen asiantuntija eli siis kirjailija, ammat-
tikdantajé, kielenhuoltaja tai muu sellainen, joka
kaytti hyvakseen hinté varten tehtyd sananmukaista



suomennosta ja sen selityksia seka erikielisia kddn-
noksid ja kommentaareja. Kirjailijan tekeméa ver-
siota sitten hiottiin ja korjattiin runsaiden yhteisten
keskustelujen muodossa ensin kdannosyksikoissa,
sitten tarkastusjaostossa, jilleen kdannosyksikossa
ja vihdoin komiteassa; toisinaan komitea lahetti
jonkin jakson vield uudelleen kddnnosyksikolle
“laiskanldksyksi”. Viimeinen vaihe oli palauteryh-
mien antama feedback ja vihdoin suurin auktori-
teetti eli kirkolliskokous.

Tyon alkuvaiheissa eurooppalaisen kirjallisuu-
den monitaitoinen suomentaja Marja Itkonen-Kaila
sekd kirjailija-runoilija Kirsi Kunnas auttoivat luo-
maan namd linjat, joita sittemmin seurattiin yleises-
ti tydssamme. Proosatekstien kddntiminen aloitet-
tiin Samuelin kirjoista; kddnnosyksikossa puhetta
johti professori Jussi Aro. Alussa ldhdimme seu-
raamaan vanhastaan noudatettua tyGtapaa, jonka
mukaan filologijisen laati mahdollisimman valmiin
suomennoksen. Tamén jalkeen yksikon didinkielen
asiantuntija ja my6s kadnnosyksikko kokonaisuu-
dessaan pyrkivit sitd sitten korjaamaan. Muutaman
tekstinkasittelykerran jalkeen Marja Itkonen-Kaila
lausahti, ettd heiluvan pydédn remontti on vaike-
ampaa kuin poydan tekeminen: Eiké siis voitaisi
kokeilla tekstin tuottamista toisin péin eli siten, ettd
suomen kielen asiantuntija laatii ensimmaisen teks-
tin ja yhdessé korjailemme sité niiltd osin, missé se
ei tee tdyttd oikeutta alkutekstille. T4td kokeilimme,
ja tulokset olivat niin hyvit, ettd koko kddnndshan-
ke noudatti sittemmin tdtd samaa menettelytapaa
- kuten jo edelld kuvasin.

Kahdenkymmenen yhden psalmin valikoima
kadnnettiin samoihin aikoihin Samuelin kirjo-
jen kanssa. Samuelin kirjat ja ne kaksikymmenta
yksi psalmia ilmestyivit vuonna 1978 julkaisussa
Daavidin lauluja ja historia. Tatd psalmivalikoi-
maa kddnnettdessi Jussi Aron jélleen johtamassa
kaannosyksikossamme didinkielen spesialistina oli
Kirsi Kunnas. Psalmit tunnetusti sisaltavit runsaasti
perinndista terminologiaa, jonka kasittelyssd Kirsi
Kunnas tietenkin korosti myos runollisia, rytmisid
ja viestittdvid arvoja — ajantasaisten kddnndsteorioi-
den mukaisesti.”

Kdannosyksikon pyrkimyksistd syntyi tiukka
keskustelu tarkastusjaoston (Aarre Lauha, Jukka

Thurén ja Matti Sadeniemi) ja myos kddnnosko-
mitean kanssa. Vililld melkoisen kuumana kaynyt
debatti padtyi uudistushakuiseen kompromissiin,
jonka toteutuksia sittemmin ohjailivat my6s Lassi
Nummi, Aarre Huhtala ja monet muut didinkielen
ekspertit. Linjaus oli sangen pragmaattinen ym-
marrettdvyyden ja luontevan tyylillisyyden hyviksi,
eikd siind sitouduttu mihinkddn nimenomaiseen
kadnnostieteen paradigmaan, vaikka toisinaan dy-
naamisesta tai funktionaalisesta ekvivalenssista pu-
huttiinkin. Uuden kdidnnoksen historiaa ja muotoa
tutkivalle noiden kahdenkymmenen yhden psalmin
kasittelyaineisto tarjoaisi keskeisen tutkimuskoh-
teen.

Piispa Aimo T. Nikolaisen syntymastd tulee tana
vuonna tdyteen sata vuotta. Tiedimme kaikki, ettd
hén toimi myos raamatunkdanndskomitean pu-
heenjohtajana koko sen toiminnan ajan. Juhlavuo-
desta riippumattakin pidan aiheellisena nostaa esiin
hénen ansionsa tyon menestyksekkidssé toteutta-
misessa. Aimo T. Nikolainen sai asiat ihailtavalla
tavalla sujumaan; hén ei takertunut detaljeihin ja
hén pystyi sovittelemaan ristiin menevit mielipiteet
konkreettisiksi tuloksiksi. Jaykkdniskaisen ja ylen
pedantin professorin johdolla kidannosti tehtéisiin
epdilemitta vield tdndankin.

Merkittava seikka oli myds komitean ja muiden
tyéryhmien monipuolinen kokoonpano. Erilaiset
tieteenalat ja uskonnolliset suuntaukset, kirjalli-
suus, kddntdjakokemus ja suomen kielen huolto oli-
vat kattavasti edustettuina. Sihteerit tekivét ansiok-
kaasti myos ulkopuolisia tarkistuksia esimerkiksi
eldinten ja kasvien nimien ja uhriosien kohdalla

3 Ruotsissa Uuden testamentin uutta kadntamista koske-
va mietint6 Nyoversattning av Nya testamentet: Behov
och priciper oli ilmestynyt jo 1968 ja vastaava Vanhaa
testamenttia koskeva mietinto Att Gversitta Gamla tes-
tamentet 1974. Uusi ruotsinnos (Bibel 2000) valmistui
kuitenkin vasta vuonna 2000.

4 Osamietinto 1975, 17-18.

Osamietint6 1972, 20-22.

6  Ks. esim. Toivanen 1985,16-22, luku "Néin uusi suo-
mennos syntyy’.

7 Ks. lahemmin Kirsi Kunnaksen haastattelu toisaalla tdssa
numerossa.
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- mieleeni on jaanyt taltd alalta erityisesti maksan
héintalohko, jonka nimedmisessa jokin lihanjalos-
tuslaitos meitd avusti.

En ole kuullut, ettd vuoden 1992 suomennok-
sesta olisi tdhdn mennessd osoitettu joitakin aitoja
asia- tai kddnnosvirheitd. Tekstikorjauksia tdssd
suomennoksessa on enemmén kuin sen edeltéjissa.
Niisté valtaosa nojautuu varhaisiin raamatunkaén-
noksiin, Septuagintaan, Qumranin fragmentteihin,
targumeihin ja niin edelleen. Vastaavat lukutavat
on hyviksytty samalla tekstiyhteytta silmalld pitden
monissa muissa uusissa kddnnoksissa. Ainoastaan
osa korjauksista on mainittu alaviitteissd. Raja
kadnnosvariantin ja tekstikorjauksen vililld on na-
et usein liukuva, ja toisaalta tekstuaalisia ongelmia
pohtivien lyhyiden ja lukijaa selkedsti palvelevien
noottien laatiminen on ongelmallista. Henkilo-
kohtaisesti nakisin kylld mielelldni enemmaén seka
tekstimuotoa ettd asiasisdltod koskevia selityksia si-
vujen alareunoissa, varsinkin kun meiltd puuttuvat
nykyaikaiset Raamatun selitysteokset. Ruotsin vuo-
den 2000 kdannoksessé vaikeissa tekstikohdissa on
usein turvauduttu kolmeen pisteeseen, mika jattda
lukijan tdysin ymmialle ja antaa tilaa vajaataitoisille
tulkintayrityksille. Suomennoksessa on sen sijaan
pyritty tarjoamaan mahdollisimman asiantuntevat
tulkinnat my®és alkutekstin himariin kohtiin.*

Palauteryhmien ty6llistaminen tapahtui hie-
man epdsystemaattisesti, mutta saatu palaute kylla
tutkittiin ja sieltd 16ytyi my6s kultajyvid. Palautteen
kokoamisesta sekd laajasta esitelmétoiminnasta
kaannostyon kuluessa koitui nahdakseni kuitenkin
kaikkein suurin hyoty kdannoksen vastaanotolle.
Kansalla oli vuosien varrella konkreettinen pur-
naamisen, reagoinnin ja parantelun mahdollisuus.
Uudella Raamatulla ei varoittamatta yllatetty luki-
joita, miké epdilemattd olisi herattinyt paljon pahaa
verta. Virsikirjan kohdalla vastaanoton pohjustus
jai heikommaksi, ja sen puutteen jéljet taitavat na-
kyd yha.

Uusi suomennos valmistui jokseenkin suunni-
tellussa médrdajassa, ja sen hinta nousi vastaamaan
kansalaisten vuosittain uudenvuoden yona taivaalle
ampumaa ilotulitusta. Kirjasta tuli huima myyn-
timenestys, ja lain vaatima tekijanoikeusmaksu
tuotti kirkkohallitukselle melkoisen kultapussin.
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Sen avulla voitiin suomentaa apokryfikirjat, joiden
suomennoksen tukemisesta valtiovalta harképai-
sesti kieltdytyi. Apokryfikirjojen julkaisuun sisiltyy
kansainvalisestikin uraa uurtava vertaileva kddnnos
kreikankielisestd ja heprealaisesta Sirakin kirjasta.”

Mielestdni vuoden 1992 suomennoksessa on
keskeisintd se, ettd kdannoksestd tehtiin viestivaa
normaalisuomea juuri suomen luettavuuden nako-
kulmasta ja ettd lauseisiin pantiin piste sinne, mi-
hin suomi sité vaati. Latistamisvditteet ovat pelkda
nostalgiaa ja omien lapsuuden namujen ikéavointid;
sanaston maard on selvésti suurempi kuin ennen,
mutta hauskat kummajaiset ovat kadonneet. Kan-
nattaa lukea pidempié jaksoja esimerkiksi Jobista,
Uuden testamentin kirjeista tai Mooseksen lakien
yksityiskohdista kuten rakennus- ja uhriohjeista ja
kertoa sitten, miltd maistui ja mikd on ymmarretta-
vyys entiseen suomennokseen verrattuna.

Samalla konkordanssitarkkuus on kadonnut:
lukija ei voi ndhd4, missé kaikissa alkutekstin koh-
dissa esimerkiksi perinndisesti "armoksi” kdannetty
heprean tai kreikan sana esiintyy. Mutta onneksi
meilld on vuosien 1933/38 kddnnos, jota ei poltettu
eikd keritty pois; meilld on alkutekstit ja hakuteok-
set, joita tosin tarvittaisiin lisdd. Kunpa saisimme
suomeksi uudet kommentaarit ja hakusanakirjat,
vaikkapa verkkoon.

KOHTI SEURAAVAA SUOMENNOSTA?

Lopuksi esitin muutamia ajatuksia siitd, mitd en-
nusteita olisi aiheesta ”Suomi ja uusi raamatunkaén-
nos”. Kédannosten vanhentumisajaksi mainittiin ai-
nakin Nidan hengessé 50 vuotta. Viime lokakuussa
Norjassa ilmestyi uusi virallinen raamatunkiannos;
edellinen oli julkaistu vain 30 vuotta aikaisemmin.
Kadnnoksestd tuli ennakko-odotukset kirkkaasti
lyényt myyntimenestys: lokakuusta alkaen vuoden
2011 loppuun mennessé, siis kolmessa kuukaudes-
sa, sitd myytiin 80000 kappaletta, kun kustantajan
etukéteisarvio oli 24 000.

Meidén tapauksessamme vanhentuminen 50
vuodessa tarkoittaisi 2040-lukua seuraavan kién-
noksen ajaksi. En kuitenkaan usko ihan ndin nope-
aan vanhentumiseen ainakaan ilman suuria mul-
listuksia maailmassamme. Yksi oleellinen seikka
on tietysti lukemistottumusten sdilyminen. Ehka



ilmenee tarvetta ddnikirjaksi paremmin soveltuvalle
versiolle. Ja kuka tietdd, mihin kuvallisuus ja kolmi-
ulotteisuus johtavat.

Myos tulevaisuudessa monipuolisten kiantaja-
ryhmien merkitys sivistyskielisille raamatunkaan-
noksille on oleellinen, olipa niiden muoto mika
tahansa. Yhdenmiehen kddannokset Raamatusta
ainakin ovat jaaneet historiaan, ja ryhmatyota tar-
vittaisiin monissa muissakin kdannostoissd. Ko-
neellinen kddntdminen ei edistyksestdan huolimatta
ainakaan vield heritd luottamusta.

Oma kysymyksensé on, kuinka kiy tulevaisuu-
dessa uskonnollisen erityissanaston, jota ei muuten
kaytetd kovinkaan laajasti. Tyypillisié tallaisia ja tar-
keitd sanoja ovat esimerkiksi sovitus, pyh4, siunaus,
epapuhdas, saastainen, kunniaksi Herran nimelle,
parannus, uhri, armolahja, ja tietenkin vanhurs-
kas ja vanhurskaus. Kuinka ne pidetdin eldvina ja
jotakin merkitsevind? Tai kuinka ne voitaisiin kor-
vata uusilla mutta saman viestin vilittavilla, elavilla
ilmaisuilla - toisin sanoin? Muilta aloilta vaikkapa
marhaminta, papurikko ja lampuoti ovat kauniita
sanoja, mutta mitd ne tarkoittavatkaan? Raamatun
sanasto on vaarassa joutua samanlaiseen kauniin
usvaiseen kenttdan. Tadmd olisi varmaan jo nyt miet-
timisen arvoinen asia.

Raamatun viestin tdrkeys ei mihinkdin katoa.
Ajatelkaapa, mitd muinaisuuden kirjallisuutta on
asetettavissa Raamatun rinnalle sekd uskonnollises-
sa ettd yleisinhimillisessd mielessd. Ja miké sensaa-
tio olisikaan, jos Raamattu l6ydettiisiin vasta nyt ja
sitd verrattaisiin muuhun tuntemaamme Lahi-idén
ja antiikin kirjallisuuteen. Liian tottuneina siihen,
mitd meilld on, unohdamme usein kovin helposti
lahjan laadun.

8  Tekstikritiikistd ja my6s nimiston uudistuksesta ks. Sal-
minen & Toivanen 1986.
9  Vanhan testamentin apokryfikirjat 2009, 261-507.
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