MAARIT KAIMIO

Vuoden 1992 raamatunkdinnos ja
muut antiikin tekstien suomennokset

Tassd katsauksessa valotan, millaista raamatun-
kddnnostyo on verrattuna muuhun antiikin tekstien
kddnnostyohon. Toimin raamatunkdannoskomite-
an Uuden testamentin kddnnosyksikon ja tarkas-
tusjaoston tehtdvissd vuonna 1984 ja vuosina 1986-
1989. Tdnd aikana kisiteltiin pddasiassa Paavalin
kirjeitd, joiden kadntdmiseen myos seuraavat huo-
mioni keskittyvit. Kun jatkossa pditettiin kaantda
uudelleen myds Vanhan testamentin apokryfikirjat,
toimin tdmdn kddnnoskomitean jasenend vuosina
2000-2007. Olin ndissd tehtdvissd nimenomaan
kreikan kielen asiantuntijana. Tehtdvén alkaessa
olin toiminut Kreikan kielen ja kirjallisuuden pro-
fessorina Helsingin yliopistossa jo ldhes kymmenen
vuotta. Erityisesti olin perehtynyt hellenistisen ja
roomalaisajan kreikankieleen tutkiessani kreikka-
laisia papyrusdokumentteja. Olin - ja olen edelleen
- my6s hyvin kiinnostunut kdannostyosti ja olen
suomentanut itsekin useita kreikkalaisia teksteja.

EROJA JA SAMANKALTAISUUKSIA

Kaikkien antiikin tekstien kdantdminen on saman-
laista siind suhteessa, ettd joudumme kddntdméén
noin kaksituhatta vuotta sitten kirjoitettua tekstid.
Tdaméa valtava aikaero merkitsee sitd, ettd koko
kulttuuriympéristd on meille vieras — emme pysty
suoraan eldytymaén tuon aikakauden kirjoittajien ja
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heiddn yleisonsi reaaliseen elinympéristdon, heihin
vaikuttaviin perinteisiin ja heidén tapaansa reagoida
erilaisiin ilmiGihin. On tietysti asioita (esimerkiksi
sota, rakkaus ja kuolema), jotka vuosituhannesta
toiseen ovat ihmisille niin merkityksellisid, ettd ne
tuntuvat koskettavan jotakin yleisinhimillistd ko-
kemusta. Thmisluonto sindnsé ei liene paljonkaan
muuttunut kahdentuhannen vuoden kuluessa; tuo
raamatunkddnnoksid piinaava odpé, ’liha’, *ihmi-
nen’, joka ”on kuin ruoho — — ruoho kuivuu, kukka
lakastuu” (1. Piet. 1:24). Mutta miten tima ihminen
suhtautuu jokapdivdisen eldménsa ilmi6ihin? Siind
meiddn on vaikea riisua yltimme omien kokemus-
temme ja oman kulttuurimme laahusta. Kun Jason
Euripideen Medeia-tragediassa selittdd, ettd hin
hylkdd avopuolisonsa, maahanmuuttaja Medeian
ja ottaa vaimokseen paikallisen kuninkaantyttiren
pelkistddn hyvda hyvyyttddn taatakseen hénen ja
Medeian yhteisille lapsille hyvin yhteiskunnallisen
aseman, meiddn on vaikea olla pitdméttd miestd
teeskentelijdnd. Todenndkoisesti valtaosa Euri-
pideen ajan yleisostd piti Jasonin suhtautumista
kuitenkin aivan jarkevdnd. Samaan tapaan meidin
on vaikea karistaa yltimme omia ndkemyksidm-
me orjuudesta, naisten asemasta tai seksuaalisesta
suuntautumisesta tulkitessamme néitd asioita kos-
kettelevia raamatunkohtia.



Ainoa, miké auttaa tdhdn vieraan aikakauden
ongelmaan, on tutustuminen siihen tutkimuksen
kautta. Eri alojen tutkimuksen avulla, yhdistelemil-
14 palasia esimerkiksi kielitieteestd ja lakitieteestd,
kirjallisuudentutkimuksesta ja arkeologiasta, voim-
me padstd ldhemmiksi antiikin outoa maailmaa ja
siten my0s kddntdd antiikin tekstejd niin, ettd ne
mahdollisimman hyvin vélittdvét sanomansa meille
asti.

Téssé suhteessa Uuden testamentin ja muiden
antiikin tekstien kdédntdminen on péépiirteissdin
samanlaista, mutta erilaisuuttakin on. Historiallinen
konteksti on ajankohdan muiden tekstien kanssa sa-
ma: ollaan Rooman valtakunnassa, roomalaisen 0i-
keuden alaisia, valtakunnan itéisissi provinsseissa,
joissa valtakieli on kreikka. Erilaisuuden tuo Uuden
testamentin pohjalla oleva juutalainen uskonto ja
kulttuuri. Siind missd muut antiikin kirjailijat ovat
lapsesta saakka kasvaneet Homeroksen eeposten
taruja kuunnellen ja isompana saaneet perusteelli-
sen retorisen koulutuksen, ovat Uuden testamentin
kirjoittajat omaksuneet juutalaisen perinteen Vanhan
testamentin kirjojen vélitykselld. Toki ndma erilais-
ten kirjoittajien maailmat myds kohtaavat, kuten esi-
merkiksi Paavalin kirjeet osoittavat. Hin tunsi hyvin
antiikin kirjeenkirjoitustradition, johon kuuluivat
sekd tavalliset henkillté toiselle kirjoitetut kirjeet
ettd jo alun perin laajemman yleison luettavaksi tar-
koitetut, kirjallisuudeksi katsottavat kirjeet.

Paavali oli myos hyvin sisdistdnyt aikansa
retoriikan konventiot, vaikka sanookin olevansa
310TNg T Adyw (2. Kor. 11:6): Puhetaitoni on eh-
k& kehno.” Nimenomaan oman puhetaidon vihatte-
leminen onkin erds antiikin retoriikan tavallisimpia
konventioita. Paavali kéyttda taidokkaasti antiteesié
eli vastakohtien ilmaisua: ”Vaikka mind puhuisin
ihmisten ja enkelien kielilld mutta minulta puuttuisi
rakkaus ——" (1. Kor. 13:1) ja samoin toistoa, mie-
lelldén retoriikan suosimaa kolminkertaista toistoa,
kuten téssad korinttilaiskirjeen tunnetussa jaksossa,
jossa yhd voimistuvat vaikka-lauseet kertautuvat:
”Vaikka minulla olisi profetoimisen lahja — — en
olisi mitddn. Vaikka jakaisin kaiken omaisuuteni
— — en silld mitddn voittaisi” (1. Kor. 13:1-3). Han
kayttdd anaforaa ja alliteraatiota: “Kaiken se kestéd,
kaikessa uskoo, kaikessa toivoo, kaiken se kérsii”

(1. Kor. 13:7). Hin kdyttdd paljon erityisesti filoso-
fisen diatriibikirjallisuuden suosimia yleisolle osoi-
tettuja kérkevid kysymyksid ja lausahduksia: ”Mi-
ten siis on? Olemmeko me muita parempia? Emme
lainkaan” (Room. 3:9). Paavalin tyylid voi verrata
esimerkiksi suomentamaani Longoksen romaaniin
Dafnis ja Khloe, jota yleisesti pidetddn tyyliltddn
suorastaan ylettdmén retorisena:

Dafnis on kaunis, mutta ovathan kukatkin. Hénen hui-
lunsa soi kauniisti, mutta niin myos satakielen laulu. Kui-
tenkaan niistd en vilitd nyt ollenkaan. Kunpa voisin olla
hinen huilunsa, ettd han puhaltaisi minuun! Tai hinen

vuohensa, ettd hdn paimentaisi minua! (1.14.2.)

Téllaiset tyylipiirteet tulisi aina antiikin teoksia
kéadnnettdessd sdilyttdd, ja mielestdni ne onkin kii-
tettavisti toteutettu suomeksi Paavalin kirjeissa.
Uuden testamentin kieli on pddosin niin sanot-
tua koiné-kreikkaa, Rooman valtakunnan itdosan
yleiskieltd. Tahdn aikaan kreikankielisestd kirjalli-
suudesta oli suureksi osaksi jo kadonnut aiempi kir-
jallisten murteiden traditio, jonka mukaan eri kirjal-
lisuudenlajeilla oli oma tiettyyn murteeseen perus-
tuva taidekielensi. Proosan kieleksi oli vakiintunut
attikan murre. Tama on koiné-kreikankin pohjana,
kuitenkin niin ettd silmiin ja korviin pistdvimmat
attikismit olivat hioutuneet siitd pois. Uuden tes-
tamentin kreikka on varsin tavanomaista ajan kir-
jakieltd, Paavalin kirjeitd ja joitakin muita teksteja
lukuun ottamatta kuitenkin ilman sanottavampia
tyylillisid ambitioita. Papyruskirjeiden kreikan kieli
on varsin lahelld sité, jos jattdd huomiotta varsinai-
set viralliset kansliakieltd noudattavat dokumentit.
Tésséd suhteessa raamatunkdintéjin kielelliset on-
gelmat eivit poikkea muista antiikin proosateok-
sista muuta kuin sielld tddlld esiintyvien Vanhaan
testamenttiin liittyvien ilmaisujen kohdalla.

TERVETTA JARKEA JAVANHURSKAUTTA

Kaikessa kdannostyOssa vastaan tulee sanoja, joilla
ei tunnu olevan sopivaa vastinetta kohdekielessa.
Erds téllainen sana, jonka kddntdmistd olen itse
usein kreikkalaisia tekstejd opettaessani joutu-
nut miettiméén, on sw@poovvy, sananmukaisesti
"tervemielisyys’. Sanan joutuu yleensd kddntimain
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tilanteeseen sopivasti, esimerkiksi harkitsevuus, it-
sehillintd, sdddyllisyys, siveys. Kyseessd on termi,
joka oli erityisen tdrked klassisen ajan Ateenassa.
Sielld sofrosyné oli hyve, joka tavallaan edusti atee-
nalaisen kulttuurin ja demokratian parhaita puolia.
Se tarkoitti lahinn itsekontrollia, joka esti kaiken-
laiseen liiallisuuteen sortumisen ja takasi yhteis-
kunnan hyviksyméan moraalin: lain noudattamisen,
yhteishyvén ajattelemisen ennen omaa etua, koh-
tuullisuuden seksuaalisuudessa ja hyvén kdytoksen.
Jopa vaatetuksen ja kdvelytavan tuli kuvastaa atee-
nalaisen sofrosyné-tajua. Késitteeseen kuului, ettd
se liitettiin nimenomaan ateenalaisen miehen toi-
vottuun kaytokseen. Naiset olivat luonnoltaan niin
heikkoja ja hillittomi, ettei heiltd voinut edellyttda
samanlaista itsehillinta.

Raamatussa sofrosyné-sanalla ei késittddkseni
ole mitdén uskonnollista traditiota. Apostolien te-
oissa Festus kuultuaan Paavalin puolustuspuheen
huudahtaa: ”Paavali, sind olet jarjiltdsi! Kirja-
viisaus on sekoittanut paési.” Paavali vastaa: ”En
ole jérjiltdni, arvoisa Festus. Minkéd puhun, pu-
hun totuuden ja terveen jarjen mukaisesti” (Ap.t.
26:24-25). Jarjiltdédn oleminen on tissd kohdassa
ilmaistu kreikan verbilld yatvouat, kun taas Paavali
sanoo puhuvansa “totuuden ja sofrosynén sanoja”.
Luulen, ettei hén téssé tarkoita sofrosyné-sanalla
niinkdén jarkipuhetta, siis jarkevinsiséltoistd pu-
hetta — sisdltoon viittaa tuo toinen hénen kaytté-
minsé sana, totuus — vaan jarkevésti kdyttaytyvén,
itsensd hillitsevdn ihmisen puhetapaa, vastineena
maaniselle hoperrykselle. Han tulee siis varsin 1a-
helle sanan ateenalaista kéyttod. Myos Markuksen
evankeliumin gerasalainen mies, josta Jeesus on
ajanut pahat henget sikoihin, istuu tapahtuman jal-
keen vaatteet yllddn ja tdydessd jarjessddn” (Mark.
5:15). Téssékin mielenterveyden muutos on ilmais-
tu ulkoisen kayttdytymisen kuvauksella: kahleissa
richumisen tilalla on sovelias vaatetus ja kéytos.
Sofrosyné esiintyy usein Timoteukselle ja Tituksel-
le osoitetuissa kirjeissd annetuissa neuvoissa. Seu-
rakunnan kaitsijan on oltava "harkitseva” (1. Tim.
3:2), vanhojen miesten “maltillisia” (Tit. 2:2) ja
nuorten miesten “hillitysti kdyttaytyvia” (Tit. 2:6),
naisten taas tulee viettdd hillittyd elamaa” (1. Tim.
2:15) ja olla ”’puhtaita” (Tit. 2:5); heidén kaunistuk-
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sensa on ’sdddyllisyys” (1. Tim. 2:9). Kaikki ndissd
kohdissa olevat vastineet ovat sellaisia, joita antii-
kin muidenkin tekstien kddnndksissd voisi kayttia.
Ehka huomio kuitenkin kiinnittyy siihen, ettd nais-
ten sofrosynén vastineet tuntuvat vaativan nimen-
omaan seksuaalista itsehillintdd, kun taas michiltd
edellytetddn harkintaa ja malttia. Voi hyvin olla, ettd
tdma oli kirjeen kirjoittajankin tarkoitus. Merkille-
pantavaa on, ettd hin kuitenkin uskoi naisten olevan
itsehillintdén kykenevia.

Sofrosyné on siis vivahteikas sana, jolle ei ole
selvdd vastinetta suomen kielessé ja jonka kadnté-
minen riippuu tilanteesta. Aivan toisenlainen sana
on toinen ominaisuutta ilmaiseva substantiivi,
SikatooUvr. Tdmi on sekd kreikan ettd suomen
kielen normaalikéyton kannalta varsin ongelmaton
sana: kreikan dikaios-sanaa kdytetddn henkilostd
tai asiasta, joka on oikeudenmukainen, siis noudat-
taa lakia, hyvéksyttyd tapaa, kohtuutta, moraalia.
Substantiivin dikaiosyné kddnndkseksi sopii siis
kaikkialla antiikin teksteisséd *oikeudenmukaisuus’
tai *oikeamielisyys’. Mutta ndin ei ole Raamatussa,
jossa dikaios-sanue kantaa keskeistd uskonnollista
merkityssisiltod. Dikaiosyné on sen mukaan ennen
kaikkea Jumalan ominaisuus, ja Jumala saa aikaan,
ettd my0s ihmisestd voi tulla dikaios, kun hin us-
koo Jeesukseen Kristukseen, jonka antama uhri on
Jumalan dikaiosynen ilmentymi. TAmi sana on Ag-
ricolasta 1dhtien kddnnetty suomeksi sanalla “’van-
hurskaus”, jota ei suomessa kdytetd missdan muus-
sa yhteydessd. Sanan korvaamista jollakin muulla
onkin molempien viimeisten raamatunkddnndsten
kohdalla mietitty, mutta mitddn uutta ei ole keksitty,
koska oikeamielisyys” ei tunnu riittdvaltd. Niinpa
vanhurskaus on saanut jadda uusimpaankin raama-
tunkdédnnokseen ainakin teologisesti tirkeimpiin
kohtiin.

USKO JALUOTETTAVUUS

Dikaiosyné-kisitteeseen liittyy kuitenkin toinen
tiarked sana, jonka tarjoamaa ongelmaa on paljon
vahemmin késitelty, nimittdin niotig, "usko’. Otan
sen esiin, koska se valaisee mielesténi hyvin sitd
kaantdmisen yleistd ongelmaa, ettd sana ei kielesti
ja kulttuurista toiseen siirryttidessd kanna mukanaan
samanlaista merkityskenttdd. Kreikan sana pistis



tarkoittaa uskoa ja luottamusta johonkin, edelleen
se voi tarkoittaa sitd, mihin luottamus perustuu, eli
luotettavuutta, rehellisyytti, tai suoranaisesti lupa-
usta, vakuutusta, vakuutta. Usein esiintyy sanonta
XE1po¢ miotig, “kidden vakuus’, jolla tarkoitetaan
oikean kdden puristuksella vahvistettua sopimusta.
Usein pistis liittyy kisitteeseen horkos, vala. Ais-
khylos valaisee ndiden suhdetta varsin osuvasti ja
tiiviisti sdkeessddn ovk avdpog Spkot miotig, GAN
Opkwv avnp (frg. 394, Radt). Ajatus on avoimesti
kddnnettynd suunnilleen, ettd valat eivit ole tae
ihmisen luotettavuudesta, vaan ihminen on tae va-
lojen luotettavuudesta.

Pistis on siis kisite, jossa luottamus virtaa kah-
teen suuntaan: on lupaus, johon voi luottaa ja us-
koa, koska sen lupaajan vakuutena on luotettavuus.
Tallainen merkityssiséltd ilmeisesti hddlyi kreikan
kieltd puhuvan mielessd, kun hén kuuli ja kdytti
sanaa pistis. Latinaa puhuvan mielessi pistis-sanan
vastineena oli hyvin samalla tapaa kdytetty sana
fides. Tama sopii mainiosti myds Uuden testamen-
tin dikaiosynée-késitykseen oikeamielisyydesta eli
vanhurskaudesta, jota Jumala osoittaa. Usko Jee-
sukseen eli pistis, jonka kautta ihmisestikin tulee
dikaios eli vanhurskas, on samalla Jumalan antama
lupaus tai vakuus, jonka hin on antanut antamalla
Poikansa. Kreikkalaisen on ehkd ollut helpompi
kuin suomalaisen ymmartdd Paavalin ajatuskulkua
tdméan hinelle tutun pistis-kdsitteen valossa, silld
suomen sana "usko’ ei kerta kaikkiaan kanna kaik-
kia niitd merkitysvivahteita kuin mité pistis kantaa.
Mutta mitdsn muutakaan sanaa ei sen kddnnokseksi
voine ajatella.

Puutun vield kahteen raamatunkohtaan, jois-
sa pistis esiintyy. Ensimmadinen ei ole teologisesti
erityisen térked, toinen taas on erittdin keskeinen.
Ensimmadinen esiintyma on Paavalin kirjeessé Fi-
lemonille. Kirjeen mukana Paavali ldhettdd kris-
tityksi kddntyneen orjan takaisin Filemonille ja
pyytdd hdntd ottamaan tdmédn hyvin vastaan. Kirje
alkaa tavanmukaisilla tervehdyksilld: Paavali kiit-
tdd Jumalaa Filemonin osoittamasta rakkaudesta ja
uskosta rukoillen ettd ”yhteinen uskomme auttaisi
sinua kasittimain kaiken sen hyvén, minkd Kristus
on meille antanut” (Filem. 6). Kreikaksi lause on
tdynnéd Paavalin suosimia substantiivi-ilmauksia

prepositioineen: 6nwg N Kowwvia Tf§ TIOTEWDG
00V EVEPYNG YEVNTAL €V EMYVWOEL TAVTOG dyafoD
T00 €V NUiv €i¢ Xplotov. Tdman lauseen jélkeen
Paavali edelleen kiittelee Filemonia hdnen rakkau-
destaan ja ilosta, jota se on kaikille tuottanut. Tés-
sd yhteydessd minua ei vaivaa kddnnds “yhteinen
uskomme”, vaan tuon koko lauseen kdannokseen
kétkeytyvé uhkauksen sdvy, “ettd yhteinen uskom-
me auttaisi sinua kdsittdmain — —. Toisin sanoen:
”Toivon ettd sind nyt tulisit jarkiisi ja tekisit mitd
mind pyydén.” Voihan olla, ettd Paavali on kétke-
nyt tervehdykseensd piikin. Pitéisin silti todenna-
koisempind, ettd Paavali ei ole sijoittanut tdllaista
kétkettyd vetoomusta muuten kovin ylenpalttisesti
kehuvien tervehdystensd viliin, vaan toivoo tés-
sdkin vain yleispétevésti, ettd yhteinen uskomme
vahvistaisi ymmaérrystimme kaikesta siitd hyvéastd,
minkd Kristus on meille antanut. Kritisoin tdssi
siis raamatunkdénnoksen ilmaisua “auttaisi sinua
kisittdimdin”, joka lisddmalla pronominin sinua”
ja kayttamalld késittdd-verbid tuntuu jo etukdteen
syyllistdvan Filemonia huonosta tilannetajusta.

Toinen kohta on roomalaiskirjeen jae 1:17, jos-
sa Paavali perustelee evankeliumin voimaa: ”’Siind
Jumalan vanhurskaus ilmestyy uskosta uskoon.
Onbhan kirjoitettu: Uskosta vanhurskas saa eldd”
(S1katoovn yap Beod v avTH drokaAUTTETAL €K
niotewg €ig Moy, kabwg yéypantar O 8¢ dikaiog
£k miotewg (foetat). Tassd liikutaan Paavalin ju-
listuksen keskeisissd kysymyksissi, ja senpé takia
uusi raamatunkdédnnds on katsonut parhaaksi pysya
Agricolalta periytyvéssd ilmauksessa “uskosta us-
koon”, joka kadntid aivan kirjaimellisesti kreikan
prepositioilmauksen ek pisteos eis pistin. Raama-
tunkddnnéskomitea yritti tarjoilla ilmausta ”jonka
usko ja vain usko ottaa vastaan”, mikd heijastaa
Lutherin keskeistd periaatetta sola fide, “’yksin
uskosta”. Syynéd nykyisen raamatunkdidnnoksen
perinteiseen ilmaukseen “uskosta uskoon” lienee
toisaalta juuri perinne, toisaalta se, ettd kreikan
ilmaisua ek pisteos eis pistin on aikojen kuluessa
yritetty tulkita hyvin monella tavalla, ja kun ei var-
maa tulkintaa ole, on pitdydytty vanhaan sanontaan.
Valitettavasti se ei avaudu lukijalle.

”Uskosta uskoon” ei mielesténi tarkoita suomen
kielelld yhtddn mitdén. Jos sille yrittdd 16ytad luon-
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tevaa, suomalaisen kdytdnnon mukaista merkitys-
td, sen luultavasti yhdistdd sellaisiin 1ahinni aikaa
kuvaaviin ilmauksiin kuin pdivésti pdivdan = joka
péivé, kesdstd kesddn = joka kesd niin ettd vilissd
on aina kuitenkin talvi. Paikalliset ilmaisut, kuten
kyléstd kylddn, ilmaisevat, ettd jos ei kdyda ihan jo-
kaisessa kyldssd, niin kierrellddn kuitenkin kovasti.
Mutta kun vastaavalla kohdalla on abstrakti késite
niin kuin usko, ei ajatusta ole helppo ymmartéa.
Miti tarkoittaisi vaikkapa rakkaudesta rakkauteen?
Ilmeisesti siirtymistd yhdestd rakkaussuhteesta
toiseen. Tadménkaltaisesta siirtymisestd yhdesté
uskosta toiseen ei tdsséd voi olla kysymys. Voisiko
olla kysymys sellaisesta Jumalan ja ihmisen véli-
sen oikeamielisyyden, lupauksen ja uskollisuuden
kohtaamisesta, mistd psalmissa kauniisti sanotaan:
”Laupeus ja uskollisuus kohtaavat, oikeus ja rauha
suutelevat toisiaan. Uskollisuus versoo maasta ja
oikeus katsoo alas taivaasta” (Ps. 85:11-12).

Roomalaiskirjeen kohta jatkuu sanoilla "uskos-
ta vanhurskas saa eldd”. Entinen kirkkoraamattu
kddnsi lauseen “vanhurskas on eldvd uskosta”.
Muistelen, ettd kddnnoskomiteassa haluttiin tahal-
laan omaksua kddnteinen sanajirjestys “uskosta
vanhurskas”, jotta sen voisi halutessaan ymmaértaa
kahdella tavalla: joko “uskosta vanhurskas / saa
eldd” tai “uskosta / vanhurskas saa eldd.” Kreikan
kannalta jilkimmaiinen on ilman muuta normaali
tapa ymmartdé lause, mutta tdssé haluttiin samalla
kunnioittaa perinteistd uskon vanhurskaus” -kési-
tettd — mielesténi epdonnistuneesti.

TULKINTAPERINNE JA
KAANTAMISEN RAJAT

Néissd esimerkeissd on sanojen merkitysvivahtei-
den vaikeuden lisdksi kdynyt ilmi kreikan preposi-
tioilmausten kdantdmisen vaikeus. Suomen kieleen
tillaiset prepositioilmaukset eivit yleensd kerta
kaikkiaan sovi. Tédssékin suhteessa uusi raamatun-
kddnnds on monesti joutunut laskemaan aseensa.
Tervehdimme edelleen toisiamme Kristuksessa
Jeesuksessa, €v Xp1ot® 'Incod, mitd mukaillen
meilld oli monivuotisen kddnndsyksikkdkumppa-
nini Marja Itkonen-Kailan kanssa tapana tervehtii
toisiamme sanoilla “’sisareni Paavalissa”. Saimme
myds monesti tuta, miten valtavia teologisia syo-
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vereitd prepositioihin saattoi sisdltyd. Kerrankin
ehdotimme jollekin prepositioilmaukselle kddn-
nosté, joka meididn mielestimme oli kreikan kielen
kannalta itsestddn selvé, jolloin puheenjohtajamme
Aimo Nikolainen hihkaisi: ”Niin, tuohan on sitd jo
1400-luvulla tunnettua harhaoppia.” Oivalsimme
oitis, miten tuota prepositiota kuormitti vuosituhan-
sien painolasti.

Tama onkin suurin ero raamatunkdinnoksen ja
antiikin muiden tekstien kdantdmisen vélilla. Em-
me ole vapaita tulkinnassamme, vaan takanamme
on kahden vuosituhannen mittainen katkeamaton
traditio erilaisia teologisia nakemyksid. Emme
my6skédn ole kddntamaissa yksin, vaan jokaisen sa-

nan ja jokaisen lauseen punnitsee moninkertainen
asiantuntijoiden, seurakuntien ja kirkkokuntien
joukko. Yhteisen kdadnnoksen on silti synnyttava.

Suomen Pipliaseura « www.piplia.fi

Raamattu ristiin
rastiin

Upea luku- ja hakuteos.
Tekstikokonaisuudet on
ryhmitelty aiheiden
mukaan.

Hakemistojen avulla
|6ydat tunnettuja
raamatunkohtia seka
Raamatun henkilita

ja kertomuksia.
Vivahteikas kuvitus.
36€

Tilaukset: myynti@piplia.fi
puh o010 838 6520
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