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Mita runomuoto merkitsee
psalmien kddantamiselle?

Runailija Kirsi Kunnas raamatunkaannostyossa

Kirsi Kunnas (* 1924) tunnetaan ennen kaikkea
lastenrunoilijana ja kadntdjand. Kansalliskirjasto
Fennica-tietokantaan sisdltyy hdnen nimellddn
kaikkiaan 230 nimekettd. Kunnaksen julkaistu tuo-
tanto alkaa vuodesta 1947 ja ulottuu nykypdiviin as-
ti. Runokokoelmien ja lastenkirjojen ohella Kunnas
on julkaissut useita maailmankirjallisuuden klassik-
kojen kddnnoksid. Tydstddn hdn on saanut lukuisia
palkintoja ja kunnianosoituksia, viimeksi Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran Aleksis Kivi -palkinnon
syksylla 2012. Kunnakselle on myo6nnetty myos
muun muassa Tampereen yliopiston kunniatohto-
rin sekd akateemikon arvonimet.

Kirsi Kunnas osallistui myds vuonna 1992 hy-
viksytyn ja kdyttoonotetun suomenkielisen Raa-
matun kddnnostyohon. Han toimi suomen kielen
asiantuntijana psalmien kdannosyksikossa yhdessa
seemildisten kielten professorin Jussi Aron seka sit-
temmin Aroa professorina seuranneen Tapani Har-
viaisen kanssa vuosina 1977-1978 sekd kymmeni-
sen vuotta my6hemmin myos lyhyen ajan psalmien
tarkistusjaostossa. Teologinen Aikakauskirja tapasi
kirjailijan kevaalla 2012 ja kyseli hanen ajatuksiaan
Raamatun kidantdmisestd sekd kokemuksistaan raa-
matunkdannostyossa.

”Se oli kovaa tyotd, silld koko ajan oli kolme vai-
hetta paallekkdin. Piti tehdé uutta raakakdiannosta
yhdesti tekstistd, muokata toista yksikon yhteisen
tyoskentelyn pohjalta ja parannella kolmatta jaos-
ton palautteen pohjalta. Alitajunta teki valtavasti
toitd. Tatd mind tein pdivit pitkat. Ja 6isin kirjoitin
muistioita — varsinaisia valitusvirsid.”

Kunnas kirjoitti muistioihin nakemyksidan
kielestd, kdantamisestd, runoudesta, Raamatusta ja
paljosta muusta. Monia ndita teksteja on sdilynyt
Kirkkohallituksen arkistossa olevassa raamatun-
kdannoskomitean kokoelmassa. Muistiot antavat
elavian kuvan kdannostyon haasteista, my0s erilais-
ten nakemysten tormayksistd. Kunnas ei kaihtanut
ottamasta kantaa oman kielitajunsa pohjalta esi-
merkiksi ongelmalliseen kysymykseen vanhurskas-
sanan kdidntamisestd. Sen hankaluutena hédn piti
sitd, etteivat ihmiset yksinkertaisesti ymmérténeet,
mitd se tarkoitti. Kunnas kirjoittaa:

Minusta tuntuu, ettd vanhurskas / vanhurskaus tulisi sii-
lyttad ehdottomasti silloin kun on kysymyksessd Jumalan
ominaisuus. Mutta koska ihminen ei voi olla samassa
merkityksessd vanhurskas (sanotaanhan jossakin: Vain

Herra on vanhurskas...) tuntuisi minusta harkittavalta
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ainakin psalmeissa, joissa nditd sanoja ei selitetd, kiertda
ihmisen kohdalla tita sanaa ja korvata se sanoilla, jotka
kuvaavat paremmin sit4, ettd on kysymyksessa Jumalaan
uskovat, hintd tunnustavat, jotka Jumala on omakseen
tunnustanut, jotka tekevit syntid mutta saavat anteeksi,
jotka erehtyvit mutta yrittdvit uudestaan, ja jotka kaikki
muodostavat télld hetkelld suuremman kansan kuin ai-

koinaan pelkdn pienen Israelin kansan.

”Lassi Nummi nauroi minulle: ’Oli sulla rohkeutta
mennd selittimdédn, mitd vanhurskaus oikein tar-
koittaa!’ Téytyihdn sitd vdhén taistella. Mutta oli mi-
nulta vahan naiivia kirjoitella tuollaisia,” hyméahtda
Kunnas nyt, mutta puolustaa silti yha kantaansa.

SANA, JOKA SATEILEE

Teologiset huomautukset ovat muistioissa kuitenkin
sivuosassa. Yleensd Kunnas kommentoi runoutta ja
sen kdantdmistd. Kadnnostyon alkuvaiheessa pide-
tysséd seminaarissa helmikuussa 1976 Kunnas kuvaa
kieltd kuin elavad olentoa:

Kéantdjan tulee saada kieli herdttiméan mielteitd, saada
sana tekemiddn “ty6td’, toimimaan, liilkkumaan, siteile-
main. - - Meiddn on tuotettava kddnnds, joka siteilee
tulevaisuuteen assosiaatioita synnyttavisti, mielikuvitus-
ta eldhdyttavisti ja elamyksellisia kielikokemuksia alati

mahdollistaen.

“Aika hyvin sanottu’, toteaa Kunnas kolmekymmenta
kuusi vuotta my6hemmin. Kieli on meille annettu
viline, jolla ilmaisemme itsemme ja jonka avulla
saamme kontaktin toiseen ihmiseen. Kieli tekee
meistd ihmisid. Kieli kehittyy ja sen myo6té ajattelu-
tapa muuttuu, siksi ajatus Raamatun muuttumatto-
muudesta on mahdottomuus. Asiat itsessddn eivit
muutu, mutta tapa sanoa ne muuttuu. Siksi Raamat-
tukin on nahty tarpeelliseksi kddntdd aina uudestaan.”

“Itse nden sanat ja asiat kuvina. Olen aina eld-
nyt kuvien keskelld, silld molemmat vanhempani
olivat kuvataiteilijoita. Nuorena suunnittelin itse-
kin kuvataiteilijan uraa, mutta se olisi ollut lijaksi
vanhempieni kisialaa. Minun jutukseni tuli kuvien
luominen kielelld. Kai se oli tarpeellinen irtiotto
vanhemmista. En kuitenkaan kutsuisi sitd kapinoin-
niksi, ei sota-aikana tai heti sen jdlkeen kapinoitu.
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Jos minun sukupolvessani oli kapinaa, se oli vanhaa
kieltd vastaan. Koimme, ettd vanha kieli oli muuttu-
nut patsaaksi. Sota-aika oli valjastanut kielen pro-
pagandan vilineeksi, tehnyt siitd kansakunnan me-
kieltd. Meidén piti rakentaa uudestaan suhteemme
yhteiskuntaan ja sen tapahtumiin, etsid vaihtoehtoja
sille kielelle, jota lahihistoriassa oli kéytetty”

Kunnaksen sukupolvelle, sodan jilkeen aloit-
taneille modernisteille, kirjallisuuden suurena
haasteena oli ennen muuta kielen uudistaminen
vastaamaan jélleen todellisia ja aitoja kokemuksia.
Uusi raamatunkddnnos omalla tavallaan toteutti sa-
maa péivittidessdan Raamattua sotaa edeltdvin ajan
kielestd nykykieliseksi.

“Omassa tyossdni minun on mahdotonta sanoa,
kumpi olisi ensisijainen, kuva vai sana. Kun etsin,
mitd sanoa, nden sen ensin kuvana. Esimerkiksi
kuvatessaan surua runoilija ei sano olen surullinen’
vaan piirtdd sanoin kuvan surevasta ihmisestd. T4-
mé oli minulle keskeistd my6s psalmeja kddnnetta-
essd: pyrkid vélittdméan se mielikuva, mitd psalmin
tekija on halunnut sanoa. Silloin sanatarkkuudesta
on toisinaan pakko luopua.” Tdtd nakemystd psal-
mijaosto ei aina jakanut, vaan ehdotti monille sa-
noille omia kddnnésvastineitaan. Kunnas ei ollut
aina tyytyvéinen. Erddssi jaostolle vastineeksi lahet-
tdméssddn muistiossa hin vastustelee: "Ovatko eh-
dotetut korjaukset todella vélttimattomid - ovatko
ne nyt enemmaén ‘jumalan sanaa’? Eiko Jumala ole
myo6s antanut runoilijalle armolahjansa: runouden,
Sanan, joka siteilee”

SANATARKKUUS TOIMII
AJATUSTAVASTAAN

Kunnas puolusti raamatunkddntijand periaatetta,
jonka mukaan “sana siteilee toisten sanojen kanssa”.
Sanalla ei ole merkitystd ilman kontekstia. ”Yksit-
taisten sanojen merkitys yritetdan usein tehda liik-
kumattomaksi, mutta yksittdisen sanan merkitys on
epétarkka, vasta tekstiyhteys antaa sille merkityk-
sen. Kddntéjan pitad olla kuin lapsi, maistella sanoja,
kokeilla niitd eri yhteyksissd.” Runous on siksi oike-
astaan kuvien yhteensovittamista.

”Psalmin merkitys on ikuisuudessa. Se on saa-
nut tietyn muodon kirjoittajan ajattelun ja kulttuu-
rin kontekstissa. Kun kieli muuttuu, muuttuu aja-



tuskin ja sisdlto. Mikdan kielimuoto ei ole ikuinen.
Kédannoksen tehtdvdnd on yrittdd tuoda esiin se,
minka takia psalmi on kirjoitettu” Hyvd esimerk-
ki tdstd on psalmin 19 sisdltima ajatus siitéd, kuin-
ka Jumalan kunnia kaikuu “maan ja meren dariin”
Kunnaksen mukaan sen sanatarkka kdantdminen ei
luo nykyihmisille samaa mielikuvaa kuin psalmin-
kirjoittajan aikalaisille:

Vaikka he ajattelivat, ettd maa oli pannukakku alkumeren
sylissd ja ettd sitd ymparoivat meren ddret, oli tima ajatus
kuitenkin heidédn kokemuksessaan yhté ddrettoman mah-
tava kuin meille avaruusajan ihmisille maailmankaikkeus.
Meille kuva maan ja meren ddristd on kovasti pieni. Heille

se oli mahtavan suuri.

Kyseisen psalmin kddnnos oli yksi tyoldimpid.
Psalmijaoston ja kdanndskomitean ehdottamien
muutosten jilkeen kiddnnosyksikko ehdotti muo-
toa: “maan piirin ja merten dariin saakka”. Taméan
jalkeenkin Kunnas toimitti keskusteltavaksi “eh-
dotuksen ja néyrdn pyynnon’, jonka mukaan koh-
ta kddnnettdisiin “maan ja maailman ddrimeriin
saakka” Hanen mielestdén se toisi tisméllisesti esiin
aikansa maailmankuvan, jonka mukaan maanpiirin
laidoilla oleva meri oli ddrialuetta, ei mikéddn lahella
oleva “sisameri”. Lopullisessa raamatunkainnokses-
sd kohta kuuluu: “maanpiirin yli merten dariin” (Ps.
19:5).

Muistioissaan Kunnas kirjoittaa: "Runouden
kieli on aina ollut ja tulee olemaan lukijalle erdan-
lainen metafyysinen kokemus, arvoituksellinen,
selittdimaton ja huimaavia oivalluksia sisaltava.” Sa-
man ajatuksen hin allekirjoittaa edelleen: "Runon
tehtdvi on viedi lukija jokapiivéisen tuolle puolen,
virittad lukija assosioimaan” Moniselitteisyytta ei
tarvitse arkailla ja pyrkid valttamaan: “Jos kédan-
taja yrittad lijaksi 'selittdd’ runoa, hén tekee silloin
vadryyttd tekstille ja sen lukijalle” Liiaksi selitetty
kadnnos latistaa tekstin. "Runouden ja kirjallisuu-
den térkeimpid tehtdvid on yllapitdd kielen ja itseil-
maisun jatkuvaa uudistumisvalmiutta” Juuri runon
monitulkintaisuus vie lukijansa mysteerin luo. "Ru-
no kohottaa kuulijansa tai lukijansa. Psalmilla on
oma ddni, josta muodostuu kuulijassa oma melodia.
Se oli kddntdjdn tarkoitus minulla”

Vuoden 1976 kiddntdjaseminaarissa Kunnas
toteaa, ettd kddntdjan pahin virhe olisi “tarjota
valmiiksi selitetty, emotionaalisesti ja elamykselli-
sesti typistetty editio, kielen dynaamisia, mystisi4,
psyyken hdamiria tiedostamattomia alueita hylkivé
kddnnos, jossa kielellinen tapahtuma ei syvenni
lukijan henkistd ja hengellistd kokemusta” Hianen
mukaansa téllaista voi verrata lastenkirjallisuudelle
esitettyihin helppolukuisuuden vaatimuksiin, joita
hén itse ei allekirjoita. Jos kahdeksanvuotiaalle tar-
jotaan vain sellaista tekstid, joka sisdltdd ainoastaan
hénen ikédtasonsa frekvenssisanaston sanoja, miten
kahdeksanvuotias voi koskaan kehittyd yhdeksan-
vuotiaaksi, joka ymmairtda oman ikdkautensa frek-
venssisanastoa, Kunnas kysyy.

RUNOLLA ON RUNON RYTMI

Ennen varsinaisen kdannostyon aloittamista pide-
tyssd kadntdjakoulutusseminaarissa Kirsi Kunnas
arveli, ettd lyriikan kiddntdmisestd tulee erds Raa-
matun kddnnostyon koetinkivistd. Arvelu osoittau-
tui oikeaksi. Aikaisemmissa raamatunkaannoksis-
sd runouden erityispiirteisiin ja tyyliin ei ollut juuri
kiinnitetty huomiota. Kunnas pyrki osoittamaan,
ettd runoudessa totuus ei ole yksittdisissd sanoissa
vaan myds siind tavassa, jolla sanat liittyvit toisiin-
sa.

”Kdannoskomiteassa ei ymmairretty mitddn
runoudesta ja siité, ettd runoudessa kieli vie viestid
eteenpiin liikkkumalla. Runossa rytmi tukee sisdllon
ilmitulemista. Rytmin tehtdvana on sitoa ja padstaa,
hengittdd ja eldi, kuljettaa tietoa eteenpdin riviltd
riville. Ei yksittdistd sanaa voi muuttaa ilman, ettd
se muuttaa kokonaisuutta” Psalmijaosto teki usei-
ta korjausehdotuksia, jotka Kunnaksen mukaan
rikkoivat kokonaisrytmin ja latistivat tyylivireen ja
ddnenpainot. “Juuri rytmin kuoleutuminen tekee
hyvistdkin lauseista sanomalehti-ilmoituksen tai
uutisen tekstid. Hymnid ei endd ole” Kunnas vertaa
sanoja nuotteihin, jotka madrittavit, miten savelma
kulkee. Jokaisella lauseella ja sdkeelld on sisdinen
logiikkansa.

Psalmin 19 alkusikeet tarjoavat esimerkin myos
tastd. Psalmin alku kuului edellisessd, vuoden 1933
kdannoksessd: ”Taivaat julistavat Jumalan kunniaa,
taivaanvahvuus ilmoittaa hdnen kittensd tekoja.
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Pdiva sanoo piiville, ja yo ilmoittaa yolle” (Ps. 19:1-
2). Kunnas muotoili kohdan: ”Taivaat kertovat Ju-
malan suuruudesta, taivaankansi hanen kittensa te-
oista. Jokainen pdivi julistaa niitd, yot Gitten jalkeen
toistavat viestin” Psalmijaosto kuitenkin huomaut-
ti, ettd alkukielessd toistetaan yksikkdmuotoinen
rakenne "péiva paivalle” ja "yo yolle”, minka tulisi
nikyd myos suomennoksessa. Se ehdotti korjausta
”Jokainen péivé julistaa niitd, jokainen yo toistaa
viestin” Kunnas protestoi: ehdotettu muutos koyh-
dyttdd ajatuksen, silld hymninen nousu jai tapah-
tumatta. Kunnaksen johdolla kdannosyksikko teki
uuden ehdotuksen: ”Jokainen paiva julistaa niit,
jokainen yo toistaa viestin yolle” Kdannoskomitea
kuitenkin paatyi muotoiluun: "Péivé ilmoittaa ne
péiville, yot julistavat niitd 6ille”, mutta lopulta vuo-
den 1992 kdannokseen hyviksyttiin yksikollinen
sanamuoto: “P4ivi ilmoittaa ne péiville, yo julistaa
yolle”

Rytmi ja taiteellinen tyyli olivat Kunnakselle
erottamaton osa psalmin yleisvirettd. Vasta niiden
huomioiminen siirtad hanen mukaansa alkutekstin
koko informaation kdannokseen ja mahdollistaa lu-
kijan emotionaalisen lukukokemuksen. Kunnaksen
lahtokohta oli se, ettd psalmit ovat todellista runoa,
ilmaisuasunsa puolesta hioutunutta tekstid, mika
tulee erityisen voimakkaasti ilmi silloin, kun psal-
mia luetaan déneen.

“Runon dédni, melodia, auttaa kdintdjaa saa-
maan kontaktin alkuperdisen kirjailijan ddneen
ja hahmottamaan runon arkkitehtuuria. Omalle
tyoskentelylleni oli olennaisen térkeés, ettd Tapani
Harviainen luki psalmit hepreaksi nauhalle. Mina
kuuntelin niitd, kunnes omaksuin rytmin, paino-
tukset ja poljennon. Pyrin saamaan ne mukaan
kadnnokseenkin?

ESTETIIKKAA VAI DOGMATIIKKAA?

Poikkesiko Raamatun psalmien kdantdiminen muun
runouden kidntamisestd? "Kylld suurin ero oli siing,
ettd raamatunkddntdminen oli ryhmaty6ti. Ilman
muun ryhmén kontrollia tyo olisi tietysti ollut va-
paampaa ja tulos toisenlainen” Kédannosyksikon
ja psalmijaoston poytikirjoissa tulee toistuvasti
vastaan jdnnite luovan runon ja tieteellisen tarkan
kadnnoksen vililld. Yksikko totesi, ettd tyoskentelyd
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vaikeutti yksikon ja jaoston vilinen jannite “akselil-
ta estetiikka — dogmatiikka” ja kysyi:

Missd méadrin on lupa antaa kdannoksess tilaa alkuteks-
tin taiteelliselle kompositiolle ja runokielen ilmentymille
ja missd madrin on otettava huomioon perinteen mukana

tullut tekstin teologinen esiymmarrys?

Vastauksessaan jaosto kielsi jyrkasti, ettd sen kor-
jausehdotusten ldhtokohtana olisi pyrkimys antaa
teksteille teologinen ennakkotulkinta. Se kantoi
kuitenkin huolta merkityksen tarkkuudesta liian
vapaaksi katsomansa runollisen kdannoksen ase-
mesta:

Annetaanko etusija psalmien esteettis-kirjalliselle muo-
dolle vai niiden uskonnollis-ajatukselliselle sisallolle.
Jaoston mielestd Raamattua luetaan ensisijaisesti mer-
kityksen vuoksi. Taiteellisia nakokohtia on syytd ottaa
huomioon kaikkialla, missé se vain merkitystarkkuuden

kédrsimatta on mahdollista.

Runoilijan ndkoékulmasta téllainen sisdllon ja
muodon erottaminen oli mahdotonta. Kunnaksen
mukaan runojen, kuten psalmien, kddntdjin pitad
itsekin olla runoilija, luova runon tulkki. Ellei tasta
pédstiisi yhteisymmarrykseen “uudesta suomen-
noksesta tulee jonkinlaista kollektiivirunoutta ja se
kolistelee samaan malliin kuin nykyisen Kirkkoraa-
matun [=vuoden 1933 kddnnds] psalmit. Kuitenkin
uudelta suomennokselta on nimenomaan toivottu,
ettd siind liturgian ja ddneen lukemisen vaatimukset
otettaisiin vakavasti’”

Muistioita lukiessa ei voi vilttyd ajatukselta,
ettd toisinaan Kunnas tunsi turhautuvansa. Tésta
huolimatta hén tiesi vastuunsa: suomen kielen asi-
antuntijana juuri hidnen piti saada hepreankielinen
ajatus taipumaan suomeksi. Tdssa tyossd alkukielen
asiantuntijat olivat enemman apuroolissa. Erddssa
muistiossa hén kirjoittaa:

Kylldhdn mina pesisin mielelldni kdteni kuin Pilatus ja
ajattelisin ettd pankoot mité panevat, itsepdhdn vastaavat,
mutta kun itsepintaisesti haluan olla tyrkkimaéssé asioita
sithen suuntaan ettd tekstin sisdinen totuus tulisi esiin

niin hyvin kuin mahdollista, en osaa vaieta.



Oma &ini ei silti aina tahtonut kuulua. Psalmin
33 jakeessa kolme kehotettiin vuoden 1933 kéan-
noksessd veisaamaan Herralle “uusi virsi”. Kunnas
muutti kohdan kuulumaan: “Kohottakaa hénelle
uusi laulu”, mutta tarkastusjaosto ei pitinyt muo-
toilua luontevana vaan halusi palauttaa virsi-sanan.
Sen ehdotus oli: ”Virittakaa hanelle uusi virsi” Kun-
nas vastusti ehdottomasti virsi-sanaa, silld se “on
kylld minun korvaani aika lailla luterilainen sana”
Heprealaiset eivdt kunnon protestanttien tavoin
“veisanneet virsid” vaan lauloivat lauluja. "Asetan
kysymyksenalaiseksi virsi-sanan kdyton lyyrain ja
harppujen ja sen aikaisen laulukisitteen valossa.”
Nékemystadn Kunnas perusteli muistiossa liuskan-
mittaisella selvitykselld muinaisheprealaisesta mu-
siikista, mutta parahtaa lopuksi:

Psalmien kolmiporras-vaiheiseksi rakennettu suomen-
nosty6 kaikkine muutosehdotuksineen ja kompromis-
seineen ndyttdd uhkaavasti tappavan sen vahankin lau-
lullisuuden, runollisuuden, jota niihin on yritetty alkuvai-

heessa. Joten kai on samantekevia, miksi niita kutsutaan.

Téssd tapauksessa kompromissiratkaisussa paadyt-
tiin kuitenkin ldhemmais Kunnaksen ehdotusta ja
vuoden 1992 suomennoksen mukaan kehotus kuu-
luu: ”Virittakad hanelle uusi laulu” My6hemmissé
psalmikadnnoksissd Kunnaksen ehdotus toteutui
sellaisenaan. Esimerkiksi Psalmi 96 alkaa: “Laula-
kaa Herralle uusi laulu!”

Kéannosyksikko laati aluksi suomennosehdo-
tuksen kaksikymmentd yksi psalmia késittdneesta
valikoimasta, joka ilmestyi vuonna 1978. Psalmien
kadntamiseen palattiin vasta 1980-luvun puolivalis-
sd, ldhes kymmenen vuoden tauon jilkeen. Jalleen
Kunnas pyydettiin mukaan, mutta télld kertaa tar-
kastusjaostoon yhdessd Ilmari Soisalon-Soinisen
ja Anneli Aejmelaeuksen kanssa. "Meiddn tehta-
vamme oli katsoa, ettd uudet kadnnokset saadaan
samoille linjoille, joiden mukaan ensimmaiset psal-
mit oli kddnnetty. Sain toisen nakokulman tyosken-
telyyn. Kyll4 silloinkin kddnnosyksikko sai pettyd,
kun menimme heidén ehdotuksiaan muuttamaan””
Kaiken kaikkiaan kddnnosprosessi tuntui kuitenkin
tyolaaltd, raskaalta ja byrokraattiselta. Vajaa vuosi
tarkastusjaostossa riitti ja Kunnas pyysi siitd eroa.

Hinen tilalleen jaoston suomenkielen asiantunti-
jaksi tuli Lassi Nummi.

Yli kolmekymmentd vuotta myéhemmin Kun-
nakselta riittdd enemméan ymmarrysta koko pro-
sessille. ”Kylld kompromissi voi olla lopulta paras
ratkaisu. Ei sen tdydy olla vesitys vaan kultainen
keskitie. Onhan rajat asetettava. Ei voi koko ajan ja
loputtomasti riidelld merkityksista tai kyseenalais-
taa niitd. Jos ei ole aitaa, ei sen ylikddn osaa hypatd.”

TYO JA SEN HEDELMAT

Mitd raamatunkdantdminen opetti? Miten nykyi-
nen kdannds on mielestdnne onnistunut? "Kylld
mind tykkddn. On se joka tapauksessa onnistu-
neempi kuin vanha kddannos. Kadnnostyon ansiosta
olen lukenut Raamatun ainakin kaksi kertaa lavitse.
Nuorempana en ollut Raamattua ndin tarkasti luke-
nut. Kielellisesti minulle antoivat tuolloin enemman
vaikutteita Edith S6dergranin runot”

“Minulle Raamattu kertoo ulottuvuudesta, jo-
hon ihminen aina pyrkii, sekd korkeammalle ettd
inhimillisemméksi. Raamattu on timén pyrkimyk-
sen tuote, kiinnostava ihmisen kasvu- ja kehitysta-
rina ja siind mielessd pyhd kirja. Mutta mahtaako
Raamattu pysyd niin tirkednd, ettd se kddnnettaisiin
vield uudestaan? Than hevilld ei sithen ruljanssiin
varmasti lahdetd. Mutta on hienoa, ettd sanomaleh-
dissd vieldkin, ainakin Aamulehdessd, julkaistaan
joka péivd raamatunlause pdivan tunnussanana. Se
on kuin paimensauva, joka muistuttaa, ettd ihminen
on sielullinen olento”

"Niin jdlkikédteen arvioiden positiivista oli se,
kun sai parantaa omaa ilmaisuaan. Ei minulle jadnyt
kadnnostyostd kaunaa mitadn kohtaan. Kaikki ty6
opettaa. Tekniikka parani ja tyydytystd sai siitd, kun
16ysi hyvén ratkaisun” Entd onko raamatunkaénta-
minen vaikuttanut omaan tuotantoonne? "Siihen en
sano mitdan. Sitd saavat muut tutkia!”
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