JARMO KHLUNEN & AARRE HUHTALA

Raamattu Kansalle

Uusin suomalainen raamatunkaannos

“Alussa Jumala loi taivaat ja maan’, ndin komeasti
alkaa uusin, kesilld 2012 julkaistu suomalainen ko-
koraamattu' — tasan 20 vuotta sen jilkeen, kun sen
varsinainen liikkeelle pannut voima, vuonna 1992
hyviksytty kirkkoraamattu oli ilmestynyt. Uuden
suomennoksen julkaisija on Raamattu Kansalle ry,
joka perustettiin yhteiskristillisin voimin vuonna
1987 nimenomaan valmistamaan uusi suomenkie-
linen raamatunkdannos. Tamad siis tapahtui samaan
aikaan, kun Suomen evankelis-luterilaisen kirkon
uuden kirkkoraamatun kdannosty6 alkoi olla lop-
pusuoralla. Teologisen Aikakauskirjan pyynnostd
esittelemme ja arvioimme seuraavassa uusinta suo-
mennosta.

Fyysisind esineind uudet raamatut ovat tyylik-
kaitd suojareunoineen, kultasyrjineen ja reunaha-
kemistoineen sekd kaksine lukunauhoineen. Kus-
tantajan logo on kaunis. Toisessa arvostelijankap-
paleessa painojdlki on jonkin verran epitasainen,
osa sivuista nidkyy vahvempina kuin toiset. Vuoden
1992 kidanndoksen tavoin teksti on jasennetty viliot-
sikoin ja ladottu, kuten voi odottaa, vuoden 1938
kadnnoksen tavoin jakeen mittaisiksi pikku kappa-
leiksi. Rinnakkaispaikkaviitteet ovat kunkin jakeen
yhteydessi. Ensivaikutelma onkin kuin edessé olisi
vuoden 1938 Raamattu. Liiteosa sisiltdd selvityksen
mitoista, rahoista ja vuodenkierrosta. Kolme sivua
on varattu muistiinpanoille. Karttaliitteessd on 15
Yhtyneiden Raamattuseurojen (UBS) monivéri-
karttaa.
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Esittelymme perustuu siihen informaatioon, jo-
ka uuden suomennoksen esipuheen lisiksi ilmenee
kaytettavissimme olleista naytejulkaisuista. Nama
ovat vuosina 1990 ja 1991 ilmestyneet ensimmadi-
nen ja kolmas ndyte ("Paavalin ensimmainen kirje
korinttolaisille” ja ”Roomalaiskirje”), kuusi vuo-
sina 2004-2009 ilmestynyttd Vanhan testamentin
néytettd sekd vuonna 1999 julkaistu koko Uuden
testamentin suomennos. Toisaalta koemme itsem-
me jonkin verran jaaveiksi, silld olimme kumpikin
osaltamme mukana vuoden 1992 kirkkoraamatun
kaannostyossd. Olkoon siis lukija selvilla siitd, ettd
arvioimme kilpailevaa hanketta.

UUDEN KAANNOKSEN TAVOITTEET,
PERIAATTEET JATOTEUTUSTAPA

Raamattu kansalle ry:n jannitteinen suhde “viral-
lisen kirkon” suomennoshankkeeseen kiy selvasti
ilmi seuraavista ndytekddnnosten esipuheiden si-
taateista. Kirkkoherra, dosentti Pekka Halmesmaan
allekirjoittamassa ensimmaéisen naytteen esipuhees-
sa todetaan:

Kéannosyksikko on hallituksen paatoksen mukaan nou-
dattanut niin pitkalle kuin mahdollista nykyisen Kirkko-
raamatun kddnnostd. Tarkein periaate on kuitenkin us-
kollisuus alkutekstille. Piddmme johdonmukaisesti kiinni
ldhdekielen sanojen padmerkityksista. Alkukielen jattées-
sd jonkin asian avoimeksi annamme Raamatun yleislin-

jojen ratkaista. Merkityksen kannalta myos vihemmain



tarked on pyritty ottamaan huomioon. Alkutekstin salli-
essa useita tulkintamahdollisuuksia, jotka ovat Raamatun
yleislinjojen mukaisia, ne on pyritty sdilyttimaan valitse-

matta niistd vain yhta.

Kolmannen néytteen johdannossa Halmesmaa kir-
joittaa:

Pyrimme asialliseen, teologiseen tarkkuuteen ja johdon-
mukaisuuteen. Mielestimme tdma tavoite on tirkedampi
kuin kielellinen sujuvuus ja tyyli. - — Laheskaan kaikkea
vaikeaselkoisuutta ei voi poistaa Raamatusta. Johdon-
mukaisuus merkitsee mm. sité, ettd samasta alkukielen
sanasta pyritdan mahdollisimman pitkalle kiyttdmaan sa-
maa suomen kielen sanaa. Katsomme, ettei kristikunnan
keskeisint4, yhteistd terminologiaa tule korvata yksipuo-
lisilla, vain tietyn nidkokohdan esille tuovilla ratkaisuilla.
Tillaisia ovat esimerkiksi Kristus (ei Messias), Jumalassa,

Kristuksessa, Pyhéssd Hengessa sekd liha.

Siteeratut kohdat ovat kautta linjan suora antiteesi
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuonna 1973
asettaman raamatunkdannoéskomitean osamietin-
nolle, jonka mukaan kdannostydssa noudatetaan
dynaamisen ekvivalenssin periaatetta, valitaan eri
tulkintavaihtoehdoista eksegeettisesti parhaiten pe-
rusteltu ja asetetaan tavoitteeksi normaali yleiskieli.

Uuden suomennoksen syntytavasta kertoo vuo-
den 1999 Uuden testamentin esipuhe:

Tekstin peruskddnnoksen suorittivat sithen nimetyt hen-
kilot. Sen jalkeen teksti tarkistettiin kddnnostydryhmien
kokouksissa ja lihetettiin seurantaryhman jasenille arvi-
oitavaksi. Seurantaryhmién palautteet koottiin yhteen ja
kasiteltiin yhdistyksen hallituksen kokouksissa. Tdman
jalkeen teksti julkaistiin yhdistyksen jasenten ja seuran-
taryhmin arvioitavaksi. Néita kaannésehdotuksia syntyi
vuosina 1990-1997 kaikkiaan 11 julkaisua. Niihin tuli
korjausehdotuksia, jotka kddnnostyéryhma seuloi. Muu-
tosehdotukset annettiin sitten yhdistyksen hallitukselle

tekstien loppukadsittelyéd varten.

Kaiken kaikkiaan tyoprosessi oli hyvin samankal-
tainen kuin se, jota raamatunkadnndskomitea oli
kadnnosyksikkoineen, tarkastusjaostoineen ja pa-
lauteryhmineen noudattanut.

Kadnnoksen tekstipohjasta todetaan:

Uuden testamentin suomennoksen perusteksteind ovat
olleet padasiassa Novum Testamentum Graece (Nestle
Aland, 27, uudistettu painos 1993 [vastasulje puuttuu] ja
Vanhan testamentin Septuaginta-kddnnés (Editio Rahlfs
1979). My®s Rudolf Kittelin ja P. Kahlen Biblia Hebraica
on ollut kdytossd. Vanhan testamentin suomennoksen
perustekstind on ollut Biblia Hebraica Stuttgartensia (5.
laitos 1977). Tarvittaessa on kéytetty apuna my6s muita

hyviksi ja luotettaviksi tunnettuja tekstejd ja kiaannoksia.

On yllattavaa, ettei esipuheessa ole varsinaista mai-
nintaa kdadnnoksen kohdekielisist4 tavoitteista. Epa-
suorasti asia tulee esiin suomennoksen teologisten
pddmaidrien yhteydessd: "Raamatun alkukielet ovat
kuitenkin rakenteiltaan erilaiset kuin suomi. Kielen
sujuvuuden ja tekstin ymmarrettdavyyden vuoksi on
jouduttu kayttimadn myos alkukielestd poikkeavia
sanoja tai sanontoja.”

KAANNOSESIMERKKEJA
VANHASTA TESTAMENTISTA

Uuden suomennoksen luonteesta ja laadusta toi-
vomme seuraavien esimerkkitapausten antavan
konkreettista kuvaa.

Alussa siteeratun Raamatun alkujakeen mo-
nikko “taivaat” ei voi johtua heprean sanan QU
(hassamdjim) uudesta filologisesta tulkinnasta,
koska sana muuten suomennetaan useimmiten
yksikkomuodossa. Pikemminkin kyseessd lienee
pyrkimys kddntdd “Raamatun yleislinjojen mu-
kaisesti”. Tdman johtopdatoksen voi tehdd jakeen
yhteydessd esitetyista rinnakkaisviitteistd, jotka
lukuun ottamatta Heprealaiskirjeen jakeita 1:2,3 ja
11:3 ovat muita kuin vuoden 1992 kidannoksen esit-
tdmit. Raamattu Kansalle -suomennoksen viitteisté
“taivas” on monikossa jakeessa Ps. 33:6: "THERRAN
sanalla on taivaat tehty ja kaikki niiden joukot ha-
nen suunsa henkéykselld” (Raamattu 1938: "Herran

1  Pyhd Raamattu. Vanha testamentti. Uusi testamentti.
Tampere: Raamattu Kansalle ry, 2012.
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sanalla ovat taivaat tehdyt, ja kaikki niiden joukot
hénen suunsa hengelld”; vrt. Raamattu 1992: "Herra
on sanallaan luonut taivaat, suunsa henkéykselld
tahtien joukot”).

Toisaalta voisi kysy4, miké on jakeessa 2. Moos.
31:17 saanut kddntamaan yksikdssd “kuutena pdi-
viand HERRA teki taivaan ja maan” (predikaatin
vaihtuminen luomisesta tekemiseksi ei ole mikddn
mahdollinen peruste, kuten sité paitsi Ps. 33:6 osoit-
taa). Joka tapauksessa “taivaan ja maan” on parina
tasapainoisempi kuin “taivaat ja maan”. Mainitusta
psalmisitaatista ilmenee tetragrammin kirjoitus-
tapa suuraakkosin muodossa HERRA, jota sanaa jo
Agricola kiytti JHWH:n asemesta. Translitteraatio
on kuitenkin jadnyt yhtendistimatta: esipuheessa se
on muodossa JHWH, jakeen 2. Moos. 3:14 alaviit-
teessd JHVH. Liséksi alaviitteissd transkriboitujen
heprean sanojen vokaalien pituudet on merkitty
epayhtendisesti.

Jakeeseen 1. Moos. 1:1 liittyy alaviite, joka vas-
toin odotuksia ei koske monikkoa taivaat vaan
heprean elohim-sanan monikollisuutta: “Jumalaa
tarkoittava heprean sana Elohim on monikkomuo-
toinen” Emme ymmarrd huomautuksen tarkoitus-
ta. Lause vastaa kysymykseen, jota normaalilukija ei
edes osaa esittdd. Informatiivisemmaksi viite tulisi,
jos se jatkuisi toteamuksella, ettd samaa sanaa kay-
tetddn myds vieraitten kansojen jumalista (esim. 2.
Moos. 18:11) ja yliluonnollisista olennoista (1. Sam.
28:13; vrt. myos Ps. 8:6).

Jakeessa 3 luodaan “valkeus”, jakeessa 5 sama
heprean TN [6r] vaihtuu valoksi”. Jakeen 3 alaviite
selittdd: "Luonnolliset valot, aurinko ja kuu, luotiin
vasta neljantend luomispdivand.” Lukija jaa kysy-
madn, mitd valoa siis on jakeen 3 valkeus, jonka Ju-
mala kutsuu paivéksi, ja katoaako se jonnekin, kun
jakeessa 14 luodaan “valonldhteitd” erottamaan pii-
va yostd. Apologeettinen viite ei ratkaise kysymysta,
jonka se herattaa.

”Valonldhde” sindnsé on oikea kddnnds, mutta
vaikuttaa anakronistiselta. Pelkka “valot” toimii aivan
hyvin. Sama koskee jakeen 6 perinteistd "taivaankant-
takin”, joka antaa Raamattu Kansalle -kdannoksen
moderninkuuloista “taivaanavaruutta” huomatta-
vasti havainnollisemman kuvan kuvusta tai pinnasta,
joka pitad yldpuoliset vedet erossa alapuolisista.
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Alkulukujen alaviitteistd poimittakoon vield
jaetta 2:23 koskeva selitys, jonka mukaan "Heprean
sana i$$aa ‘miehetdr), ‘nainen’ on johdettu sanasta iis
‘mies”. Tdm4 ei vélttdmattd pidd paikkaansa vaan
kyse lienee kansanetymologiasta. Sellainen on my6s
Abraham-nimen merkitystd koskeva selitys “kan-
sojen paljouden isd” (1. Moos. 17:5), vaikka kddn-
noksen alaviite huolettomasti toteaakin: "Nimen
Abraham hepr. muoto Avraham merkitsee ’paljou-
den is@”” Olisi kannattanut ottaa vaarin vuoden 1992
kirkkoraamatun vastaavasta alaviitteestd, jonka mu-
kaan heprealainen nimi vain muistuttaa “kansojen
paljouden isdd’, silld kyseistd merkitystd nimelld ei
ole.

Seuraavat esimerkkimme ovat runoteksteista,
joiden kadantamisessd ”Vanhan testamentin ru-
nolliset kirjat” -néytteen esipuheen mukaan “juuri
heprealaisten kielikuvien mahdollisimman tarkka
kadntdminen on paras tapa vilitta alkutekstin mer-
kitys suomalaiselle lukijalle”.

Hannan kiitosvirren (1. Sam. 2:1) alkusde kuu-
luu "Minun syddmeni riemuitsee HERRASSA, mi-
nun sarveni kohoaa korkealle HERRASsA. Minun
suuni on avautunut vihollisiani vastaan, silld mina
iloitsen sinun valmistamastasi pelastuksesta.” Onko
lause “minun sarveni kohoaa korkealle HERRASSA”
todella paras tapa vilittad alkutekstin merkitys suo-
malaiselle lukijalle? Mielestimme téssé ei vilitetd
muuta kuin irrallisia heprean sanoja suomeksi. Sen
sijaan vuoden 1992 kirkkoraamattu todella vilit-
tdd - nimittdin lukijasta - ja tarjoaa hédnelle aidon
suomennoksen: “Syddmeni riemuitsee Herrasta, /
Herra nostaa minun paani pystyyn — -

Raamattu Kansalle -kddnnoksen pyrkimys
konkordanttiin kddnnokseen ilmenee myos sanan
VW [j°sia] suomennoksessa “pelastus”. Sekd
vuoden 1938 ettd vuoden 1992 kdannoksille riittdd
tdssd "apu’, joka ottaa huomioon puhetilanteen: lap-
settomuudesta kédrsinyt mutta nyt pojan synnytta-
nyt Hanna on saanut konkreettisen “avun”. Toisaalta
kiinnittdd huomiota, ettd kun Raamattu Kansalle
-kdannoksen useissa psalmeissa esiintyva suomen-
nos “sinun valmistamasi pelastus” saa alaviitteissa
pedantin tarkennuksen ”Kirj.: sinun pelastuksesi”,
Hannan ylistyksen yhteydessd vastaavaa viitettd ei
ole.



”Uskollisuus alkutekstille” on paikoitellen vienyt
jokseenkin outoihin ratkaisuihin, jotka jopa vuoden
1938 kirkkoraamattuun ndhden tuntuvat jalkijattoi-
siltd. Ndin on kdynyt muun muassa psalmissa 122.
Sen toinen ja kolmas jae kuuluvat vuoden 1992
kaannoksessd ndin: "Nyt seisomme porteillasi, Je-
rusalem. / Jerusalem, olet kaupunkimme, / tinne
kansamme kokoontuu.” Raamattu Kansalle on péa-
tynyt kddnnokseen: "Meiddn jalkamme seisoivat
sinun porteissasi, Jerusalem. Sin4, Jerusalem, olet
rakennettu kaupungiksi, joka on tdysin yhtendinen.
Lopun relatiivilauseeseen on vield liitetty alaviite:
”Kirj. liitetty itsenséd kanssa yhteen”

Tuonkin viitteen antia ihmettelemme. Sama
koskee useita muita “ylivarovaisia” selityksid, esi-
merkiksi psalmin 48 jakeen 14 ilmauksen “tulevalle
sukupolvelle” huomautetaan kuuluvan alkutekstissé
kirjaimellisesti “viimeiselle sukupolvelle”. Téllainen
herdttdad vain turhan kysymyksen: miksi sitten ei
kéadnnetd "viimeiselle”, kun se kerran on sanan mer-
kitys? Entd miti lukija hyotyy tiedosta, ettd lauseessa
“Jumala, joka tutkit syddmet ja mielet” sana “mielet”
on kirjaimellisesti “munuaiset” (Ps. 7:10; vrt. myos
73:21 ja 139:13)? Paikallaan sitd vastoin on jakeen
Ps. 110:3 alaviite alkutekstin vaikeaselkoisuudesta,
mutta kuten nykyinen kirkkoraamattu osoittaa, vas-
taavia mainintoja olisi voinut olla useita muitakin.

Paimenpsalmin 23 jakeen 4 “sinun vitsasi ja sau-
vasi” on muuttunut muotoon “sinun vikeva kitesi
ja paimensauvasi”. Onko dynaaminen “sinun véke-
va kitesi” kdidnndsmetodin mukainen, kun vastaava
heprean sana alaviitteen mukaan tarkoittaa sauvaa,
keppid, petonuijaa? Eiké metaforan olisi voinut jét-
tad lukijalle? ”Sinun petonuijasi ja paimensauvasi”
loisi mielikuvan todella vahvasta ja turvallisesta
paimenesta. Vuoden 1938 kirkkoraamatulle on al-
kutekstin asemesta annettu sija, kun Ps. 73:28 alkaa
”Mutta minun onneni on olla ldhelld Jumalaa” Ala-
viite kertoo kirjaimellisen kddannoksen: ”Jumalan
ldheisyys on minulle hyviksi” Selkedd lausetta ei
kuitenkaan ole hyviksytty itse tekstiin, koska se ei
ole entisen, esteettisen, veroinen.

Toinen esimerkki estetiikan ja perinteen ylivoi-
masta on jae "Kun he kulkevat kyynellaakson kaut-
ta, he muuttavat sen lahteitten maaksi, ja syyssade
peittad sen siunauksilla” (Ps. 84:7). Teksti on kay-

tdnnossd sama kuin vuoden 1938 kirkkoraamatus-
sa. Alaviitteessd huomautetaan pikkutarkasti, ettd
“léhteitten maaksi” on oikeastaan “lahteiksi’, mutta
jatetddn kertomatta se paljon olennaisempi tieto,
ettd “kyynellaakso” perustuu tekstikorjaukseen.
Masoreettisen tekstin mukaan olisi luettava “balsa-
mipuun laakso”

Kadnnosmetodit on yleiselld tasolla tavattu ja-
kaa kahteen ryhméén: pyritadn lahentdmaén teks-
tid lukijaan tai lukijaa tekstiin. Raamattu Kansalle
-kdannos seuraa jalkimmaistd periaatetta, mutta ei
aina viitteelldkddn onnistu auttamaan lukijaansa.
Ylipadtadnkin tuntuu siltd, ettd alaviitteiden kéytos-
sd ei ole ollut selkedd kokonaiskuvaa. Koko alaviit-
teistd kannattaisi seuraavaa painosta varten kayda
uudelleen lapi.

KAANNOSESIMERKKEJA
UUDESTA TESTAMENTISTA

Uuden testamentin suomennoksessa ldhde-edition
(Nestle-Aland 27) vaikutus nakyy ulkoisesti siind,
etteivit vain Mark. 16:9-20 ja Joh. 7:53-8:11 vaan
my6s muun muassa Luuk. 22:43,44 ja 23:34a ovat
vuoden 1992 kirkkoraamatun tavoin hakasulkeissa;
kaksoishakasulkeita ei kdytetd. Huomiota herattaa,
ettd alaviitteissd on parikymmentd bysanttilaisen
tekstityypin, kdytdnndssd textus receptuksen, luku-
tapaa. Niistd kolmanneksen verran on vuoden 1938
kirkkoraamatun lukutapoja, loput ovat “uusia”. Ndi-
hin kuuluu esimerkiksi jae Room. 8:1: "Nyt ei siis
ole mitddn kadotustuomiota niille, jotka ovat Kris-
tuksessa Jeesuksessa’, joka bysanttilaisessa tekstissé
jatkuu niille, jotka eivit vaella lihan mukaan vaan
Hengen”. Kyseistd lisdystd ei ollut alaviitteena vield
Uuden testamentin vuoden 1999 niytekddnnokses-
sa.

Kyseisen nédytekdannoksen ja lopullisen kadn-
noksen vertailu on muutenkin valaisevaa. Erot eivit
koske vain tekstikriittisid alaviitteitd vaan myos itse
korpustekstid. Nayttaa siltd, ettd toisinaan ndyte-
kadnnos on rohkeampi, toisinaan taas perinteisem-
pi, ja painvastoin. Muutama esimerkki tapauksista,
joissa lopullisen kadnnoksen teksti on mielestimme
parannus (erot kursivoituina).

Kohta Matt. 16:23 kuului ndytekdannoksessa:
”Viisty tieltdni, Saatana! Sind olet minulle pahen-
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nukseksi, silla sind et ajattele sitd, mikd on Jumalan,
vaan sitd, mikd on ihmisten”. Lopullinen kddnnos
ilmaisee saman: ”Viisty tieltdni, Saatana! Sind olet
minulle ansa, silld sind et ajattele asiaa Jumalan kan-
nalta vaan ihmisten”. Nykyisessd kirkkoraamatussa,

>

jossa kohta kuuluu: ”- - Sind tahdot saada minut
lankeamaan. Sinun ajatuksesi eivdt ole Jumalasta,
vaan ihmisestdl’.

Jae Gal. 2:16 oli ndytekddnnoksessd muodossa:
“Mutta koska tieddimme, ettei ihminen tule van-
hurskaaksi lain teoista vaan uskosta Jeesukseen
Kristukseen, olemme mekin uskoneet Kristukseen
Jeesukseen tullaksemme vanhurskaiksi uskosta
Kristukseen emmeka lain teoista. Eihan mikddn liha
tule vanhurskaaksi lain teoista.” Lopullisessa kdan-
noksessa kohta muistuttaa enemman vuoden 1992
kuin vuoden 1938 kirkkoraamattua: "Mutta koska
tieddmme, ettei ihminen tule vanhurskaaksi teke-
malld lain vaatimia tekoja vaan uskosta Jeesukseen
Kristukseen, olemme mekin uskoneet Kristukseen
Jeesukseen, jotta tulisimme vanhurskaiksi usko-
malla Kristukseen emmeka tekemdlld lain vaatimia
tekoja. Eihdn kukaan tule vanhurskaaksi tekemcdilldi
lain vaatimia tekoja.”

Jakeeseen liittyvéssd alaviitteessd esitetddn
jo naytekdannoksessd olleet vaihtoehdot, joiden
mukaan jae kuuluisi: "Mutta koska tieddmme, et-
tei ihminen tule vanhurskaaksi lain teoista vaan
Jeesuksen Kristuksen uskon kautta, olemme mekin
uskoneet Kristukseen Jeesukseen, jotta tulisimme
vanhurskaiksi Kristuksen uskosta — - Néin epdsel-
visti ei kddnnd edes vuoden 1938 kirkkoraamattu!

Toisinaan on palattu vuoden 1938 kdannok-
sen suuntaan, esimerkiksi muotoilu "Autuaita ovat
vanhurskauden tdhden vainotut, silld heiddn on
taivasten valtakunta” (Matt. 5:10) on lopullisessa
kaannoksessd: “Autuaita ovat ne, joita vanhurs-
kauden tihden vainotaan, silla heidin on taivasten
valtakunta” Kirkkoraamattu 1992 kédintaa: ”- - ne,
joita vanhurskauden vuoksi vainotaan”. Vastaavasti
kohdassa Luuk. 9:32 sanotaan ndytekdannoksessa:
“Mutta Pietari ja ne, jotka olivat hdnen kanssaan,
olivat syvdssd unessa”(vrt. kirkkoraamattu 1992:
“olivat vaipuneet syvddn uneen”). Lopullisessa
kadnnoksessd on kuitenkin palattu vuoden 1938 sa-
namuotoon: "Mutta Pietari ja ne, jotka olivat hanen
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kanssaan, olivat unen raskauttamia”. llmaisu “unen
raskauttamia” vaikuttaa puolustelevalta: oli unen
syy, ettd apostolit nukahtivat.

Valitettavasti meilld ei ole ollut mahdollisuutta
tehdd sindnsd mielenkiintoista, koko Raamatun
kattavaa vertailua selvittddksemme, kumpi tendens-
si — séilyttavd vai uudistava — on Raamattu Kansalle
-kdannoksessd hallitsevampi. Suomalaista raama-
tunkddnnosperinnettd kokonaisuutena tarkastel-
taessa voidaan kuitenkin havaita, ettd kun kain-
nosehdotuksen tekijét ottavat kaksi askelta eteen,
lopulliset pddttéjit ottavat yhden taakse. Tama pitad
paikkansa sekd raamatunkdadannoskomitean ettd
vuoden 1992 kirkkoraamatun mutta vield enemman
vuoden 1912 Uuden testamentin suomennosehdo-
tuksen ja vuoden 1938 kirkkoraamatun suhteessa.

Alaviitteista mainitsemme vield kaksi tulkinnan
kannalta aiheellista huomautusta. Jakeen Luuk.
17:21 Jumalan valtakunnan tulemista koskeva il-
maus “teidan keskellanne” voidaan viitteen mukaan
kdantad, kuten asia on, myos “teiddn sisallanne”
Onnistuneena ei sen sijaan voi pitdd jakeen Luuk.
18:14 alaviitetta. Jae itsessddn kuuluu kdiannoksen
mukaan "Mind sanon teille: hin meni kotiinsa
vanhurskautettuna, tuo toinen ei” Alaviite toteaa:
”Voidaan kdidntdd myds: "hdn meni kotiinsa van-
hurskaampana ohi tuon”” Mita tarkoittaa "ohi tuon”
— konkreettisesti fariseuksen ohi vai vanhurskaam-
pana “kuin” fariseus? Kreikan mapd-prepositiolla ei
voi tdssé olla samanaikaisesti sekd komparatiivista
("vanhurskaampana”) ettd ohi-merkitystd vaan jo-
ko "ei” tai "kuin” ("vanhurskaampana kuin”; oikein
kirkkoraamattu 1992 vaihtoehtoisesta kiannoksesta
kertovassa alaviitteessdaan).

Uuden kddnnoksen ydintavoite — uskollisuus
alkutekstille - herittda kysymyksen: uskollinen kum-
malle - kreikankieliselle tekstille vai vuoden 1938
kadnnokselle? Asiaan ovat Kotimaan haastattelussa
(27.9.2012) aiheellisesti ottaneet kantaa professo-
rit Raija Sollamo ja Lauri Thurén. Riittakoon tassa
yksi lisdesimerkki, Joh. 3:16: Silld niin on Jumala
maailmaa rakastanut, ettd hin antoi ainutsyntyisen
Poikansa, ettei yksikddn, joka hidneen uskoo, joutuisi
kadotukseen, vaan hanelld olisi iankaikkinen elama.”

Kreikan anéAntat on kddnnetty kadotukseen
joutumiseksi, samoin on tehty kirkkoraamatussa,



joten kritiikkimme koskee sitakin. Kun kreikan ver-
bi tarkoittaa yksinkertaisesti tuhoutua, on aivan ai-
heetonta ryhty tulkitsemaan, mitd tuhoutuminen
on. Raamattu Kansalle -kddnnos ei ole ollut tdsséd
uskollinen enempéa alkukielelle kuin vuoden 1938
kaannoksellekddn, jossa puhutaan “hukkumisesta”.
Erikoista sindnsd, ettd vuoden 1992 kirkkoraamattu
on tdssd kelvannut - vastanneeko se sitten "Raama-
tun yleislinjojen” edellyttiméa eskatologiaa. Vield
erikoisempaa on, ettd my0s jakeessa Joh. 10:28 on
menty kirkkoraamatun mukaan ja suomennettu
sama verbi ja verbimuoto ilmauksella ”joutua huk-
kaan”, vaikka johdonmukaisuusperiaate olisi tdssa-
kin vaatinut *joutua kadotukseen’”.

LOPPUPAATELMA

Edelld esitetyistd esimerkeista kéy riittavasti ilmi,
ettd kdannos hakee suuntaansa kahden alkuteks-
tin — Nestle-Alandin ja vuoden 1938 kddnnoksen
- sekd kahden kohdekielen - vuoden 1938 ja 1992

kirkkoraamattujen - vilissd. Tallainen intressien
jannite olisi hankala kenelle tahansa kéadntsjélle. Pit-
kin matkaa vahvistuukin késitys, ettd monia vuoden
1992 kdannoksen luontevia ratkaisuja on korvattu
toisilla vain siksi, ettd ne ovat vuoden 1992 ratkai-
suja. Naista lahtokohdista johtuu, ettei Raamattu
Kansalle -kdannoés voi olla samalla tavalla kielelli-
sesti yhdenmukainen, tasapainoinen ja kirjallisesti
korkeatasoinen.

Kisityksemme mukaan Raamattu Kansalle ei
ole kddnnoksend erityisen luotettava tai johdon-
mukainen. Osa havainnoistamme osoittaa pikem-
minkin toiseen suuntaan — emme tosin ole kdyneet
uutta suomennosta lapi jae jakeelta. Joka tapauk-
sessa neljannesvuosisadan ponnistuksen tuloksena
syntynyt uusi raamatunsuomennos on saavutus
sindnsd. Sellaisena se vastannee kddntéjien mielestd
sitd, mihin he ovat pyrkineet, seka tyydyttaa kaytta-
jakuntaa, jolle se on tarkoitettu.

SUOMEN EKSEGEETTINEN SEURA
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Suomen Eksegeettisen Seuran kirjauutuudet

Alfasta oomegaan
Uuden testamentin kreikan tukipaketti
SESJ 103
Jarmo Kiilunen & Nina Pehkonen

Uuden testamentin kreikan taitojen syventdmiseen ja kertaamiseen tarkoitettu kirja siséltad
Filippildiskirjeen lauseopillisen lukuoppaan, laajan aakkosellisen kielioppitermien hakemiston,
UT:n keskeisimmaén sanaston sekd UT:n verbien tempusvartalotaulukon. Hinta 30 e.

Varhaiskristillisyyden toiset kasvot
Esseitd gnostilaisuudesta
SESJ 104
Antti Marjanen

Artikkelikokoelma vastaa mm. seuraaviin gnostilaisuuden tutkimuksen keskeisiin
kysymyksiin: Mité oli gnostilaisuus? Mitd Nag Hammadin kirjasto sisdltdd ja mitd
tarkoitusta se palveli? Miten maailma luotiin gnostilaisten tekstien mukaan? Mitd
gnostilaiset ajattelivat lopun ajoista? Minkélainen oli Jeesuksen ja Magdalan Marian
suhde? Onko New Age henkiin herétettyd gnostilaisuutta? Hinta 25 e.
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