td ja Maaristd Saksaan ja Itdvaltaan.
Leviamisen kultakautta olivat vuo-
det 1565-1595. Elsassissa ja Pfalzis-
sa Froschauerin Raamattuun tutus-
tuivat mennoniitat ja amissit, jotka
veivat sen mukanaan Uuteen maa-
ilmaan. Tarkkoja lukuja siitd, kuinka
paljon Froschauerin Raamattuja vie-
tiin Atlantin yli ennen 1800-lukua,
on kuitenkin vaikea esittaa, silla mo-
net lahdemaininnat siitd ovat perdi-
sin vasta 1800-luvun alkupuolelta.
Lavater-Briner vertailee artik-
kelissaan Froschauerin Raamattua
Luther-Raamattuun. Vuoteen 1527
mennessd Luther-Raamattuja il-
mestyi Baselissa 20 ja ZUrichissa vii-
si painosta erimuotoisina eri kirjan-
painajien toind. Myos Zwingli arvos-
ti 1520-luvun alussa sitd, mutta refor-
maattoreiden teiden erkaannuttua,
han oftti siihen etdisyytta. Lavater-
Briner osoittaa ndiden kahden Raa-
matun valisen kilpailun perustuneen
paitsi kielellisiin eroihin, joita koros-
tus kansankielesta syvensi, myos ai-
kaa myoten yha selvemmin teologi-
siin eroihin ja reformaation eri osa-
puolten erilaisiin identiteetteihin.
Artikkelikokoelma Froschauerin
Raamatun synnystd, levidmisesta ja
vaikutuksesta on sveitsildiselld pe-
rusteellisuudella laadittu teos, joka si-
saltda runsaasti tietoa Sveitsin refor-
maation suhteesta Raamattuun. Eri-
tyinen lukunautinto kirja ei ole, mika
sopiikin hyvin yhteen Zwinglin aja-
tusten kanssa. Kirjan tarjoama nako-
kulma reformaation raamattuteolo-
giaan on silti vaivannaon arvoinen.

ESKO M. LAINE
DOS., HELSINKI

HEIKKI RAISANEN

Mita varhaiset kristityt
uskoivat. Helsinki: WSOY.
2011.377 s.

Heikki Raisénen, Uuden testamen-
tin emeritusprofessori, summasi
eldmantyonsa teoksessa The Rise of
Christian Beliefs: The Thought World

of Early Christians (2009). Mitd var-
haiset kristityt uskoivat on suppeam-
pi suomenkielinen esitys tastd jarka-
leesta. Kovin suppea tamakaan teos
ei ole: tarjolla on yli 300 sivua darim-
maisen tiivistd tekstia.

Kuten Réisanen itse esipuhees-
saan esittaa, teos on uskontotie-
teellisestd nakdkulmasta kirjoitet-
tu yleisesitys kristittyjen ajattelusta
parin ensimmaisen vuosisadan ai-
kana. Uskontotieteellinen nakokul-
ma nakyy kirjassa ennen kaikkea sii-
nd, ettd Uuden testamentin kaano-
nin sisdpuolelle paatyneitd ja sen ul-
kopuolelle jadneita varhaiskristillisia
kirjoituksia tarkastellaan tasapuo-
lisuuteen pyrkien samanarvoisina.
Raisanen pyrkii esittelemaan objek-
tiivisesti monenlaisia ajatuspolku-
ja, joista osa johti valtakirkon myo-
hempiin opintulkintoihin, osa har-
haoppisina pidettyihin kdsityksiin.
Varhaiskristillistd ajattelua ei arvo-
teta mydhemmadstd opinmuodos-
tuksesta kasin. Kirja istuttaa keretti-
[disiksi tuomitut kirjoitukset ja ajat-
telijat, esimerkiksi gnostilaiset, juu-
talaiskristillisyyden ja Markionin,
varhaisen kristinuskon kirjavaan ku-
delmaan tavalla, joka on syvallisyy-
dessdan ja tietorikkaudessaan en-
nenndkemdtdn suomenkielisessa
tutkimuskirjallisuudessa.

Lahestymistapa on temaattinen.
Pitkdn johdantoluvun jélkeen var-
haiskristillistd ajattelua ruoditaan
kussakin paaluvussa yhden laajan
aiheen valossa. N&itd ovat esimer-
kiksi pelastumisen luonne ja eh-
dot, kasitykset ihmisten kohtalois-
ta kuoleman jéalkeen, suhde juuta-
laisiin juuriin sekd Kristuksen juma-
luus ja ihmisyys. Temaattisesta ko-
konaisratkaisusta seuraa, ettei kirja
esittele yhdenkdan kirjoituksen tai
varhaiskristityn teologin ajatuksia
yhtend pakettina. Kattava yleiskasi-
tys yksittdisten teologien ajatuksis-
ta ei helposti hahmotu, mutta luki-
jalle valittyy erittdin tehokkaasti var-
haisen kristinuskon tulkintojen suu-
ri kirjavuus aiheessa kuin aiheessa.

Raisasen kirja on rikas tietopaket-
ti. Se sisdltaa tiivistettyna valtaosan

hdnen oman laajan tuotantonsa
tarkeimmadsta sisallostd, ja samalla
se toimii myds hyvdna yleiskatsauk-
sena suomalaiseen raamatuntutki-
mukseen. Raisdnen esittelee run-
saasti kollegojensa tuloksia ja nake-
myksid. Suomenkielisessa versiossa
han nostaa esiin nimenomaan suo-
meksi kirjoitettua eksegeettista tut-
kimusta ja tarjoaa ndin patevan lu-
kupaketin niillekin, jotka eivét vie-
raskielisiin tutkimuksiin tartu. Tama
valinta rajaa pois I&dhes kaikki viitta-
ukset laajimpiin ja perusteellisim-
piin tutkimuksiin niin Raisasen it-
sensd kuin muidenkin suomalais-
tutkijoiden osalta, silld sellainen tut-
kimus julkaistaan meillakin yleen-
sé englanniksi tai saksaksi. Raisasen
tarjoama oheislukemisto ei kuiten-
kaan lopu dkkid nainkaan. Kielitaitoi-
sille on lisaksi olemassa kirjan alku-
perdinen, englanninkielinen versio.

Uskontotieteellisen Idhestymis-
tavan liséksi Rdisanen on pyrkinyt
yleistajuisuuteen. Taustalla on toi-
ve, ettd kirja 10ytdisi tiensd mahdol-
lisimman monen “tavallisen lukijan”
kdsiin, silld "Raamattu on liian tar-
ked kirja jatettévaksi vain teologeil-
le”(s.11).

Jaan toiveen, etta kirja levidi-
si teologeja laajemmalle. Yleistajui-
suuden asiaa edistda suuresti tyylin
nasevuus, rohkeus ja selkeys. Ongel-
maksi jaa silti jo pelkka valtava tieto-
massa, joka tuntuu edellyttavan luki-
jalta elefantin nielemistd. Jokaiseen
alalukuun on tiivistetty kymmenien
ellei satojen sivujen tutkimustieto.
Lukijan vaihtoehdoiksi jaa joko yleis-
vaikutelmaan pyrkiva lueskelu yksi-
tyiskohtiin takertumatta tai melkoi-
nen uurastus tarjolla olevan tiedon
omaksumiseksi kunnolla. "Tavallisen’
lukijan taivalta hankaloittaa teologi-
nen termistd, jonka omaksumiseen
tassakin laajuudessa kuluu teologian
opiskelijalta helposti koko fuksivuosi.
Réisdnen tosin selittda jokaisen ter-
min ainakin ensimmaiselld kerralla.
Sanaluettelo kirjan takana ohjaa tar-
vittaessa takaisin selitykseen. Toiseen
painokseen kannattaisikin lisatd teo-
loginen sanasto.
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Kuten mielesténi yleensakin Rai-
sasen elamdntydssd, on tdamankin
kirjan suuri anti toiseuden ja uskon-
nollisen moninaisuuden herkdssa
ymmadrtamisessd. Raisanen on par-
haimmillaan tehdessaan "oikeaoppi-
sen” varhaiskristillisyyden vastapuo-
lia — juutalaisuutta, gnostilaisuutta
tai kuuluisia "harhaopettajia” - ym-
madrrettaviksi. Han on tarkka, alykas
ja tasapuolinen osoittaessaan, mi-
ten ldhelld ndiden ajatukset usein
ovat sellaisten kirjoitusten tulkinto-
ja, jotka kuitenkin paatyivdt sindn-
sa kirjavaan ja moninaiseen "oikea-
oppisten”kristittyjen leiriin. Han ym-
martaa itse kunkin yhteisén inhimil-
lisid taustoja ja lahtokohtia ja osoit-
taa aina uudestaan, miten erilaisella
mittapuulla "omia” ja huonommak-
si leimattuja "‘muita” on arvioitu jo-
pa teologisessa tutkimuksessa. Nain
hahmottuu maailma, jossa ei ole oi-
keassa ja vadrdssa olijoita vaan aino-
astaan omista ldhtokohdistaan ym-
madrrettavia erilaisia ajattelijoita.

Jos Raisanen joskus horjahtaa ta-
sapuolisuuden pyrkimyksestaan, se
tapahtuu "omien” kustannuksella.
Joskus kristittyja arvostellaan kriitti-
semmin kuin oletettuja ulkopuoli-
sia. Nain esimerkiksi luvussa kristitty-
jen kokemasta vainosta (s. 271-276).
Raisanen muistuttaa, ettd uhrien lu-
ku on epéselva ja ettd useimmat kris-
tityt eivdt koskaan karsineet mart-
tyyrikuolemaa. Han nostaa esiin, etta
kysymys oli vain hajanaisista ja pai-
kallisista vainoista ja ettd virkavaltaa
paljon aktiivisemmin niissa toimivat
epaluuloiset naapurit, joihin kristityt
olivat tehneet kielteisen vaikutuk-
sen, mahdollisesti naiden aktiivisel-
la kdannyttamiselld uskoonsa. "Kris-
tittyjen vainot olivat pohjimmiltaan
traaginen seuraus heidan kireista
suhteistaan perinteisia kultteja har-
joittaneisiin naapureihinsa”

Vaikka tdma ei pdallisin puolin
ole kovin karkeasti sanottu, jonkin-
lainen uhreja syyllistdva sivumaku
kuitenkin hairitsee. Rdisdsen antama
kuva kristittyjen vainoista ei ole niin-
kaan kaukana juutalaisten asemasta
[ta-Euroopassa ennen natsien tuloa.
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Enemmistdkansojen yleinen viha-
mielisyys, vierastaminen ja halvek-
sunta purkautuivat sielldkin ajoit-
taisiksi ja paikallisiksi vainoiksi, joissa
juutalaisten enemmistd ei suinkaan
kuollut. Silti on mahdoton kuvitella,
ettd Raisédnen koskaan kuittaisi pog-
romeita sillg, ettd vainot olivat "traa-
ginen seuraus juutalaisten kireista
suhteista kristillista kulttia harjoit-
taviin naapureihinsa” — varsinkaan
niin, ettd aiemmin puhuttaisiin uh-
rien enemmistoon tekemastd epa-
miellyttavastd vaikutuksesta ja hei-
dan drsyttdvasta esiintymisestaan.

Kirja on merkkiteos, jonka tulisi
ehdottomasti kuulua kaikkien teolo-
gien ja uskontotieteilijdiden perus-
koulutukseen, niin valaiseva se on
varhaisen kristinuskon kehityksen ja
sen monenkirjavien uskonyhteiso-
jen ymmadrtamisen kannalta. Silla on
runsaasti annettavaa myos intellek-
tuaalisesti suuntautuneille kristityil-
le ja kaikille, jotka arvostavat vank-
kaa humanistista yleistietoa kristin-
uskon juurista.

Itse toimin seurakuntapappina ja
kadytin kirjaa viimeksi suunnitellessa-
ni rippikoulun oppituntia iankaik-
kisuudesta ja kuolemanjalkeisesta
eldmasta. Kertasin kirjasta teologi-
sen kehityksen Uuteen testament-
tiin asti ja varhaisimman kristinus-
kon eri ajattelutavat asiasta. Sen jal-
keen minun piti tietysti vield itse ot-
taa kantaa ja miettid, mitd mina nyt,
kristinuskon edustajana, haluan asi-
asta rippikoululaisille valittaa. Tama
patee minusta myos kirjan hengel-
liseen antiin. Se vie siihen asti, mi-
hin hyva eksegetiikka; moninaisuu-
den ymmadrtamiseen ja vadrasta
varmuudesta riisumiseen: "ndin me
kaikki ajattelemme, koska Raamat-
tu opettaa asiasta selkedsti néin ja
kaikki kunnon kristityt ovat aina aja-
telleet ndin” Tasta pitaa itse jatkaa
kysymykseen, miten mind omanlai-
senani nykyajan kristittynd uskon ja
ajattelen. Tutkija ei vie ketdan sinne
asti, mutta ovelle kyllakin.

ANNI PESONEN
TEOL.TRI, JARVENPAA

TOM HOLMEN & VESA
OLLILAINEN (TOIM.)

Juutalainen Jeesus. Studier
i exegetik och judaistik

av Teologiska fakulteten
vid Abo Akademi. Abo
Akademi 2011.332s.

RAIMO HARJULA

Jeesus: Mies myyttien ta-
kana. Helsinki: Gaudeamus
Helsinki University Press
2011.192s.

Historiallisesta Jeesuksesta on il-
mestynyt viime vuosina useita tut-
kimuksia suomeksi. Sekd Juutalai-
nen Jeesus etta Jeesus: Mies myyttien
takana liittyvat Jeesus-tutkimuksen
kolmanteen aaltoon. Molemmille
on tyypillistd kontekstiuskottavuu-
den kriteerin soveltaminen histori-
allisuuden arvioimiseen. Tama tar-
koittaa Jeesuksen juutalaisen taus-
tan ottamista vakavasti. Molemmis-
sa kirjoissa kuitenkin korostetaan,
ettd Jeesuksen erityispiirteille on
myos jatettdva tilaa. Holménin sa-
noin "Jeesuksen nakeminen osana
omaa aikaansa ei siis merkitse, etta
hadnet pitdisi ‘kloonata’ jostakin var-
haisjuutalaisesta jo tunnetusta il-
miosta tai ettd hdnesta piirrettavan
kuvan kaikkien erillisten elementti-
en pitdisi sellaisinaan |6ytya varhais-
juutalaisuudesta, ikdan kuin hanes-
td tehtdisiin jonkinlaista kollaasia”
(s.10).

Holménin ja Ollilaisen toimitta-
ma artikkelikokoelma Juutalainen
Jeesus sisaltaad kolme osaa. Ensim-
mdinen keskittyy taustaan ja kon-
tekstiin. Artikkelit kdsittelevat var-
haisjuutalaisuuden syntya (Nurme-
la), juutalaisuutta Jeesuksen ajan
hellenistisessé maailmassa (Sande-
lin) ja Palestiinassa (Koskenniemi).
Pienistd paallekkdisyyksistd huo-
limatta artikkelit tukevat toisiaan.
Toisen osan ensimmadinen artikkeli,
Holménin "Kuinka juutalainen Jee-
sus oli? Pohdinnan ongelmia” kes-
kittyy teoreettisiin ongelmiin histo-



