Kuten mielesténi yleensakin Rai-
sasen elamdntydssd, on tdamankin
kirjan suuri anti toiseuden ja uskon-
nollisen moninaisuuden herkdssa
ymmadrtamisessd. Rdisanen on par-
haimmillaan tehdessaan "oikeaoppi-
sen” varhaiskristillisyyden vastapuo-
lia — juutalaisuutta, gnostilaisuutta
tai kuuluisia "harhaopettajia” - ym-
madrrettaviksi. Han on tarkka, alykas
ja tasapuolinen osoittaessaan, mi-
ten ldhelld ndiden ajatukset usein
ovat sellaisten kirjoitusten tulkinto-
ja, jotka kuitenkin paatyivdt sindn-
sd kirjavaan ja moninaiseen "oikea-
oppisten”kristittyjen leiriin. Han ym-
martaa itse kunkin yhteisén inhimil-
lisid taustoja ja lahtokohtia ja osoit-
taa aina uudestaan, miten erilaisella
mittapuulla "omia” ja huonommak-
si leimattuja "‘muita” on arvioitu jo-
pa teologisessa tutkimuksessa. N&in
hahmottuu maailma, jossa ei ole oi-
keassa ja vadrdssa olijoita vaan aino-
astaan omista ldhtokohdistaan ym-
madrrettavia erilaisia ajattelijoita.

Jos Raisanen joskus horjahtaa ta-
sapuolisuuden pyrkimyksestaan, se
tapahtuu "omien” kustannuksella.
Joskus kristittyja arvostellaan kriitti-
semmin kuin oletettuja ulkopuoli-
sia. Nain esimerkiksi luvussa kristitty-
jen kokemasta vainosta (s. 271-276).
Raisanen muistuttaa, ettd uhrien lu-
ku on epéselva ja ettd useimmat kris-
tityt eivdt koskaan karsineet mart-
tyyrikuolemaa. Han nostaa esiin, etta
kysymys oli vain hajanaisista ja pai-
kallisista vainoista ja ettd virkavaltaa
paljon aktiivisemmin niissd toimivat
epaluuloiset naapurit, joihin kristityt
olivat tehneet kielteisen vaikutuk-
sen, mahdollisesti naiden aktiivisel-
la kddnnyttdmiselld uskoonsa. "Kris-
tittyjen vainot olivat pohjimmiltaan
traaginen seuraus heidan kireista
suhteistaan perinteisia kultteja har-
joittaneisiin naapureihinsa.’

Vaikka tdma ei pdallisin puolin
ole kovin karkeasti sanottu, jonkin-
lainen uhreja syyllistdva sivumaku
kuitenkin hairitsee. Rdisdsen antama
kuva kristittyjen vainoista ei ole niin-
kaan kaukana juutalaisten asemasta
[ta-Euroopassa ennen natsien tuloa.
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Enemmistdkansojen yleinen viha-
mielisyys, vierastaminen ja halvek-
sunta purkautuivat sielldkin ajoit-
taisiksi ja paikallisiksi vainoiksi, joissa
juutalaisten enemmistd ei suinkaan
kuollut. Silti on mahdoton kuvitella,
ettd Raisdnen koskaan kuittaisi pog-
romeita sillg, ettd vainot olivat "traa-
ginen seuraus juutalaisten kireista
suhteista kristillista kulttia harjoit-
taviin naapureihinsa” — varsinkaan
niin, ettd aiemmin puhuttaisiin uh-
rien enemmistoon tekemastd epa-
miellyttavastd vaikutuksesta ja hei-
dan drsyttdvasta esiintymisestaan.

Kirja on merkkiteos, jonka tulisi
ehdottomasti kuulua kaikkien teolo-
gien ja uskontotieteilijdiden perus-
koulutukseen, niin valaiseva se on
varhaisen kristinuskon kehityksen ja
sen monenkirjavien uskonyhteiso-
jen ymmadrtamisen kannalta. Silld on
runsaasti annettavaa myos intellek-
tuaalisesti suuntautuneille kristityil-
le ja kaikille, jotka arvostavat vank-
kaa humanistista yleistietoa kristin-
uskon juurista.

Itse toimin seurakuntapappina ja
kadytin kirjaa viimeksi suunnitellessa-
ni rippikoulun oppituntia iankaik-
kisuudesta ja kuolemanjalkeisesta
eldmasta. Kertasin kirjasta teologi-
sen kehityksen Uuteen testament-
tiin asti ja varhaisimman kristinus-
kon eri ajattelutavat asiasta. Sen jal-
keen minun piti tietysti vield itse ot-
taa kantaa ja miettid, mitd mina nyt,
kristinuskon edustajana, haluan asi-
asta rippikoululaisille valittaa. Tama
patee minusta myos kirjan hengel-
liseen antiin. Se vie siihen asti, mi-
hin hyva eksegetiikka; moninaisuu-
den ymmadrtamiseen ja vaarasta
varmuudesta riisumiseen: 'ndin me
kaikki ajattelemme, koska Raamat-
tu opettaa asiasta selkedsti néin ja
kaikki kunnon kristityt ovat aina aja-
telleet ndin” Tasta pitaa itse jatkaa
kysymykseen, miten mind omanlai-
senani nykyajan kristittynd uskon ja
ajattelen. Tutkija ei vie ketdan sinne
asti, mutta ovelle kyllakin.
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Historiallisesta Jeesuksesta on il-
mestynyt viime vuosina useita tut-
kimuksia suomeksi. Sekd Juutalai-
nen Jeesus etta Jeesus: Mies myyttien
takana liittyvat Jeesus-tutkimuksen
kolmanteen aaltoon. Molemmille
on tyypillistd kontekstiuskottavuu-
den kriteerin soveltaminen histori-
allisuuden arvioimiseen. Tama tar-
koittaa Jeesuksen juutalaisen taus-
tan ottamista vakavasti. Molemmis-
sa kirjoissa kuitenkin korostetaan,
ettd Jeesuksen erityispiirteille on
myos jatettdva tilaa. Holménin sa-
noin "Jeesuksen ndkeminen osana
omaa aikaansa ei siis merkitse, etta
hdnet pitdisi ‘kloonata’ jostakin var-
haisjuutalaisesta jo tunnetusta il-
midsta tai ettd hdnesta piirrettavan
kuvan kaikkien erillisten elementti-
en pitdisi sellaisinaan |6ytya varhais-
juutalaisuudesta, ikdan kuin hanes-
td tehtdisiin jonkinlaista kollaasia”
(s.10).

Holménin ja Ollilaisen toimitta-
ma artikkelikokoelma Juutalainen
Jeesus sisaltaa kolme osaa. Ensim-
mdinen keskittyy taustaan ja kon-
tekstiin. Artikkelit kasittelevat var-
haisjuutalaisuuden syntya (Nurme-
la), juutalaisuutta Jeesuksen ajan
hellenistisessé maailmassa (Sande-
lin) ja Palestiinassa (Koskenniemi).
Pienistd paallekkaisyyksistd huo-
limatta artikkelit tukevat toisiaan.
Toisen osan ensimmadinen artikkeli,
Holménin "Kuinka juutalainen Jee-
sus oli? Pohdinnan ongelmia” kes-
kittyy teoreettisiin ongelmiin histo-



riallisen Jeesuksen tutkimuksessa.
Jeesuksen nakeminen juutalaisena
vaatii vastausta kahteen kysymyk-
seen. Koska juutalaisuutta ei enda
nahda monoliittisena, on vastattava
kysymykseen, minkalainen juutalai-
nen Jeesus oli. Toiseksi on selvitet-
tava, mikd Jeesuksessa oli erilaista,
miten han erosi muista. Ongelma-
na on se, ettd samaa kriteeria kdytta-
malld voidaan pdatya hyvin erilaisiin
Jeesus-kuviin. Taman vuoksi varsin-
kin Galilean kontekstin selvittami-
nen on tdrkeda: "niin kauan kuin tie-
dot Galileasta Jeesuksen ajalta salli-
vat tutkijoiden vapaasti kulkea mo-
neen eri suuntaan, voi Galilea tai
vetoaminen galilealaiseen juutalai-
suuteen niin nyt kuin ennenkin toi-
mia mekanismina, joka tuottaa mie-
lin méaéarin kontekstiuskottavia ‘Jee-
suksia’ (s. 106)

Seuraavissa viidessa artikkelissa
esitelldan osia Jeesuksen henkiloku-
vasta. Ne kasittelevat Jeesuksen it-
seymmarrysta (Back), vertauksia (Ol-
lilainen, Yoshimura), konfliktia farise-
usten kanssa (Kankaanniemi) ja suh-
detta pakanoihin (Sankamo).

Mielenkiintoista on, ettei kirjassa
keskitytd ainoastaan historialliseen
Jeesukseen vaan myds myodhem-
piin tulkintoihin Jeesuksesta juuta-
laisena. Anni Maria Laato kasittelee
patristisen ajan kasityksia Jeesuk-
sen juutalaisesta taustasta. Patristi-
sen ajan teksteissa Jeesus on itses-
tdan selvastijuutalainen, mutta se ei
ollut merkittdvéd teema. Antti Laato
esittelee Toledot Jeshu -kirjallisuu-
den Jeesus-kuvia, joita voidaan pi-
tdd vastahistoriana evankeliumeil-
le. Niissé Jeesus esitetdan &para-
nd, maagikkona ja eksyttdjana. Ti-
laa saavat myos Jeesus rabbiinisissa
kirjoituksissa (Lindgvist), nykyjuuta-
laisuuden Jeesus-kuva (Lundgren)
sekd Jeesus juutalaisena elokuvissa
(Syreeni).

Raimo Harjulan Jeesus: Mies
myyttien takana on suurelle yleisol-
le tarkoitettu teos. Kirja on helppo-
lukuinen ja selked. Tavoitteena on
tutkia historiallista Jeesusta uskon-
totieteellisesta nakokulmasta. Harju-

la tarkastelee evankeliumeja sakraa-
libiografioina, "pyhina eldmékertoi-
na, joiden myyttinen uskonnollinen
heeros Jeesus on” (s. 20). Koska san-
karimyyttien tapaan evankeliumeis-
sakin on tapahtunut myyttiytymis-
td, naiden myyttien symboliikka on
avattava, jotta saadaan kosketus his-
torian Jeesukseen.

Historiallisuuden arvioimiseen
my6s Harjula kayttdd kontekstius-
kottavuuden kriteeria: "Jeesus-ku-
van on vastattava aikahistoriallis-
ta juutalais-roomalaista kontekstia.
Samalla historian Jeesuksen yksilol-
lisyydelle ja hdnen uskottaville eri-
tyispiirteilleen on annettava tilaa"
(s. 24). Harjula ei kuitenkaan pohdi
kriteerin rajoituksia. Miten erilaisis-
ta juutalais-roomalaiseen kulttuu-
riin sopivista ja kuitenkin yksilollisis-
td Jeesus-kuvista valitaan todenna-
koisin?

Harjula esittdd usein toistetun
ajatuksen Jeesuksen aviottomuu-
desta. Hanen mukaansa (s. 40) "mo-
net seikat” viittaavat siihen, ettei
Jeesuksen biologinen isé ollut Joo-
sef. Harjula mainitsee Kelsoksen ja
Talmudin, mutta hylkaa oikeutetus-
ti ne polemiikkina vailla historiallis-
ta todistusarvoa. Harjula tarjoaa to-
disteeksi Jeesuksen aviottomuudes-
ta sitd, ettd Jeesusta pilkattiin "syo-
mariksi ja juomariksi” (Matt. 11:19).
Ne olivat hanen mukaansa mah-
dollisesti dparéda tarkoittavia hauk-
kumasanoja (s. 35). Perustelu ei kui-
tenkaan ole vakuuttava. Jaljelle jaa
Mk 6:1-6, jossa Jeesuksesta puhu-
taan "Marian poikana” Joosefia mai-
nitsematta. Yksi selitys talle on se,
ettd Joosef olisi kuollut. Harjulan
mukaan tdssd tapauksessa Joose-
fin kuolemasta olisi kerrottu evan-
keliumeissa. Mutta miksi Joosefin
kuolemasta olisi pitanyt kertoa? Eh-
kdpa Maria oli tunnetumpi tai mer-
kittdvampi varhaiskristitylle lukija-
kunnalle?

Harjula esittaa, etta Jeesuksen ju-
listuksessa radikaalia ja uutta oli I&-
himmaisenrakkauden ehdoton vaa-
timus. Hanen mukaansa "Jumalan
rakkaus kaikkia luotuja kohtaan ja

ldhimmadisen rakastamisen rajaton
velvoite” olivat "korostuksia, jotka jo
pelkkind ajatuksina herattivat arvos-
telua osassa fariseuksia ja lainoppi-
neita”(s.112). Toinen vastustusta he-
rattanyt asia Jeesuksen julistuksessa
oli Jumalan kutsuminen isdksi, mi-
ta olisi Harjulan mielesta pidetty lii-
an tuttavallisena. Tasta ei kuitenkaan
ndy merkkid synoptisissa evanke-
liumeissa, Johanneksen evankeliu-
missa kyllakin. Harjulakaan ei tdssa
kohdassa anna jaeviitettd vaitettyyn
vastustukseen (s. 58).

Paikoin Harjula ei kiinnita tar-
peeksi huomiota evankeliumien
valisiin eroihin. Johannes Kastajan
asemaa koskeva jannite saa ratkai-
sunsa "kehyskertomuksissa”, mutta
Harjula viittaa ainoastaan Luukkaan
evankeliumiin (1:17, 76). Samoin héa-
nen mukaansa Jeesuksen ja farise-
usten valit kiristyivat aarimmilleen,
kun Jeesus paasiaisjuhlilla pitda pu-
heen heitd vastaan (Matt 23). Harju-
la ei perustele, miksi nimenomaan
Matteuksen konteksti puheelle olisi
historiallinen. Luukkaan evankeliu-
missa sama puhe on aivan eri kon-
tekstissa (11:39-52).

Osa Harjulan tulkinnoista 16ytyy
eksegeettisestakin tutkimuksesta.
Parhaimmillaan kirja on kohdissa,
joissa uskontotieteellisida nakokul-
mia esitellaan. Niita olisi voinut tuo-
da vahvemmin esiin. Varsinkin kasit-
teet henkipossessio, taudinsiirto, rii-
vatun rooli ja plasebo-ilmi6é tuovat
valoa evankeliumien parantamis-
kertomuksien tulkintaan. Naita ka-
sitteitd olisi voinut avata enemman.
Myos vertailua evankeliumikerto-
muksiin olisi voinut tehdd enem-
man, silld paikoin esimerkit jaavat ir-
rallisiksi. Esimerkiksi tansanialaisen
Mirau-parantajan syvallisempi ver-
tailu Jeesukseen olisi ollut mielen-
kiintoinen.
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