DAN-JOHAN EKLUND

Uskonnollisen uskon
tahdonvaraisuus modernissa
teistisessa uskonnonfilosofiassa

JOHDANTO

Modernissa angloamerikkalaisessa uskonnonfi-
losofiassa esiintyy erilaisia lahestymistapoja kris-
tinuskon luonteeseen.' Nikyvilld paikalla tissd
keskustelussa on ollut teistinen filosofia. Sen mu-
kaan kristinusko on tiettyja tosiasiavaitteitd esittava
maailmankatsomus, jonka rationaalisesta hyvaksyt-
tivyydesta voi keskustella.” Teistiset filosofit ovat
pyrkineet puolustamaan kristinuskon jarkevyyttd ja
vastaamaan sitd vastaan esitettyyn kritiikkiin. Tama
uskon ja jérjen vilistd suhdetta koskeva problema-
tiikka onkin saanut kirjallisuudessa osakseen laajaa
huomiota.’

Vaikka teistiset filosofit ovat keskustelleet paljon
uskon jarkevyydestd, he ovat kiinnittineet vihem-
mén huomiota itse uskonnollisen uskon luontee-
seen. Usein keskustelun taustalla on vain yksinker-
taistava oletus, jonka mukaan uskonnollisessa us-
kossa (faith) on kyse tiettyjen lauseiden uskomisesta
(believe). Tésta poiketen erdat teistiset filosofit ovat
kasitelleet uskonnollisen uskon luonnetta tarkem-
minkin. Useimmiten my9s ndissd poikkeustapauk-
sissa keskiossa on ollut uskon jarkevyyttd koskevat
ongelmat.*

Uskonnollisen uskon luonteesta on siis teisti-
sessd filosofiassa keskusteltu vain vahan. Kayty kes-
kustelu on silti ollut monipuolista. Téssé artikkelissa
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tarkastelen muutamia keskeisii teististen filosofien
nikemyksid uskonnollisen uskon luonteesta. Kasit-
telen aihetta uskonnollisen uskon tahdonvaraisuu-
den nikokulmasta.

Klassisesti kysymyksen uskonnollisen uskon
tahdonvaraisuudesta voi katsoa liittyvdn ansion ja
armon kisitteisiin ja yleisemmin soteriologisiin
aiheisiin, kuten ihmisen mahdollisuuteen vaikuttaa
omaan pelastukseensa. Ansion ja armon teemat
nékyvit Tuomas Akvinolaisen kasityksessa uskon-
nollisesta uskosta. Akvinolaisen mukaan uskon-
nollinen usko on ansiokasta, koska se on vapaalla
tahdolla valittua - vain itse valittu teko voi olla an-
siokas. Uskonlauseita Akvinolainen kuitenkin pitaa
jarjelle epavarmoina, ja siksi niiden todeksi pitami-
seen vaaditaan Jumalan armoa. Jumala mahdollis-
taa ihmisen tahdon hyviksymain uskontotuudet.’

Modernissa uskonnonfilosofisessa keskuste-
lussa uskonnollisen uskon tahdonvaraisuudesta on
nihtdvissda samoja aiheita kuin klassisessa keskus-
telussa. Silti myos uusia piirteitd on tullut esiin, ja
pédpaino onkin niissd. Teologisten kysymysten si-
jaan tarkasteltavat ongelmat ovat olleet ennemmin-
kin filosofisia ja niissd on keskitytty uskonnolliselle
uskolle relevanteiksi katsottujen kisitteiden analy-
sointiin.

Seuraavassa tarkastelen ensin padpiirteittdin
teististen filosofien kisityksid uskonnollisen uskon



muodosta. Tdmaén jalkeen kisittelen uskon eri puo-
lia tahdonvaraisuuden nidkokulmasta. Tavoitteenani
on valaista, millaisia ongelmia uskonnollisen uskon
tahdonvaraisuuteen on modernissa keskustelussa
liitetty ja kuinka monin eri tavoin uskonnollisen
uskon tahdonvaraisuus on ymmarretty.

USKONNOLLISEN USKON MUQOTO
TEISTISESSA FILOSOFIASSA

Vaikka kisitys uskonnollisesta uskosta vain uskon-
totuuksien uskomisena olisi yksinkertaistava, voisi
silti vdittad, ettd vahintdankin osa uskonnollista us-
koa koskee uskomista. Teistisessd filosofiassa tima
nikemys on kuitenkin kyseenalaistettu. On esitetty,
ettei uskominen ole ainoa sopiva uskonnollisiin
lauseisiin kohdistuva uskomusasenne. Tarkemmin
sanoen propositionaalista uskoa ei pidetd ainoana
uskonnolliselle uskolle asianmukaisena propositio-
naalisena asenteena.’

Erimielisyyksistd huolimatta teistisessd filosofi-
assa on yleisesti hyviksytty, ettd uskonnollisella us-
kolla on tietty tiedollinen sisilto, ja tima sisalt6 on
omaksuttava jollakin mydnteiselld propositionaali-
sella asenteella. T4td kutsutaan teistisessi filosofias-
sa uskonnollisen uskon kognitiiviseksi ulottuvuu-
deksi.” Usein uskon tille ulottuvuudelle sopivana
asenteena pidetddn propositionaalista uskoa, vaikka
tdma ndkemys on myds kyseenalaistettu.

Kisitystd uskonnollisesta uskosta vain tiedolli-
sena uskomusasenteena on pidetty riittimattoma-
nd. Alvin Plantinga toteaa, ettd demonitkin uskovat.
He kuitenkin vihaavat uskomiaan asioita ja Jumalaa
(vrt. Jaak. 2:19). Siksi heilld ei Plantingan mukaan
ole uskonnollista uskoa, johon uskomusasenteen
liséksi kuuluu positiivinen suhtautuminen uskon
sisdltoon ja kohteeseen.® Titd kutsutaan teistisessi
filosofiassa uskonnollisen uskon affektiiviseksi ulot-
tuvuudeksi.”

Usein uskonnolliseen uskoon liitetddn Jumalaan
luottaminen. Ensisilmaykselld on luontevaa ajatella,
ettd luottaminen merkitsee myonteistd arvostelmaa
luottamuksen kohteesta.'’ Teistisessi filosofiassa
luottamisen on kuitenkin katsottu tarkoittavan en-
sisijaisesti toimintataipumusta. Kun esimerkiksi sai-
ras henkil6 sitoutuu lddkarin suosittelemaan hoito-
menetelmdén, hin luottaa ladkariin. Sitoutuminen

hoitoon on teko, jolla henkil6 osoittaa luottavansa
ladkariin. Jos henkil ei noudata lddkarin neuvoja,
ei hinen voi sanoa luottavan tahdn. Samalla tavoin
Jumalaan luottamisessa katsotaan olevan kyse toi-
minnasta. Kun henkil6 sitoutuu uskon mukaiseen
elamdan, han luottaa Jumalaan. Tatd voi kutsua
uskonnollisen uskon luottamukselliseksi tai sitou-
mukselliseksi ulottuvuudeksi."

Richard Swinburnen mukaan uskonnollista
uskoa pidetddn tavallisesti hyveeni, joka ansaitsee
kiitosta ja palkitaan pelastuksella.'” Tasti syystd hian
vaittad, ettei hyvaksyttava kasitys uskonnollisesta

1 Ks. Koistinen 2000.
Koistinen 2000, 18-38.

3 Johdatuksena tihan keskusteluun ks. esim. Peterson et al.
1991.

4 Hyvini esimerkkeind Helm 2000; Plantinga 2000; Swin-

burne 1981.

Pojman 1986, 34-37. Vrt. Penelhum 1995, 17-19.

Ks. esim. Alston 1996; Pojman 2001; Schellenberg 2005.

Alston 1996, 15; Bishop 2007, 104; Plantinga 2000, 247.

Plantinga 2000, 290-291.

Ks. esim. Alston 1996, 15; Bishop 2007, 105; Schellen-

berg 2005, 85-87.

10 Vrt. Bishop 2010, luku 2; Penelhum 1995, 72-74.

11 Helm 2000,16; Penelhum 1995, 72-74; Schellenberg
2005 109-120; Swinburne 1981, 111-113. Uskonnollisen
uskon kognitiivisessa ja luottamuksellisessa ulottuvuu-
dessa on kyse erilaisista asenteista. Edelliseen liittyy
propositionaalinen asenne. Jalkimmaiseen liittyy tastd
poikkeava konstruktio "uskoa/luottaa johonkin” (be-
lieve/trust/have faith in X). Téllainen asenne kohdistuu
ei-propositionaaliseen objektiin (esim. persoona, esine
tai ryhmad). Heikki Kirjavaisen mukaan asenteessa “us-
koa johonkin” ei ole kyse propositionaalisesta asenteesta,
koska mikadn propositioiden joukko ei tyhjenni téllaista
asennetta. Kirjavainen 1983, 24. J. L. Schellenberg kiista
tdman. Hanen mukaansa esimerkiksi ”"luotan Jumalaan”
yksinkertaisesti viittaa myonteiseen propositionaaliseen
asenteeseen, joka kohdistuu spesifiin “personalisoituun
propositioon, ettd Jumalan hyvyys ulottuu minuun”
Schellenberg 2005, 110. Vrt. Swinburne 1981, 111. On
kuitenkin epéselvad, mitd tarkoitetaan silld, ettd “usko
johonkin” tyhjenee tai viittaa propositionaaliseen asen-
teeseen. Schellenbergin tavoin on luontevaa eksplikoida
kyseistd asennetta propositionaalisten asenteiden avulla.
Tdssd mielessa jokin propositioiden joukko voi tyhjentda
tamdn asenteen. Mutta selvésti esimerkiksi "uskoa X:aan”
ja "uskoa ettd p” ovat fenomenologisesti erilaisia asentei-
ta ja jasentyvit ajattelussa eri tavoin. Tédssd mielessd ei ole
oikein sanoa, ettd “uskoa johonkin” yksinkertaisesti viit-
taisi propositionaaliseen asenteeseen. Sen sijaan kyseessa
on fenomenologisesti ei-propositionaalinen asenne.

12 Swinburne 2005, 140.
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uskosta voi sallia, ettd pahaa tahallisesti tekevilla
ihmisilld olisi uskonnollista uskoa. On kuitenkin
mahdollista, ettd henkil6lld on kolme edelld mainit-
tua uskonnollisen uskon piirrettd, mutta héin aihe-
uttaa uskonsa nimissd muille kdrsimystd. Swinbur-
ne haluaa sulkea téllaiset mahdollisuudet pois. Siksi
hén esittdd, ettd henkil6lld voi olla uskonnollista
uskoa vain jos hinen tarkoitusperansi ovat hyvit."
Uskonnollista uskomusasennetta koskevan
keskustelun lisdksi teistisessi filosofiassa on esitet-
ty hieman poikkeavia kisityksid siitd, mitkd ovat
uskonnollisen uskon viélttimattomia piirteitd. Seu-
raavaksi tarkastelen yksitellen uskonnollisen uskon
kognitiivista, affektiivista ja luottamuksellista ulot-
tuvuutta tahdonvaraisuuden nakokulmasta.

USKONNOLLINEN USKO JA
USKOMUSASENTEET

Léhestyn uskonnollisen uskon kognitiivisen puolen
tahdonvaraisuuden problematiikkaa propositio-
naalisen uskon luonnetta koskevalla tarkastelulla.
Sitd on tavanomaisesti pidetty teistisessa filosofiassa
uskonnolliselle uskolle asianmukaisena uskomus-
asenteena.

Propositionaalinen usko ja
uskomusvoluntarismi

Artikkelissaan ”The Will to Believe” William James
pohtii, voiko uskonnollisen uskon omaksuminen
olla oikeutettua ilman evidenssid. Hanen vastauk-
sensa on myonteinen, jos usko tayttda sen omaksu-
mista harkitsevalle henkil6lle tietyt pohjimmiltaan
kaytannolliset ehdot. Evidenssin puuttuessa uskon
saa Jamesin mukaan omaksua, jos se edustaa hen-
kilolle muutoin merkityksellisté ja varteenotettavaa
eliminmuotoa, “aitoa valintaa” (genuine option)."
Ensisilmaykselld James nayttda ajattelevan, ettd
jos uskonnollinen usko néyttaytyy henkil6lle mie-
lekkadna vaihtoehtona, voi hdn pédattad uskoa sen
sisdllon todeksi. Toimiakseen tdma kasitys edel-
lyttdd niin sanottua uskomusvoluntarismia, jonka
mukaan voimme tahdonvaraisesti paattda, mita
uskomme." Toisaalta uskomusvoluntarismia on
kuitenkin pidetty ongelmallisena kisityksend. Té-
man teistiset filosofit ovat ottaneet huomioon. Ar-
kipuheessa uskoa” termin merkitys on viljd, ja silld
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ilmaistaan erilaisia uskomusasenteita. Uskomusvo-
luntarismin kritiikin taustalla on sen sijaan spesifi
niakemys propositionaalisen uskon luonteesta.

Propositionaaliseen uskoon on filosofisessa
keskustelussa liitetty useita kriteereitd.' Yksi kes-
keisistd piirteistd on uskon suuntautuminen to-
tuuteen. Téman mukaisesti teistisessd filosofiassa
propositionaalisen uskon yleisimpéna ja tavallisesti
myos riittdvana kriteerind on pidetty tunteenkal-
taista tilaa, jonka mukaan uskottu propositio on
todenmukainen (tai tosi, paikkansapitivi jne.)."”
Siten henkil6 S uskoo ettd p, jos p:td ajatellessaan
S:11d on taipumus tuntea p todenmukaiseksi. Jos ta-
ma tuntemus puuttuu, S ei usko ettd p. Usein myos
lisatddn, ettd uskomukset voivat olla vahvuudeltaan
eriasteisia. Uskomuksen totuus voi olla S:lle hieman
kyseenalainen, jolloin S uskoo sen heikommin kuin
taydelld varmuudella.'

Uskomisen tunneluonne voi puhua uskomus-
voluntarismia vastaan. William Alstonin mukaan
uskomiseen liittyvéda tunnetta ei paatelld, vaan se on
valiton. Néin hdn viittaa, ettemme valitse uskomuk-
siamme. Sen sijaan vain havaitsemme ne itsessim-
me."” Alstonin nikemyksesti seuraa, etti tahdon-
varainen uskominen on tosiasiassa mahdotonta.
Tatd vahvempi kritiikki véittdd tahdonvaraisen
uskomisen olevan kisitteellisesti ristiriitaista. Tél-
16in 1dhtokohtana on uskomisen totuuteen tahtadva
luonne. Esimerkki téllaisesta argumentista 16ytyy
Louis Pojmanilta.

Pojmanin mukaan “uskoa ettd p” merkitsee p:n
totena pitamistd. Useimmissa tapauksissa usko-
muksen totuus on riippumaton uskovan henkilén
tahdosta. Tahto uskoa ei siten tee uskomuksia to-
siksi. Mutta télloin tahdonvarainen uskominen on
loogisesti outoa. Pojman vertaa ilmaisua “uskon
ettd p, mutta uskon sen vain koska tahdon uskoa”
G. E. Mooren lauseeseen “uskon ettd p, mutta p on
epétosi”. Pojmanin mukaan molemmat lauseet ovat
inkoherentteja.”’

Vaikka uskomusvoluntarismi on kiistetty, on
myonnetty, ettd tahdonvarainen toiminta voi epa-
suorasti vaikuttaa uskomuksiimme. Tietoa kerda-
malld voimme hankkia uskomuksia meille ennalta
tuntemattomista aiheista. Lisdksi ajan kuluessa
voimme kehittdd uskomuksen muodostamistapo-



ja.”! Uskomuksia voi my®s yrittd hankkia totuuteen
tahtddmattomin keinoin. Esimerkiksi Blaise Pascal
tarjoaa seuraavaa menetelmédd uskonnollisille skep-
tikoille:

Alkakaa niin kuin he [joilla on jo usko] aloittivat, siis
tehden kaiken niin kuin uskoisivat, siis kayttimallad vih-
kivettd, luettamalla messuja ja niin edelleen. Se tyhmistda

teidiit uskomaan aivan luonnollista tieti.?>

Tahto voi siis vlillisesti vaikuttaa uskomuksiimme.
Néin on syytd tehdd jako suoran ja epasuoran usko-
musvoluntarismin vilille.”> Vain edellistd on pidetty
ongelmallisena.

Miten propositionaalinen
uskonnollinen usko muodostuu?

Usein uskonnolliselta uskolta vaaditaan teistisessa
filosofiassa propositionaalista uskoa. Uskomusvo-
luntarismin kritiikkiin liitettynd tdstd seuraa, ettei
uskonnollisen uskon kognitiivinen puoli ole vilitto-
miésti tahdonvarainen. Kuinka propositionaalinen
uskonnollinen usko sitten omaksutaan?

Alvin Plantinga vaittdd propositionaalisen us-
konnollisen uskon syntyvén yliluonnollisen kog-
nitiivisen prosessin seurauksena. Tdmén prosessin
olennaisena osana on Pyhdn Hengen toiminta.
Kristillisistd opeista kuuleminen muodostaa Plan-
tingan mukaan tilanteen, jossa Pyhd Henki synnyt-
tad uskon. Syntyvi usko on luonteeltaan vilitonta.
Télla Plantinga tarkoittaa, ettei se ole padtelty muis-
ta uskomuksista. Kyseessd on perususkomus (basic
belief).*

Paradigmaattisesti usko syntyy Plantingan mu-
kaan dkillisesti ja on yhtd horjumatonta kuin us-
komme yksinkertaisiin matemaattisiin totuuksiin.
Plantinga kuitenkin myontid, ettd usko voi myos
syntya hitaasti ja tavallisesti siihen liittyy epévar-
muutta. Silti Plantinga viittdd, ettd propositionaali-
nen uskonnollinen usko on pohjimmiltaan varmaa
tietoa uskontotuuksien todenmukaisuudesta.”

Propositionaalinen uskonnollinen usko on
Plantingan mallissa saatua, ei itse hankittua. Plan-
tingan mukaan uskon onkin oltava lahja Jumalalta,
koska synnistd johtuen emme kykene hankkimaan
sitd omin voimin. Téstd huolimatta Plantinga nikee

uskonnollisen uskon omaksumisessa tahdonvarai-
sen aspektin mahdollisuuden. Henkilon tdytyy olla
halukas vastaanottamaan usko, ja vasta timén jal-
keen Pyhi Henki synnyttia sen.*®

Plantinga on saanut vaikutteita kalvinistisesta
teologiasta, ja hdn on tunnettu niin sanotun refor-
moidun epistemologian edustajana. Téssd suunta-
uksessa kristinuskon totuutta pidetdéan ldhtokohta-
na ja filosofian tehtaviana on kristinuskoon liittyvien
filosofisesti relevanttien kysymysten tarkastelu.””
T4td taustaa vasten Plantingan uskonnollisen uskon
mallin teologiset oletukset kayvit ymmarrettaviksi.
Plantingasta poiketen Richard Swinburne edustaa
evidentialismia, jonka mukaan kristinusko vaatii si-
td tukevaa evidenssié ollakseen rationaalinen maa-
ilmankatsomus.*® Tdman oletuksen vaikutus nikyy
Swinburnen kisityksessa siitd, kuinka propositio-
naalinen uskonnollinen usko omaksutaan.

Swinburne pyrkii selittimaén, mitd uskon as-
teittaisuus ja suuntautuminen totuuteen oikeastaan
tarkoittavat (ks. edelld). Hinen mukaansa “uskoa,

13 Swinburne 1981, 114, 116. Vrt. Helm 2000, 140.

14 James 1897. Jamesin tahto uskoa -opista ks. esim. Pihl-
strom 2001, 96-117.

15 Ks. Pojman 1986, 143-149.; 2001, 138-139.

16 Ks. esim. Alston 1996, 4; Audi 1972, 43-62.

17 Bishop 2007, 29; Golding 2003, 22; Plantinga 2000, 183;
Pojman 2001, 137; Swinburne 2001, 32, 39-40. Vrt. Co-
hen 1992, 4.

18 Ks. esim. Alston 1996, 5-6; Pojman 2001, 137; Swin-
burne 2001, 34-38.

19 Alston 1996, 5, 7.

20 Pojman 1986, 170-177. Vrt. Bishop 2007, 30; Swinburne
2001, 39-40; Williams 1973, 136-151. Mooren paradok-
sista ks. Hintikka 1962, 64-71.

21 Alston 1996, 7; Helm 1994; Plantinga 2000, 96; Swinbur-
ne 1981, 26.

22 Mietteitd osa II, miete 418.

23 Ks. Pojman 1986, 143, 180.

24 Plantinga 2000, 255-259. Samoin esimerkiksi havain-
touskomuksemme ja muistiuskomuksemme ovat Plan-
tingan mukaan perususkomuksia. Hén viittad, ettemme
esimerkiksi argumentoi premissista “ndytdn muistavani
ettd p” johtopaatokseen “muistan ettd p”. Sen sijaan vain
muistamme ettd p. Plantinga 2000, 175-176. Vrt. Kenny
1992, 9.

25 Plantinga 2000, 250-251, 264.

26 Plantinga 2000, 205, 257, 269. Ks. Beilby 2007, 156-157.

27 Plantinga 1984. Ks. Koistinen 2000, 92-122.

28 Ks. esim. Swinburne 1977; 1979; 1994. Ks. my6s Koisti-
nen 2000, 39-64.
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ettd p” merkitsee "uskoa, ettd p on episteemisesti
todenndkoisempi kuin yksikdin sille relevanteista
vaihtoehdoista” Tavallisesti vaihtoehtona on propo-
sition negaatio, mutta toisinaan vaihtoehtoja voi olla
useampia. Episteeminen todennikéisyys médrittyy
evidenssin perusteella. Evidenssi kertoo, kuinka
todennikdisesti propositio on tosi.”’ Niin Swin-
burnen mukaan "henkil6 uskoo etté p jos ja vain jos
hénen kaytettdvissdan oleva evidenssi tekee p:sti to-
denndkoisemmin kuin yhdestdkddn vaihtoehdos-
ta”*° Swinburne siis viittis, ettid propositionaalinen
usko madrittyy evidenssin perusteella.”

Swinburne katsoo myo6s propositionaalisen
uskonnollisen uskon muotoutuvan evidenssin pe-
rusteella. Uskonnollisten uskomusten evidenssina
voi toimia esimerkiksi uskonnolliset kokemukset,
luotettavina pidetyt ldhteet tai Swinburnen suosi-
mat argumentit kyseisten uskomusten puolesta.’
Koska evidenssi madrittdd uskomukset, voi tahto
vain epidsuorasti vaikuttaa siihen, onko henkil6lld
propositionaalista uskonnollista uskoa. Henkil6 voi
esimerkiksi onnistua hankkimaan sen aihetta kos-
kevan tutkimuksen avulla.”

Swinburne on laajasti puolustanut teismin ja kris-
tinuskon jarkevyytta. Siksi on hieman yllattavas, ettd
hénen mukaansa kristilliseen uskoon sitoutuminen
ei vaadi vahvaa propositionaalista uskoa. Swinburne
katsoo riittdvéksi, ettd henkil6 pitda kristinuskoa to-
denndkoisemmin totena kuin muita maailmankatso-
muksia. Swinburne toteaa, ettd tastd heikosta uskosta
ei seuraa vahvaa (“tavallista”) uskoa, jolloin henkilon
mukaan kristinuskon totuus on todennikdisempai
kuin sen epatotuus. Henkil6 voi esimerkiksi ajatella,
ettd evidenssin perusteella kristinuskon episteemi-
nen todennékoisyys on vain 1/3, mutta muiden maa-
ilmankatsomuksien todennékaisyys on viel titakin
heikompi. Swinburne viittad heikon uskon riittavan
rationaaliseen kristinuskoon sitoutumiseen. Téta
sitoutumista han kuvailee my6s toimimiseksi oletuk-
sella, ettd kristinusko on totta.*

Swinburnen mukaan henkil6 uskoo ettd p jos
ja vain jos p on evidenssin tukema. Téstd seuraa,
ettd jos henkilon evidenssi ei tue p:td, henkil6 ei
usko ettd p eikd voi sitd uskoa.” Tama pitee myds
propositionaalisen uskonnollisen uskon kohdalla.
Néin uskonnolliselle skeptikolle propositionaalinen
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uskonnollinen usko ei vaikuta mahdolliselta — aina-
kaan ilman Pascalin menetelmain tukeutumista.”®
Tdamin viitteen John Bishop on kuitenkin kiistanyt.
Hénen mukaansa henkil6lla voi olla propositionaa-
lista uskonnollista uskoa, vaikka henkil6 tiedostaisi
evidenssin sen puolesta puutteelliseksi.” Bishop
on saanut vaikutteita Jamesin tahto uskoa -opista,
ja han kutsuukin nikemystdan jamesilaiseksi. Silti
Bishopin lahtokohtana on korostaa Swinburnen ta-
voin evidentiaalisten pohdintojen tarkeyttd uskon-
nonfilosofiassa.”®

Bishop myontda propositionaalisen uskon taval-
lisesti muodostuvan evidenssin perusteella. Hinen
mukaansa se ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen
syy propositionaalisen uskon kehittymiselle. Lisdksi
on olemassa ei-evidentiaalisia syitd, jotka Bishop
nimeii Jamesia seuraten passionaalisiksi.” Tillaisia
syitd on monenlaisia, esimerkiksi tunteet ja halut.

Bishop viittad, ettd propositionaalinen uskon-
nollinen usko voi my6s muodostua passionaalisista
syistd.*’ Kuten evidentiaalisista syistd uskominen ei
passionaalisista syistd uskominenkaan ole Bishopin
mukaan tahdonvaraista. Hin huomauttaa, etté kris-
tillisesti ajateltuna passionaalinen usko on pohjim-
miltaan Jumalan henkilélle armosta antama lahja.*!

Uskomuksilla on varmasti myos ei-evidentiaa-
lisia syitd, mutta usein téllaiset syyt eivit ole tiedos-
tettuja. Henkil6 A voi luulla uskovansa oikeutetusti,
ettd B on epdilyttavi, vaikka tosiasiassa A:n usko-
mus nousee tiedostamattomista ennakkoluuloista
B:td kohtaan ja on ndin vailla totuuspohjaa. Bishop
kuitenkin vaittdd, etté tietoinen passionaalinen us-
kominen on mahdollista. Tdma ei kuitenkaan ole
selvédd. Ilmaisu “uskon ettd p, mutta uskon sen vain
passionaalisista syistd” muistuttaa Pojmanin inko-
herentiksi véittimaa ilmaisua “uskon ettd p, mutta
uskon sen vain koska tahdon uskoa”. Jos usko mer-
kitsee totena pitdmistd, on vaikeaa kasittda, kuinka
henkilon uskomusta voisi ylldpitda totuuteen tah-
tidmattomit perusteet.*’

Bishop ei siis ole kiistatta kyennyt osoittamaan,
ettd skeptikolla voi olla propositionaalista uskon-
nollista uskoa. Teistisessa filosofiassa on kuitenkin
esitetty nakemyksid, joissa uskonnollinen usko ei
sisdlld propositionaalista uskoa. Yksi syy téllaisten
nikemysten kehittymiselle on mainittu proposi-



tionaalisen uskon ja epdilyn vilinen ongelmallinen
suhde. Osassa ndista kasityksistd lisaksi esitetddn,
ettd uskonnolliselle uskolle sopiva propositionaa-
linen asenne voi olla tahdonvarainen. Seuraavaksi
tarkastelen téllaisia kdsityksid.

Tahdonvaraisia propositionaalisia asenteita

Ensisilmaykselld ajatus uskonnollisesta uskosta
ilman propositionaalista uskoa vaikuttaa oudolta.
Esimerkiksi ilmaisu “rukoilen Jumalaa, mutta en
usko, ettd Jumala on olemassa” on himmentivi.*
Mutta oikeastaan jo Swinburne viitti, ettei uskon-
nollinen usko viélttamatta vaadi propositionaalista
uskoa sen tavanomaisessa merkityksessd. Swin-
burnen uskonnolliselta uskolta vaatima heikko
usko ei ole tahdonvaraista. Hinen huomionsa, etté
uskonnollinen usko voi tarkoittaa oletuksen varassa
toimimista, on kuitenkin kehitettévissad tahdonva-
raiseen suuntaan. Olettaminen on tahdonvarainen
propositionaalinen asenne. Sen riittavyytta uskon-
nolliselle uskolle on korostanut Joshua Golding.**

William Alstonin mukaan uskonnollisen uskon
kognitiiviseen ulottuvuuteen kuuluu olettamista
vahvempi totuusarvottava propositionaalinen asen-
ne. Tdmi asenne on hyviksyminen (acceptance).*
Kirjallisuudessa on keskusteltu uskomisen ja hyvak-
symisen vilisestd jaottelusta.*® Alston on omaksu-
nut timin erottelun L. Jonathan Cohenilta,*” mutta
hén poikkeaa Cohenin méaritelmisté tirkeissd koh-
dissa.*®

Alston valaisee hyviksymisen luonnetta vertaa-
malla sitd propositionaaliseen uskoon. Uskomisessa
ettd p keskeisind kriteereind Alstonilla on tunne,
ettd p on paikkansapitdvi, ja p:n kdyttiminen toi-
minnassa. Yleisemmin Alstonin mukaan proposi-
tionaalinen usko on involuntaarinen taipumus eri-
laisiin mentaalisiin ja kdytdnnéllisiin reaktioihin.*
Sen sijaan hyvaksymisen Alston viittdd olevan
tahdonvarainen mentaalinen teko. Hyviksyd ettd
p tarkoittaa, ettd henkil6 ottaa p:n faktoina pitdmi-
ensd asioiden joukkoon ja kiyttad p:td relevanteissa
yhteyksissa.”

Keskeinen ero uskon ja hyviksymisen vililla on
Alstonin mukaan se, ettd hyviksymiseen ei kuulu
tunnetta todenmukaisuudesta. Vaikka “hyviksyd
ettd p” ei ndin implikoi “uskoa ettd p”, Alston kieltad

minka tahansa proposition olevan hyviksyttavissa.
Hénen mukaansa tdysin epitodennikéisid propo-
sitioita ei voi hyviksyd, koska hyvaksyminen mer-
kitsee totena pitdmistd. Télld tarkennuksella Alston
haluaa erottaa hyvaksymisen silkasta olettamisesta,
joka ei ole totuusarvottava asenne.”

Alston vAittad, ettd asianmukainen kasitys us-
konnollisen uskon kognitiivisesta puolesta sisdltad
propositionaalisen uskon lisdksi hyviaksymisen.
Kaikilla sitoutuneilla kristityilld ei ole uskomiseen
liittyvaa varmuutta. Tdllaisia henkil6itd on Alsto-
nin mukaan sopivaa kutsua hyviksyjiksi, ja hdn on
vakuuttunut, ettd monet kristityistd ovat hyvak-
syjia pikemminkin kuin uskovia.”® Titi ei hinen
mukaansa ole huomioitu, koska termin “usko” on
annettu kuvata mitd tahansa myonteistd proposi-
tionaalista asennetta.”” Alston myds huomauttaa
hyviaksymisen tahdonvaraisuuden selittdvén, kuin-
ka uskonnollinen uskomusasenne voi olla ansiokas
(vrt. Akvinolaisen nakemys edelld).”*

29 Swinburne 1981, 18-19. Vrt. Swinburne 2005.

30 Swinburne 1981, 25.

31 Tarkemmin sanoen Swinburnen mukaan propositionaa-
linen usko maédrittyy evidenssin liséksi induktiivisten
standardiemme mukaan, jotka kertovat, mika on evi-
denssida minkakin puolesta. Swinburne 1981, 25-26.

32 Ks. Swinburne 1981, 55-61.

33 Vrt. Swinburne 1981, 109.

34 Swinburne 1981, 119-120, 166-167.

35 Ks. Swinburne 2005, 23.

36 Vrt. Bishop 2007, 113.

37 Bishop 2007, 106-107. Vrt. Bishop 2002; 2005.

38 Bishop 2007, 112.

39 James 1897, 11.

40 Bishop 2007, 113-115.

41 Bishop 2007, 116.

42 Vrt. Buckareff 2005; 2007, 89-90. Ks. my6s Bishop 2007,
115.

43 Vrt. Helm 2000, 149.

44 Golding 1990; 2003.

45 Alston 1996, 11, 17-18.

46 Ks. esim. Engel 2000; Hakli 2009; Tuomela 2000.

47 Ks. Cohen 1992.

48 Alston 1996, 1.

49 Alston 1996, 4-6.

50 Alston 1996, 8, 11.

51 Alston 1996, 9, 11.

52 Viitteensd tueksi Alston siteeraa teoksia Clark 1993 ja
Morris 1994, joissa filosofit kuvaavat suhdettaan kristin-
uskoon.

53 Alston 1996, 14, 16-17, 20.

54  Alston 1996, 25.
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Alston on varmasti oikeassa termin “usko” la-
veasta kiytostd. Hanen tarkennusehdotuksensa ei
kuitenkaan ole ongelmaton. Alstonin keskeisend
virheend on pidetty hinen ajatustaan hyviksymisen
totuusarvottavasta luonteesta.” Esimerkiksi Ro-
bert Audi epiilee, voiko téllaista propositionaalista
asennetta muodostaa tahdonvaraisesti.”® Alstonille
siis tuottaa vaikeuksia osoittaa, ettd epilijoillikin
voi olla vahva uskonnollinen uskomusasenne. Tdl-
laista pyrkimystd vastaan Louis Pojman esittd, ettei
uskonnolliseen uskoon sitoutuminen edes vaadi
vahvaa uskomusasennetta. Hinen mukaansa toivo
riittad.”’

Millainen asenne toivo sitten on? Pojmanin
mukaan toivo ensinnikin sulkee pois varmuuden.®
Oikeastaan toivo on yhteensopivaa jopa epduskon
kanssa. Voin toivoa, ettd voitan arpajaisissa paa-
potin, vaikka todennikoéisyyslaskelmien jilkeen
uskon, ettd en sitd voita. Toiseksi "toivoa ettd p”
merkitsee Pojmanin mukaan “halua ettd p’, ja timéan
halun on oltava motivoiva.” Haluni voittaa arpajai-
sissa saa minut siten ostamaan arvan. Kolmanneksi
Pojman viittda, ettd toivominen on useimmiten
tahdonvaraista. Voin péittdd, ostanko arvan vai
en.*

Uskonnollinen usko merkitsee Pojmanin mu-
kaan sitoutumista uskon objektiin. Tama sitoutu-
minen on hidnen mukaansa mahdollista toivossa.
Evidenssid on juuri tarpeeksi toivomiseen eli tah-
donvaraiseen paitokseen eldd kristillisen uskon
mukaisesti." Uskomusasenteena toivo kohdistuu
tassd kristinuskon totuuteen: sitoutuessaan uskoon
henkil6 toivoo, ettd uskontotuudet ovat tosia. Vaik-
ka toivo itsessddn on ennemmin propositionaalinen
asenne kuin aktiivista sitoutumista, kuten John Bi-
shop huomauttaa, korostaa Pojman kisityksessdian
juuri toivoa sitoutumisena.®” Nain hanen nikemys-
tdan uskonnollisesta uskosta toivona on sopivaa
kuvata toivossa toimimiseksi tai eldmiseksi.

Pojmanista poiketen J.L. Schellenberg kiistda
toivon tahdonvaraisuuden. Hianen mukaansa toi-
voa ettd p” koostuu uskomuksesta, ettd p on mah-
dollinen, ja halusta ettéd p. Schellenberg viittas, ettei
kumpikaan ndistd asenteista ole tahdonvarainen.®’
Mutta kuten huomattiin, Pojman korostaa toivoa
toimintana, mikd on luontevaa kisittad tahdonva-
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raiseksi. Schellenbergin kritiikki ei siis aivan osu
Pojmaniin, vaikka Pojmanilla uskomusasenteen ja
toiminnan vélinen erottelu onkin jossain maarin
epaselvid. Puutteellisesta kisityksestd huolimatta
Schellenbergin mukaan toivon involuntaarisuus on
yksi syy sille, miksi se ei ole ideaalinen asenne us-
konnolliselle uskolle.

Schellenbergin mukaan on yleisesti hyviksyt-
tyd, ettd uskonnollisen uskon taytyy olla tahdon-
varaista. Tdmé on vahvasti korostettuna hinen
kasityksessddn uskonnollisesta uskosta: hanen mu-
kaansa uskonnollisen uskon on oltava vilittomasti
tahdonvaraista.®* Schellenberg puolustaa omin-
takeista skeptisen uskonnon muotoa, jonka hin
nimeda ultimismiksi (ultimism). Sen mukaan on
olemassa perimmadinen todellisuus, johon suhteessa
ollessaan henkild voi saavuttaa lopullisen hyvin.®®
Vaikka Schellenberg néin poikkeaa teististen filoso-
fien kasityksistd, han kuitenkin keskustelee timan
tradition siséllé, ja hdnen kysymyksenasettelunsa-
kin on tdmén tradition mukainen.

Schellenbergin puolustamaa uskonnolliselle us-
kolle asianmukaista uskomusasennetta voi kutsua
positiiviseksi ajatteluksi tai “uskotteluksi” (propo-
sitional faith).*® Kyseinen asenne merkitsee propo-
sition tahdonvaraista totena pitdmistd. Uskottelun
luonne kdy parhaiten ilmi esimerkin avulla. Juoksija
huomaa kisan alussa, ettei hdnen kuntonsa ole paras
mahdollinen. Téstd syystd hén ei usko parjaavansa
kisassa. Menestyakseen juoksijan on tehtédvi jotakin
epailyksilleen. Hin ajattelee, ettd voittaminen olisi
luonnollisesti hyvi asia. Juoksija fokusoi ajatuksen-
sa tahdn asiantilaan ja vakuuttaa itselleen, ettd se pi-
tad paikkansa. Tehdessddn ndin hdnen epiilyksensa
katoavat tietoisuudessa taka-alalle. Téssd tapauk-
sessa Schellenbergin mukaan juoksija on valinnut
uskottelevansa, ettd hin parjii kisassa.®”

Schellenberg esittad uskottelulle neljd keskeista
piirrettd, jotka ovat edellisessd esimerkissdkin lasna.
Ensinnékin uskottelu valitaan silloin, kun evidenssi
on riittdmétonta muodostamaan propositionaalista
uskoa. Uskottelu ei siis sovi yhteen uskon kanssa.*®
Toiseksi "uskotella ettd p” sisdltdd myonteisen ar-
vostelman p:std — se kohdistuu asiantiloihin, joiden
totuutta henkil6 pitéisi hyvind asiana. Kolmanneksi
“uskotella ettd p” merkitsee kuvittelua, ettd maailma



on p:n mukainen.®”” Neljinneksi "uskotella ettd p”
sisdltdd tahdonvaraisen “assentin’, joka merkitsee
tietoista p:n suosimista. Talld assentilla on Schel-
lenbergin mukaan itseisarvo toisin kuin esimerkiksi
olettamisella. Jadlkimmainen on toimintaan tahtaa-
vad. Edellisessd asenne mielentilana on itsessddn
merkittiva.”’

Schellenberg viittdd uskottelun olevan sopiva
propositionaalinen asenne uskonnolliselle uskolle.
Uskomusasenteen puutteen lisdksi uskottelu on
tiettyyn pisteeseen saakka yhteensopivaa epdus-
kon kanssa. Ndin uskottelu sopii skeptikoille. Téssa
tapauksessa uskottelu merkitsee tahdonvaraista
kognitiivista sitoumusta ndhdd maailma uskon-
nollisella tavalla. Ndin uskottelu muuttaa henkilén
mentaalista elimad.”’ Schellenbergin kisityksen
ansiona voi pitdd uskonnollisen uskomusasenteen
itseisarvon korostamista. Yleisemminkin tiettyjen
uskomusasenteiden ylldpitdminen voi olla itsessddn
merkityksellista.

Uskottelu on ldhelld pascalilaista epdsuoran
uskomusvoluntarismin harjoittamista, vaikka
Schellenberg kiistda timan.”” Silti voisi vaittis, ettd
toivo on uskottelua sopivampi asenne skeptikoille.
Uskotellessaan ettd p henkilon taytyy sulkea epdi-
lynsa p:ta kohtaan tietoisuudesta pois. Toivoa ettd
p puolestaan on yhteensopivaa tietoisen p:n epailyn
kanssa. Ndin toivo pitad skeptikon noeettisen struk-
tuurin koherenttina. Lisdksi toivo voi uskottelun
tavoin olla itsessddn merkittavd uskomusasenne.
Se voi esimerkiksi antaa henkil6lle lohtua ja voimia
jatkaa epavarmassa tilanteessa. Taméan puolesta pu-
huu se, ettd toivon menettdminen on useimmiten
lannistavaa.

Toivossa on myonteisen emootion piirteita. Si-
ten sitd voisi myos ehdottaa uskonnolliselle uskolle
sopivaksi affektioksi — onhan kyseessi yksi teologi-
sista hyveistd. Seuraavaksi tarkastelenkin uskonnol-
lisia tunteita.

USKONNOLLISEN USKON AFFEKTIOT

Vaikka teistisessi filosofiassa on mainittu uskonnol-
lisen uskon affektiivinen puoli, on tarkempi keskus-
telu uskonnolliselle uskolle relevanteista tunteista
ollut vihaistid.”* Plantinga poikkeaa kuitenkin tasta
tunteet sivuuttavasta tendenssistd. Hinelld kognitii-

visen aspektin lisdksi uskonnollisessa uskossa kes-
keistéd ovat oikeat tunteet.

Plantingan mukaan uskonnolliseen uskoon
kuuluu kiitollisuus Jumalalle uskon totuuksista ja
Jumalan rakastaminen niiden takia. Lisaksi uskoon
kuuluu uskon totuuksien pitdiminen myonteisina
asioina.”* Kuten uskon kognitiivisen puolen, myés
affektiivisen puolen, taytyy Plantingan mukaan olla
Pyhin Hengen synnyttdmaa. Tuottaessaan uskon
episteemisen varmuuden Pyhd Henki antaa hen-
kilolle samalla oikeat tunteet. Tdssd Plantinga tie-
toisesti seuraa Jean Calvinia, jonka mukaan uskon-
nollinen usko on “vakaata ja varmaa tietoa Jumalan
hyvyydestd meitd kohtaan, joka pohjaa Kristuksessa
vapaasti annetun lupauksen totuuteen ja joka on se-
ka paljastettu mieliimme ettd sinet6ity syddmiimme
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Pyhin Hengen kautta”

55 Audi 2008, 91; Vahid 2009, 28-29. Vrt. Bishop 2007,
34-35.

56 Audi 2008, 91. Audin kasitys uskonnolliselle uskolle so-
pivasta uskomusasenteesta on sukua Alstonille, vaikka
hén poikkeaa tista esimerkiksi juuri kysymyksessa tah-
donvaraisuudesta. Ks. esim. Audi 1993; 2008. Vrt. Alston
2007.

57 Vrt. Knuuttila 1986; Muyskens 1979.

58 Pojman 2001, 145-146.

59 Pojman 2001, 146.

60 Pojman 2001, 146-147, 152. Pojman analysoi toivoa laa-
jasti ja esittad sille muitakin kriteereitéd ks. Pojman 2001,
144-148.

61 Pojman 2001, 149.

62 Bishop 2010, luku 9.

63 Schellenberg 2005, 142.

64 Schellenberg 2005, 119, 147-149.

65 Ks. esim. Schellenberg 2009, 1.

66 Schellenberg 2005, 65-67, 126-128. Termin “proposi-
tional faith” suomentaminen on hankalaa, mutta kuten
tullaan huomaamaan, uskottelu kuvaa osuvasti sen luon-
netta.

67 Schellenberg 2005, 129-131.

68 Schellenberg 2005, 132.

69 Schellenberg 2005, 133-134.

70 Schellenberg 2005, 134-137.

71 Schellenberg 2005, 138-139; 2009, 258.

72 Schellenberg 2009, 87-89.

73 Uskonnollisista tunteista yleisemmin ks. Jarveldinen
2000.

74 Plantinga 2000, 244, 247-249, 292.

75 Ks. Plantinga 2000, 201-202.
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Koska uskonnolliset affektit ovat Pyhan Hengen
synnyttdmid, ne eivit ole tahdonvaraisia - lukuun
ottamatta Plantingan tarkennusta, ettd Pyhd Henki
antaa uskon vain henkildille, jotka sitd ensiksi tah-
tovat (ks. edelld). Lisdksi Plantinga huomauttaa,
etteivit tunteet muutoinkaan ole tahdonvaraisia. Ei
esimerkiksi ole mahdollista vain tahtomalla ottaa
oikeaa emotionaalista asennetta vddrin toiminutta
henkil$4 kohtaan.”®

Plantingan lisdksi myos Schellenberg on kisi-
tellyt uskonnollisia tunteita, mutta hdnen nikokul-
mansa on kriittinen. Koska tunteet ovat involuntaa-
risia, ovat ne Schellenbergin mukaan vain kontin-
gentteja piirteitd uskonnollisessa uskossa. Tassakin
hénté ohjaa ndkemys, jonka mukaan uskonnollisen
uskon on oltava tdysin vapaasti valittavissa. Schel-
lenbergilld on my6s mielenkiintoinen syy tunteiden
arvosteluun, jonka hin esittad kritisoidessaan Te-
rence Penelhumia.

Penelhum viittda uskonnollisen uskon ideaa-
lisesti olevan varauksetonta ja levollista Jumalaan
luottamista.”” Mutta tilloin Schellenbergin mukaan
se, onko henkil6lld uskonnollista uskoa, riippuisi
osittain hdnen persoonallisuudestaan. Osalle ihmi-
sistd luottaminen on helppoa. Osa ihmisisté taas on
epaluuloisia, ja heille luottaminen sisdltda epdmu-
kavia tunteita. Schellenbergin mukaan on intuition
vastaista, ettd uskonnollinen usko olisi riippuvaista
involuntaarisesti omaksutuista persoonallisuuden
piirteistd. Nédin han vaittaa, ettei levollisuus tai
mikddan muukaan tunne ole uskonnollisen uskon
olennainen piirre.”* Plantingan kristillisesti painot-
tuneesta ndkokulmasta Schellenbergin kasitys on
varsin erikoinen.

USKONNOLLINEN SITOUTUMINEN

Uskomusasenteen ja affektien liséksi Plantinga mai-
nitsee uskonnollisen uskon siséltdvan "tahdon ek-
sekutiivisen funktion”. Télld hin tarkoittaa uskoon
sitoutumista. Silti Plantingan mukaan uskonnolli-
nen usko itsessddn on ennemmin uskomista kuin
toimintaa.” Bishop toteaa osuvasti, ettd Plantingan
mallissa tietynlainen toiminta nousee uskonnol-
lisesta uskosta, mutta se ei ole osa uskoa.*® Tissd
Plantinga poikkeaa monien teististen filosofien
kasityksestd, jonka mukaan uskonnollinen usko
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olennaisesti sisaltdd sitoutumisen uskon mukaiseen
eldmain.

Bishopin mukaan uskonnolliseen uskoon kuu-
luu propositionaalisen uskon lisédksi niiden mukaan
toimiminen. Uskoa hén kutsuu proposition totena
pitdmiseksi (hold), ja sen mukaan toimimista to-
deksi ottamiseksi (take). Toisin kuin proposition
totena pitdminen on proposition todeksi ottaminen
Bishopin mukaan tahdonvaraista.®’ Vaikka emme
voi padttdd, mitd uskomme, voimme péattdaa, minka
uskomuksien mukaisesti toimimme.

Bishopin uskonnollisen uskon mallissa jaottelu
totena pitdmisen ja ottamisen valilld merkitsee seu-
raavaa. Ensinniakin henkil6 pitdd uskonnollisen us-
kon tiedollista sisdlt64 totena eli uskoo sithen. Tama
usko on involuntaarista, ja sitd ylldpitavit passio-
naaliset syyt (ks. edelld). Toiseksi henkil6 tahdon-
varaisesti ottaa uskomansa uskomukset todeksi eli
sitoutuu uskoon.*? Bishop niyttid ajattelevan, etti
tima on ansiokkaan uskonnollisen uskon kriteeri.**
Niin Bishopilla uskonnolliseen uskoon kuuluu seki
passiivinen ettd aktiivinen aspekti.

Bishop huomauttaa, ettd on luonnollisesti
mahdollista ottaa p todeksi ilman, ettd pitda p:td
totena.* Han myontia myds uskonnollisen uskon
kannalta relevantin toiminnan olevan mahdol-
lista ilman totena pitamisté eli propositionaalista
uskoa.®® Tdmi ajatus oikeastaan nihtiin selkeisti
jo Pojmanin toivoa korostavassa kisityksessd. Ky-
seistd mahdollisuutta on eksplisiittisesti puolusta-
nut myos Swinburne. Han puhuu téssi yhteydessa
luottamisesta.

Swinburnen mukaan Jumalaan luottaminen
merkitsee sen oletuksen varassa toimimista, ettd
Jumala antaa henkilolle sen, mitd tama tarvit-
see, kun evidenssi puhuu tité oletusta vastaan, ja
luottamuksen seuraukset ovat huonoja, jos ole-
tus osoittautuu epitodeksi.*® Lisiksi Swinburne
vaittaa, ettd henkilo voi luottaa Jumalaan, vaikka
han vain olettaisi, ettd Jumala on olemassa. Tama
kasitys nivoutuu yhteen Swinburnen korostaman
heikon propositionaalisen uskonnollisen uskon
kanssa.*” Vain jos henkilé uskoo heikosti, ettd kris-
tinusko on totta, voi han Swinburnen mukaan teh-
dé valinnan, luottaako Jumalaan eli harjoittaako
uskonnollista uskoa.*® Tdmai valinta on Swinbur-



nen mukaan tahdonvarainen, ja se tekee uskonnol-
lisesta uskosta ansiokasta.*’

Paul Helmin mukaan Swinburnella luottamisen
vahvuus on kdintden verrannollinen luottamisen
kohdetta koskevien relevanttien uskomuksien
varmuuteen. Uskonnollisen uskon kohdalla tama
merKkitsee, ettd mitd paremmin henkilén uskonnol-
liset uskomukset ovat evidentiaalisesti tuettuja, sitd
vahemmin jéa tilaa luottamiselle eli uskonnolliselle
uskolle.”” T4td Helm pitdd Swinburnen kisityksen
heikkoutena. Swinburnesta poiketen hén esittés,
etta Jumalaan luottamisen vahvuus on suhteutetta-
va luottamiselle relevanttien uskomusten vahvuu-
teen.” Samalla tavoin aviomies luottaa vaimoonsa,
kun vaimon uskottomuutta ei ole syytd epdilld.
Swinburnen kisitykselld on Helmin mukaan se
paradoksaalinen seuraus, ettd mitd varmempi mies
on vaimonsa uskollisuudesta, sitd vihemman hin
luottaa tihin.”

Swinburnesta poiketen Helm siis katsoo, ettd
uskonnollisten uskomuksien evidentiaalisen tuen
vahvuus maarittda Jumalaan luottamisen vah-
vuuden. Tastd huolimatta Helm pitdd luottamista
tahdonvaraisena. On nimittdin kaksi eri asiaa ar-
vostella jokin luotettavaksi ja sitoutua siithen luot-
tamiseen. Helmin mukaan esimerkiksi demonit
tietdvit Jumalan luotettavaksi, mutta he eivit si-
toudu Jumalaan luottamiseen. Helm ei kuitenkaan
Swinburnen tavoin halua liitta4 luottamiseen ansio-
ta. Hdn korostaa luottamista Jumalan varjelukseen
antautumisena (entrust). Téllainen luottaminen ei
Helmin mukaan ole niinkédan tekemistéd kuin saa-
mista, vaikka hankin pohjimmiltaan korostaa luot-
tamista toimintana.”

Helmin Swinburnea vastaan esittdméa kritiik-
kid voi epailld. Ei esimerkiksi ole selvda, kuinka
luottaminen voisi olla vahvaa tai heikkoa, jos se
on pohjimmiltaan toimintaa, jota joko teemme tai
emme tee. On kuitenkin luontevaa ajatella Hel-
min tavoin, ettd luottaminen on mahdollista myos
silloin, kun kohde tiedetddn luotettavaksi. My0s
Schellenberg hyviksyy tamin, vaikka hin muutoin
sympatisoi Swinburnen méaritelmai luottamisesta.
Schellenberg korostaa Swinburnen tavoin luotta-
misen olevan vain toimintataipumus. Penelhumin
terminologiaa lainaten Schellenberg tekee jaottelun

implisiittisen ja eksplisiittisen luottamisen valilla,
minki voi yksinkertaistaen esittdd seuraavasti.”*
Implisiittisestd luottamuksesta on kyse, kun A ar-
vioi B:n luotettavaksi ja luottaa B:hen (vrt. Helm).
Eksplisiittisestd luottamuksesta taas on kyse, kun A
ei ole varma B:n luotettavuudesta mutta silti luottaa
B:hen (vrt. Swinburne).”

Schellenberg hyddyntdd uskonnollisen uskon
mallissaan eksplisiittistd luottamista. Hanen aiem-
min kayttiméssddn esimerkissd juoksija uskotteli
vastoin parempaa tietimystdan pérjadvinsa kisassa.
Mutta tdmén lisdksi juoksija tietenkin toimii uskot-
telunsa mukaisesti: hdn pyrkii voittamaan kisan.
Schellenbergin mukaan uskottelun perusteella toi-
miminen on luottamista. Esimerkissa juoksija pait-
ti luottaa itseensd. Vastaavasti Schellenberg viittaa,
ettd henkilo luottaa Jumalaan, kun hin toimii rele-
vanttien uskonnollisten uskottelujensa mukaisesti.
Swinburnen tavoin Schellenberg viitta vasta luot-
tamisen aktualisoivan uskonnollisen uskon.”®
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LOPUKSI

Uskonnollinen usko ja sen tahdonvaraisuus on teis-
tisessd filosofiassa kisitetty eri tavoin. Merkittdvan
taustan keskustelulle luo uskomusvoluntarismin
kritiikki ja uskonnollisen skeptisismin ongelma.
Niiden johdosta uskonnollisen uskon tahdonvarai-
suutta koskevassa keskustelussa on keskitytty pro-
positionaalisten asenteiden analysointiin. Samoin
toiminnan ja sen edellyttimien uskomusasenteiden
tarkastelu on ollut keskeistd. Uskonnollisia affekteja
koskeva keskustelu on sen sijaan ollut vahaista. Ky-
symyksenasettelu on lisdksi ollut ensisijaisesti filo-
sofinen. Teologiset aiheet ovat Plantingaa lukuun
ottamatta saaneet vain vahan huomiota.

Teistisessd filosofiassa on tendenssind ajatella,
ettd uskonnollisessa uskossa on oltava jokin tahdon-
varainen aspekti. Merkittavaa tassd on se, ettéd tah-
donvarainen aspekti on kisitetty hyvin eri tavoin.
Plantingalla se merkitsee ainoastaan halukkuutta
vastaanottaa usko. Swinburne ja Bishop puolestaan
sijoittavat tahdonvaraisen aspektin uskon sitou-
muksellisuuteen; uskon kognitiivinen ulottuvuus
ei heilléd ole tahdonvarainen. Tésté poiketen Alston,
Pojman ja Schellenberg viittavit, ettd myos uskon
kognitiivinen ulottuvuus voi olla tahdonvarainen,
kunhan vain kaikki sithen sopivat uskomusasenteet
otetaan huomioon. Schellenberg haluaa nahda us-
konnollisen uskon téysin tahdonvaraisena. Tdssd
mielessd hinen kisitystddn voi pitdd vastakkaisena
Plantingan niakemykselle.

Paul Moserin innoittamana Robert Hartman on
kehitellyt vield yhtd, tassd kasitellyistd nakemyksistd
poikkeavaa lahestymistapaa uskonnollisen uskon
tahdonvaraisuuteen. Hénen kisityksessdan koros-
tetaan jumalasuhteen tarkeyttd. Ajatuksena on, ettd
kun henkilo tahdonvaraisesti etsii suhdetta Juma-
laan, paljastaa Jumala télle oman todellisuutensa.
Tdmain paljastuksen seurauksena henkildssa syntyy
uskonnollinen usko.” Tdmin voi nihdi yhteni
vastauksena kisiteltyyn uskonnollisen skeptisismin
ongelmaan. Skeptikko voi saavuttaa vakuuttuneen
uskonnollisen uskon, jos hin vain ensin etsii suh-
detta Jumalaan. Téllainen toiminta poikkeaa epa-
suoran uskomusvoluntarismin harjoittamisesta:
tavoitteena ei ensisijaisesti ole uskomuksien hank-
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kiminen, vaan jumalasuhteen kehittiminen, minka
seurauksena henkil vasta saa uskomuksia.

Uskonnollisen uskon tahdonvaraisuutta on ké-
sitelty usein uskon ja jirjen vélisen problematiikan
yhteydessi. Tahdn keskusteluun liittyen on sopivaa
lopuksi esittdd huomio, joka esiintyy esimerkiksi
Pojmanilla. Han viittds, ettei propositionaalinen
uskonnollinen usko ole tiedollisesti oikeutettu,
mutta silti uskonnolliseen uskoon voi mielekkaés-
ti sitoutua toivossa. Ndin ymmirrettynd uskoon
sitoutuminen voi ensinndkin olla jarkevai, vaikka
tiedollisesti vahva uskonnollinen uskomusasenne
ei olisi oikeutettu. Toiseksi mielekds sitoutuminen
uskonnolliseen uskoon ei valttimatta vaadi vahvaa
uskomusasennetta.
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