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William Ockhamin kasitys
Jumalan persoonien erillisyydesta

JOHDANTO

Fransiskaaniteologi William Ockham (noin 1288-
1347) lukeutuu Tuomas Akvinolaisen (1225-1274)
ja Johannes Duns Scotuksen (1265-1308) ohella
myohdiskeskiajan tunnetuimpiin ja merkittdvim-
piin ajattelijoihin. Ockhamin filosofiaa kisittelevda
korkeatasoista kirjallisuutta on ilmestynyt runsaas-
ti." Sen sijaan Ockhamin teologinen ajattelu ei ole
herittanyt tutkijoissa samankaltaista mielenkiintoa.
Monet keskiajan aatehistorioitsijat ovat kiinnitta-
neet huomiota myodhéiskeskiajan kolminaisuus-
opilliseen, eli trinitaariseen, teologiaan 1970-luvun
puolivilistd ldhtien.” Viime vuosina on ilmestynyt
monien Ockhamin aikalaisten kolminaisuusopil-
lista ajattelua kisittelevii tieteellisia monografioita.’
Kun otetaan huomioon Ockhamin keskeinen asema
myohdiskeskiajan filosofian historiassa, on jokseen-
kin yllattavaa, ettd hanen trinitaarinen teologiansa
on saanut tutkimuskirjallisuudessa huomiota osak-
seen vasta aivan dskettdin.*

Tarkastelen téssé artikkelissa Ockhamin trini-
taarista teologiaa Jumalan persoonien konstituution
nikokulmasta. Persoonien konstituutiolla tarkoitan
sitd, miten ontologisesti itsendiset Jumalan persoo-
nat erottuvat jakamattomasta jumaluudesta. Pyrin
siis selvittdméan, millaisia filosofisia perusteita
Ockham esittdd sille, ettd olemukseltaan yhdessd

Jumalassa voi olla kolme toisistaan todella erillista
persoonaa.

Ockham muodosti késityksensd kolminaisuus-
opista varhaisissa, alle 40-vuotiaana kirjoittamis-
saan teologisissa teoksissa, kun taas hdnen myo-
hiisempi tuotantonsa keskittyy pddosin poliittisiin
kysymyksiin. Ockhamin térkein teologinen teos on
hénen kommentaarinsa Petrus Lombarduksen kir-
jaan Sentenssit (Sententiae), jonka hin laati vuosina
1317-1318. Léihes kaikki myohdiskeskiajan huo-

1 Kattavin ja edelleen hyvin arvostettu Ockham-tutkimus
on Adams 1987. Myo6s Spade (ed.) 1999 on hyvé lahde
Ockhamin ajatteluun tutustumiseksi.

2 Gelber (1974) aloitti uusimman kiinnostuksen myohais-
keskiajan trinitaarisen teologian tutkimiseen. Keskiajan
trinitaarisen teologian modernin tutkimuksen ensim-
maisend edustajana pidetddn Théodore de Régnonin
neliosaista teosta Etudes de théologie positive sur la Sainte
Trinité 1892-1898.

3 Friedman (2010) on erinomainen johdatus aiheeseen.
Ockhamin tunnetuimpien edeltéjien trinitaarista teolo-
giaa kisitelleestd kirjallisuudesta katso esimerkiksi Eme-
ry 2007; Flores 2006 ja Cross 2005.

4 Paasch (2012) kisittelee Scotuksen, Henrik Gentildisen
ja Ockhamin trinitaarista teologiaa. Myos Friedmanin
vield tdmén artikkelin kirjoitushetkelld julkaisematon
monografia Intellectual Traditions at the Medieval Uni-
versity sisiltda kappaleen, joka kasittelee Ockhamin kasi-
tystd kolminaisuudesta.
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mattavimmat teologit kirjoittivat laajoja kommen-
taareja Lombarduksen teokseen. Ockhamin itsensd
tarkastama ja julkaistavaksi hyviksymé Ordinatio-
versio on kommentaari Lombarduksen teoksen en-
simmdiseen kirjaan, joka kisittelee Jumalan ykseyt-
td ja kolminaisuutta. Ordinatio on tdmin artikkelin
piildhde.’

Kristilliseen kolminaisuusoppiin liittyy huo-
mattavia filosofisia haasteita. Kolminaisuusopin
mukaan Jumalassa on kolme toisistaan erillista
persoonaa, mutta tastd huolimatta ei ole kuitenkaan
kolmea jumalaa vaan yksi Jumala.® Kolminaisuus-
opin filosofista tarkastelua monimutkaistaa liséksi
myohéiskeskiajan teologiassa tarkedna pidetty oppi
Jumalan yksinkertaisuudesta.” Erityisesti kirkkoisé
Augustinuksen (354-430) ajattelussa keskeisen
aseman saanut oppi edellytti, ettd Jumalassa ei voi-
nut olla olemuksen, eli essentian, ykseyden ohella
mitddn muuta moneutta kuin kolminaisuusopin
edellyttaimi persoonien kolminaisuus. Jumalan yk-
sinkertaisuuden perusteella Jumalassa ei voinut siis
olla fyysisid, metafyysisid, ajallisia eikd mitddn mui-
takaan todellisia eroja. Jumalasta voitiin kylld pu-
hua erilaisin kasittein, mutta itse Jumalassa kaiken
oli oltava yhta — persoonien kolminaisuutta lukuun
ottamatta.”

Kolminaisuusopin ja Jumalan yksinkertaisuu-
den opin yhteensovittaminen oli yksi my6héiskes-
kiajan trinitaarisen teologian merkittdvimmista
kasitteellisistd haasteista. Keskiajalla kaikki teologit
ajattelivat, ettd Jumala oli olemuksellisesti rationaa-
linen olento. Siksi he pitivit mahdottomana, ettd
Jumalan olemus tai kolminaisuus olisi ollut viime
kadessd loogisesti ristiriitainen tai késittamaton.
Kolminaisuusopin ajateltiin olevan hyvin vaikea
tai mahdoton kisittda ihmisen jirjelle.” Kuitenkin
useimmat teologit ajattelivat, ettd kolminaisuuden
mysteerin kisitteellinen erittely saattoi auttaa kol-
minaisuusopin ymmartdmistd luonnollisella jarjel-
14"

Ockhamin kolminaisuusopilliset ajatukset
syntyivat 1300-luvun akateemisessa ymparistos-
sd. Hinen teologinen tyoskentelytapansa mukaili
myoéhiiskeskiajan filosofiteologien, skolastikkojen,
vakiintunutta metodia. Keskustelun ldhtokohtana
toimivat erehtyméttomind pidetyt teologiset aukto-
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riteetit.'" Trinitaarisessa teologiassa Ockhamin tar-
keimmit auktoriteetit olivat Raamatun ja klassisten
uskontunnustusten ohella Augustinus ja vuonna
1215 pidetyn neljannen lateraanikonsiilin paatok-
set. Ockham aikalaisineen pyrki vastaamaan sellai-
siin kiinnostavina pidettyihin kysymyksiin, joihin
heidén auktoriteettinsa eivit antaneet yksiselitteista
vastausta. Auktoriteettien lausumien erittelyn ja
kommentoinnin ohella merkittdvdn osan Ockha-
min trinitaarisesta teologiasta muodostaa hdnen
aikalaistensa esittdmien teorioiden kriittinen arvi-
ointi. Tdman vuoksi Ockhamin kolminaisuusopil-
lisen ajattelun ymmartidmiseksi on valttimatonta
tutustua lyhyesti 1200- ja 1300-lukujen trinitaarisen
teologian perustavimpiin kysymyksenasetteluihin.

KAKSI KILPAILEVAA TEORIAA JUMALAN
PERSOONIEN KONSTITUUTIOSTA

Myohdiskeskiajan merkittivimmat teologiset vait-
telyt kdytiin kahden sdantékunnan, dominikaanien
ja fransiskaanien, vilill."” Friedmanin mukaan eri-
tyisesti trinitaarisessa teologiassa esiintyi kaksi toi-
siaan vastustanutta traditiota, joista toinen koostui
pidosin dominikaaneista, toinen fransiskaaneista."?
Ockhamin akateemisen toiminnan aikana naky-
vimmén aseman fransiskaaniteologiassa olivat saa-
neet Johannes Duns Scotus ja Henrik Gentildinen
(1217-1293). Gentildisen ajattelulla oli suuri mer-
kitys seuraavien sukupolvien fransiskaanien trini-
taariseen teologiaan, vaikka Henrik itse ei kuulunut
mihinkéddn sdantokuntaan. Dominikaanit puoles-
taan tukeutuivat trinitaarisessa teologiassa etenkin
Tuomas Akvinolaisen teorioihin.

Yksi suurimmista erimielisyyksistd dominikaa-
ni- ja fransiskaaniteologien kisityksissa kolminai-
suudesta liittyi Jumalan persoonien konstituutioon.
Mydéhiiskeskiajan dominikaaniteologien selva
enemmisto kannatti Jumalan persoonien relaatio-
konstituutioteoriaa.'* Teoria perustui Aristoteleen
oppiin kymmenesti kategoriasta,'” joihin kaikki
olevainen jakautuu. Dominikaanien trinitaarisen
teologian ymmartamisen kannalta kaksi tarkeinta
kategoriaa ovat substanssi ja relaatio. Substanssin
kategoriaan kuuluvat Aristoteleen filosofiassa kaik-
ki toisistaan erilliset olemassa olevat asiat. Substans-
sit eivat kuitenkaan itsessddn ole havaittavia vaan pi-



kemminkin jotain, jonka varaan kaikki havaittavat
ominaisuudet rakentuvat. Esimerkiksi ihmisyksilo
Sokrates voi olla vériltdan valkoinen, sijaita Atee-
nassa ja istua tuolilla. Aristoteelisessa terminolo-
giassa téllaiset ihmisyksilon ominaisuudet ovat ak-
sidentaalisia, eli ne voisivat olla my6s jotain muuta,
kuin mité ne silld hetkelld ovat. Ihmisen substanssi
sen sijaan on se, joka tekee ihmisesta juuri sen, mika
ihminen on. Tatd ihmisyyttd (humanitas) ei havaita
sellaisenaan. Silti Sokrateen ihmisyys perustuu hé-
nen substanssiinsa.'®

Kaikki myohdiskeskiajan teologit olivat yksi-
mielisid siitd, ettd yhdessd Jumalassa on vain yksi
substanssi. Jumalan kolme persoonaa eivit voineet
erota toisistaan erillisten substanssien perusteella,
koska tdma olisi tarkoittanut sité, ettd jumalia olisi
ollut kolme. Dominikaanit kiyttivatkin substanssin
kategorian sijaan relaation kategoriaa Jumalan per-
soonien kolminaisuuden selittdmiseen. Jo Augus-
tinus oli esittdnyt, ettd Jumalan persoonat erottuivat
toisistaan erityisten jumalallisten relaatioiden pe-
rusteella. Isdn ja Pojan vilisid vastakkaisia relaati-
oita kutsuttiin nimilld isyys (paternitas) ja poikuus
(filiatio). Isdn ja Pojan relaatiota Pyhdan Henkeen
kutsuttiin aktiiviseksi spiraatioksi (spiratio activa),
eli "henkdisemiseksi”. Vastakkaista relaatiota, Py-
hén Hengen ldhtemista Isdstd ja Pojasta nimitettiin
puolestaan passiiviseksi spiraatioksi (spiratio passi-
va), eli "henkiistymiseksi”. Augustinuksen mukaan
nama erilliset relaatiot eivat olleet ristiriidassa Ju-
malan olemuksen yksinkertaisuuden kanssa, koska
relaation kategoria liittyy vain asioiden vilisiin suh-
teisiin. Ndin ollen relaatiot eivat valttamattd edellytd
metafyysistd rakenteellisuutta niissd asioissa, joiden
vililld ne ovat."”

Myohdiskeskiajalla esimerkiksi dominikaa-
niteologi Tuomas Akvinolainen puolusti teolo-
gisissa teoksissaan kolminaisuuden persoonien
relaatiokonstituutioteoriaa. Kun Isdstd Poikaan
suuntautuvaa isyyden relaatiota verrataan Jumalan
yksinkertaiseen olemukseen, se ei Akvinolaisen
mukaan ndyttdydy Jumalan olemuksesta reaalisesti
vaan vain kasitteellisesti erillisend." Toisin sanoen
Jumalan olemus sdilyy yksinkertaisena, koska isyys
on Jumalassa sama asia kuin Jumalan olemus. Toi-
saalta kun tdtd samaa isyyden relaatiota verrataan

sen kohteeseen, tassa tapauksessa Poikaan, se erot-
tuu Akvinolaisen mukaan todella (realiter) verta-
uskohteestaan ja mahdollistaa nédin Isédn ja Pojan
erottumisen toisistaan. Taméan perusteella Akvi-
nolainen maidrittelee Jumalan persoonat varsinai-

5  Spade (1999b, 5-11) sisdltad kattavan luettelon Ockha-
min sdilyneistd teoksista.

6  Athanasioksen uskontunnustus sanoo kolminaisuusopis-
ta seuraavaa: “Isdlld on oma persoonansa, Pojalla oma
ja Pyhilla Hengelld oma, mutta Isén ja Pojan ja Pyhdn
Hengen jumaluus on yksi, yhtaldinen on heidan kun-
niansa ja yhtd ikuinen heiddn majesteettisuutensa.”

7 Friedman 2010, 100.

8  Jumalan yksinkertaisuuden opista mychaiskeskiajal-
la katso Adams 1987, 903-908. Niin sanotun Anselmin
sdaannon mukaan Jumalassa on vain ykseyttd lukuun ot-
tamatta persoonien vastakkaisia relaatioita. Knuuttila &
Saarinen 1999, 11. Kisittelen niité relaatioita tarkemmin
seuraavassa alaluvussa.

9  Katso esimerkiksi Tuomas Akvinolainen Sth, I* q. 32 a.

1 co.: "Respondeo dicendum quod impossibile est per ra-
tionem naturalem ad cognitionem Trinitatis divinarum
personarum pervenire.”

10 Luonnollisella jérjelld viitattiin keskiajalla ihmisen ky-
kyyn ymmartdd asioita ilman Jumalan erityistd avunan-
toa. Esimerkiksi Scotus ajatteli, ettd Jumalan kolminai-
suuden puolesta voitiin luonnollisen jirjen perusteella
esittdd vahvoja argumentteja. Tdysin varmasti (evidenter)
kolminaisuuden todistaminen ei kuitenkaan ollut talla
tavoin mahdollista. Aiheesta tarkemmin Cross 2005,
128-130.

11 Ockhamin suhteesta auktoriteetteihin katso Chang 2010,
206-225.

12 Esimerkiksi fransiskaaniteologi Johannes Pechamin
(kuoli 1292) mukaan dominikaanit ja fransiskaanit vas-
tustivat toisiaan ldhes kaikissa kysymyksissa lukuun otta-
matta keskeisimpid uskon totuuksia. Knowles 1962, 299.

13 Friedman 1999, 15.

14 Friedman 2010, 5.

15 Aristoteleen kymmenen kategoriaa ovat: substanssi,
kvantiteetti, kvaliteetti, suhteessa oleva (eli relaatio),
paikka, aika, asento, jollakin oleminen, tekeminen ja
kohteena oleminen. Muita kategorioita kuin substanssia
nimitetadn aksidensseiksi.

16 Aristoteleen metafysiikan perusteista katso esimerkiksi
Cohen 2008.

17 Friedman 2010, 7-10.

18 Tuomas Akvinolainen, Sent., lib. 1 d.2 q. 1 a. 5 co.: "Po-
test ergo dupliciter considerari relatio in divinis: vel per
comparationem ad essentiam, et sic est ratio tantum; vel
per comparationem ad illud ad quod refertur, et sic per
propriam rationem relationis relatio realiter distingui-
tur ab illo. Sed per comparationem relationis ad suum
correlativum oppositum distinguuntur personae, et non
per comparationem relationis ad essentiam: et ideo est
pluralitas personarum realis et non tantum rationis.”

ARTIKKELEITA — ARTIKLAR 461



selta ontologiselta statukseltaan subsistenteiksi eli
todella olemassa oleviksi relaatioiksi."”

1200- ja 1300-luvuilla monet fransiskaani-
tradition edustajat hylkdsivit Jumalan persoonien
relaatiokonstituutioteorian. Esimerkiksi Henrik
Gentildinen piti jarjettoméana ajatusta relaatioista,
jotka olisivat olemassa itsendisesti niisti asioista, joi-
den vililld niiden ajateltiin olevan.*” Nima teologit
kannattivat Jumalan persoonien emanaatiokonsti-
tuutioteoriaa. Taman teorian mukaan Jumalan kol-
me persoonaa erottuvat toisistaan, koska ne ottavat
vastaan jumalallisen olemuksen ja saavat siten al-
kunsa eri tavoin. Jumalan olemuksen virtaamisesta
Jumalan persoonille fransiskaanit kéyttivat teknista
termid emanaatio (emanatio tai origo). Emanaatio-
konstituutioteorian mukaan Poika saa jumalallisen
essentian Isiltd ja emanoituu luonnollisesti (per mo-
dum naturae). On tarkedd huomata, ettid tekninen
termi "luonnollisesti” merkitsee my6hiiskeskiajan
trinitaarisessa teologiassa sitd, ettd jokin aiheuttaa
jotain tai toimii tietylld tavalla oman muuttumatto-
man olemuksensa tahden. Pyhd Henki puolestaan
emanoituu vapaasti tai voluntaarisesti (per modum
voluntatis) Isdn ja Pojan tahdon kautta. Isd sen si-
jaan ei erikseen ota vastaan jumalallista essentiaa.
Isin konstituoivana ominaisuutena pidettiin tdssa
mallissa usein syntymattomyyttd (innascibilitas).
Isin syntymattomyys merKkitsi, ettd Jumalan es-
sentia on kuulunut Isélle aina niin temporaalisessa
kuin loogisessakin mielessd. Teorian kannalta on
olennaista, ettd Pojan ja Pyhdn Hengen emanaati-
oita ei Jumalan ikuisuuden ja muuttumattomuuden
tahden kasitetty ajallisesti erillisiksi Isin olemukses-
ta. Kukaan skolastikoista ei véittanyt, ettd olisi ollut
aika jolloin Poikaa ja Pyhdd Henked ei ollut olemas-
sa. Sen sijaan Pojan emanaation ajateltiin edeltdvin
Pyhin Hengen emanaatiota loogisesti.”'

HENRIK GENTILAINEN JA
KOLMINAISUUDEN PSYKOLOGISET
ANALOGIAT

Henrik Gentildinen vaikutti fransiskaanien trinitaa-
riseen teologiaan etenkin tuomalla Augustinuksen
De Trinitate -teoksessa muotoilemat kolminaisuu-
den psykologiset analogiat takaisin kolminaisuus-
opin filosofisen tarkastelun keskukseen.”> Augus-
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tinus oli ajatellut 1. Moos. 1:26 perusteella, ettd ih-
misen on oltava koko kolminaisuuden kuva.” Niin
ollen ihmisestd oli mahdollista 16yt4d joitain jalkia
(vestigium) kolminaisuudesta. Siksi ihmisen sielua
tutkimalla oli mahdollista oppia ymmairtimain
myds Jumalaa paremmin.** Toinen kolminaisuuden
psykologisten analogioiden tirked raamatullinen
peruste 16ytyi Johanneksen evankeliumin prologis-
ta, jonka mukaan Poika on Jumalan Sana ja Juma-
la.”® Tdstd Augustinus paitteli, ettd Pojan syntymd
kolminaisuudessa oli analoginen kisitteiden synty-
miselle ihmisen mielessé. Pyhédsta Hengestd Augus-
tinus puhui Isin ja Pojan viliseni Rakkautena. *®

Gentildinen yhdisti systemaattisesti augusti-
nolaiset kolminaisuuden psykologiset analogiat
fransiskaaniseen emanaatioteologiaan. Gentildisen
mallissa oli keskeistd Pojan luonnollisen emanaa-
tion liittdminen voimakkaasti Isdn jarkeen (intel-
lectus) ja Pyhdn Hengen vapaan emanaation yh-
distiminen Isin ja Pojan tahtoon (voluntas).”’” Per-
soonien konstituutio edellytti siten Jumalan jérjen
ja tahdon attribuuttien erillisyyttad. Gentildista var-
haisemmassa trinitaarisessa teologiassa ja Augus-
tinuksen ajattelussa relaatio- ja emanaatiokonsti-
tuutioteoriat olivat esiintyneet usein rinnakkain.
Emanaatio- ja relaatiokonstituutioteorioita alettiin
kuitenkin pitad toisensa pois sulkevina 1200-luvun
puolivilin tienoilla.?®

Erimielisyyksistd huolimatta 1200-luvun kah-
ta trinitaarista traditiota yhdisti ajatus ontologi-
sesti minimaalisista yksiloivistd ominaisuuksista
(proprietas personalis) Jumalan kolmen persoonan
vililld. Dominikaaneille ndma ominaisuudet olivat
relaatioita ja fransiskaaneille emanaatioita. Sekd do-
minikaanien ettd fransiskaanien teologiassa naima
ominaisuudet erottivat persoonat toisistaan mutta
sdilyttiviat ne identtisind Jumalan yksinkertaisen
essentian kanssa.”

OCKHAMIN NOMINALISMI JA
TRINITAARINEN TEOLOGIA

Ockham tunnetaan filosofian historiassa erityisesti
hénen nominalistisesta ontologiastaan. Ockhamia
on kutsuttu nominalistiksi kahdessa toisistaan
riippumattomassa merkityksessd. Ensimmadinen
merKkitys liittyy keskiajalla kdytyyn laajaan kiistaan



universaalikisitteiden ontologisesta statuksesta®
ja toinen Ockhamin kisitykseen Aristoteleen ka-
tegorioista.” Keskityn tdssi jilkimmaiseen mer-
kitykseen, silld Ockhamin kasitys kategorioista on
selvdsti jannitteinen hdnen trinitaarisen teologiansa
kanssa.

Ockhamille tirkea filosofisten teorioiden arvi-
ointikriteeri oli, miten paljon reaalisesti olemassa
olevia asioita (res) teoriat joutuivat olettamaan.
Teoria oli Ockhamin mukaan sitd parempi, mita
vihemmin se edellytti metafyysisid entiteetteja,
joista ei voinut saada suoria aistihavaintoja. Tama
tiedon ekonomiaperiaate on tullut myohemmin
tunnetuksi Ockhamin partaveitsend.”® Filosofina
Ockham oli vakuuttunut, ettd vain substanssin ja
kvaliteetin kategorioiden piti olettaa siséltdvan re-
aalisesti olemassa olevia asioita. Ockhamin mukaan
ei ollut jarkevaa olettaa, ettd muihin kategorioihin
siséltyisi mitddn asioita, joilla olisi ontologisesti it-
sendinen asema. Ockham esittikin, ettd Aristoteleen
kymmenen kategorian varsinainen tarkoitus ei ollut
asioiden vaan termien luokittelu.”

Trinitaarisen teologian kannalta Ockhamin filo-
sofisessa tulkinnassa kategorioista on olennaista se,
ettd hanen mukaansa relaation kategoria ei sisdlla
mitddn reaalisesti olemassa olevia asioita. Ockham
argumentoi: jos relaatio kahden reaalisen asian va-
lilld olisi itsessdédn olemassa oleva asia, pitéisi sen
suhde niihin kahteen absoluuttiseen asiaan selittda
toisella relaatiolla. Néin ollen reaalisten relaatioiden
olemassaolo olisi johtanut ddrettémédn regressi-
oon.** Scotus ajatteli, ettd luodussa maailmassa on
reaalisia ja ei-reaalisia relaatioita. Osa relaatioista
oli siis ontologisesti itsendisid, osa riippuvaisia niis-
td asioista joiden vililld ne olivat. Scotusta vastaan
esittimaéssdan argumentissa Ockham vetoaa tiedon
ekonomiaperiaatteeseen. Hinen mukaansa Scotuk-
sen oletus joidenkin reaalisten relaatioiden olemas-

19 Tuomas Akvinolainen, Sth, I* q. 40 a. 1 ad 1: "Nam pro-
prietates personales sunt idem cum personis, ea ratione
qua abstractum est idem cum concreto. Sunt enim ipsae
personae subsistentes; ut paternitas est ipse Pater, et fili-
atio Filius, et processio Spiritus Sanctus.”

20 Friedman 2010, 46-47.

21 Friedman 2010, 16-18; Friedman 2007, 125.
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Friedman 1999, 20.

Kohta kuuluu: ”Jumala sanoi: *Tehkdimme ihminen,
tehkddmme hénet kuvaksemme, kaltaiseksemme, ja hal-
litkoon hdn meren kaloja, taivaan lintuja, karjaeldimia,
maata ja kaikkia pikkueldimid, joita maan paalld liik-
kuu”

Clark 2001, 96.

Joh. 1:1-2.

Friedman 2010, 54-55.

Tadma perustui skolastisen filosofian kisitykseen jér-
jestd ja tahdosta erilaisina sielun voimina. Toisin kuin
erillistd tahtomisen aktia edellyttanyt tahto, toimi jarki
skolastikkojen mukaan automaattisesti eli luonnollisesti
(naturaliter), kun se tuli jonkin ymmarrettivan objektin
ldheisyyteen. Friedman 2010, 58.

Friedman 2010, 18.

Friedman 2010, 6.

Niin sanottu universaalikiista oli keskiajalla vuosisato-

ja kestanyt, filosofisilta jalkivaikutuksiltaan huomattava
viittely. Ockhamin osa universaalikiistassa oli merkitta-
va: hin kielsi systemaattisesti universaalikasitteiden, ku-
ten ihmisyys, reaalisen olemassaolon erillddn yksittéisistd
ihmisyksil6istd. Ockhamin asemasta universaalikiistassa
katso esimerkiksi Spade 1999a. Kattavampi esitys aihees-
ta on Adams 1987, 3-313.

Spade 1999a, 100.

Ockham kiyttdi teoksissaan erilaisia muotoiluja tistd
periaatteesta. Taydellisin muotoilu sisiltyy Sentenssikom-
mentaarin Ordinatio-versioon: Ord. I, d. 30, q. 1; OTh IV,
290: 7~ - nihil debet poni sine ratione assignata nisi sit
per se notum vel per experientiam scitum vel per aucto-
ritatem Scripturae Sacrae probatum.” Periaate yhdiste-
tadn tavallisesti Ockhamin nimeen, vaikkei se suinkaan
ole hinen keksiménsd; esimerkiksi Aristoteles ja Scotus
vetosivat erilaisiin versioihin periaatteesta. Ockham
kuitenkin kaytti partaveistd edeltdjidan systemaattisem-
min ja monessa tapauksessa radikaalimmin. Aiheesta
tarkemmin Adams 1987, 156-162.

Loux 1974, 8. Spaden (19992, 106) mukaan todennékoi-
sin syy sille, ettd Ockham sallii ylipdénsé ontologiassaan
kvaliteetteja (qualitas), jotka ovat substansseista reaali-
sesti erillisid, on pyrkimys siilyttad transsubstantiaatio-
oppi kisitettavand. Transsubstantiaatio-opin kannalta on
valttimatonta, ettd leivin ja viinin aistittavat kvaliteetit
(qualitas) ovat reaalisesti erillisid niiden substansseista.
En referoi keskustelua tdssd tarkemmin, koska se ei liity
suoraan Ockhamin trinitaariseen teologiaan. Aiheesta
tarkemmin Adams 1987, 277-285.

Adrettdmain regressioon perustuvat argumentit ovat
Ockhamin teoksissa yleisid. Niilld han haluaa osoittaa,
ettd hinen vastustamansa teoria ei varsinaisesti selitd
kdsilld olevaa ongelmaa, vaan pelkéstddn siirtdd sitd kerta
toisensa jilkeen eteenpidin. Ockham, Ord. I, d. 30, q. 1;
OTh IV, 292: ”- — quia si distinctio vel diversitas sit res
alia ab absolutis, igitur illa diversitas distinguitur ab illo
absoluto, et per consequens realiter refertur ad illam rem
absolutam, igitur alia relatione. Et per consequens illa re-
latio secunda est realiter diversa a prima, igitur per aliam
relationem est diversa. Et de illa arguo quod illa erit di-
versa per aliam relationem, et erit processus in infinitum,
ita quod in qualibet re erunt res distinctae realiter infini-
tae, quod est absurdum”
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sa olosta on perusteeton: jos on mahdollista, ettd
jotkin asiat ovat samanlaisia ilman niisté erillistd
samanlaisuus-relaatiota, on teoreettisesti perustee-
tonta olettaa tillaisten samanlaisuus-relaatioiden
olemassaoloa missdin muussakaan tapauksessa.”
Voisi olettaa, ettd Ockhamin on néiden filoso-
fisten argumenttien perusteella hyldttava Jumalan
persoonien relaatiokonstituutioteoria. Onhan aikai-
semmin huomattu, ettd reaalisesti olemassa olevat
relaatiot olivat timén teorian vélttiméton edellytys
esimerkiksi Tuomas Akvinolaiselle, jonka mukaan
Jumalan persoonat olivat nimenomaan tallaisia re-
laatioita. Yllattden Ockhamin ratkaisu on kuitenkin
tdysin pdinvastainen: hin tukeutuu ehdottomasti
Jumalan persoonien relaatiokonstituutioteoriaan.
Ockham perustelee kantansa vetoamalla teologisiin
auktoriteetteihin filosofisten argumenttien sijaan.’
Adamsin mukaan Ockham viittaa téssd auktori-
teeteilla (auctoritates Sanctorum) ennen kaikkea
Augustinukseen ja neljanteen lateraanikonsiiliin.
Jalkimmadisen opetuksen mukaan isyys (paternitas),
poikuus (filiatio) ja passiivinen spiraatio (spiratio
passiva) olivat kolminaisuudessa relatiivisia asioita,
jotka olivat samaan aikaan reaalisesti erillisia toisis-
taan ja reaalisesti yhtd Jumalan essentian kanssa.”’
Ockham ei ratkaisunsa perusteella sovellu
ongelmattomasti Friedmanin esittdmdan mal-
liin kahdesta trinitaarisen teologian traditiosta
myohdiskeskiajalla. Friedman pitdéd fransiskaa-
nitradition tdrkednd yhdistdvdnd tekijand juuri
emanaatiokonstituutioteorian kannattamista. Ock-
ham kannattaa kuitenkin fransiskaanina Jumalan
persoonien relaatiokonstituutioteoriaa. On hyvin
mahdollista, ettd Scotuksen trinitaarista teologi-
aa kisittelevit kirjoitukset vaikuttivat Ockhamin
késitykseen Jumalan persoonien konstituutios-
ta. Scotus kannatti varhaisemmissa teoksissaan
emanaatiokonstituutioteoriaa, mutta paatyi myo-
hdisemmissd teoksissaan relaatiokonstituutioteo-
rian kannalle vedoten teologisiin auktoriteetteihin.
Scotuksen mukaan kumpaakaan teoriaa ei voi-
nut todistaa oikeaksi pelkkien filosofisten argu-
menttien perusteella.’”® Myds Ockham hyviksyi
relaatiokonstituutioteorian auktoriteettien kantana
siitd huolimatta, ettd hdn piti sen ymmartamista
mahdottomana tehtavana luonnolliselle jérjelle.
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MITA ONTOLOGISIA EROTTELUJA
JUMALASSAVOIDAAN SALLIA?

Myohdiskeskiajan trinitaarisen teologian yksi kes-
keinen kysymys oli se, mité erilaisia ontologisia
erotteluja eli distinktioita Jumalassa saattoi olla.
My6s persoonien konstituution taustalla ajateltiin
yleensi olevan jotain konstituutiota loogisesti edel-
tavid erotteluja. Oppia Jumalan yksinkertaisuudesta
pidettiin kuitenkin luovuttamattomana. Niinpa
teologien piti selittdd, miten Jumalan olemus sailyi
yksinkertaisena niistd distinktioista huolimatta.”
Ockhamin aikana skolastikot jakoivat erilaiset dis-
tinktiot kolmeen ryhmaéin: rationaalisiin, formaali-
siin ja reaalisiin distinktioihin. Esitdn ensin Iyhyesti,
miten erilaisten distinktioiden ajateltiin skolastises-
sa filosofiassa poikkeavan toisistaan. Sitten kuvaan
Ockhamin ajatuksia Jumalan sisdisistd distinktioista
tarkemmin.

Reaalisen distinktion ehtona pidettiin yleensa
sitd, ettd kahden toisistaan reaalisesti erillisen asian
piti voida olla olemassa toisistaan riippumatta.*’
Rationaalisella distinktiolla puolestaan tarkoitettiin
sellaista erottelua, joka vallitsi vain mielensisdisten
kasitteiden (concepta) tasolla. Esimerkiksi planeetta
Venusta voidaan kutsua iltatdhdeksi tai aamutdh-
deksi. Nam4 kasitteet viittaavat kuitenkin yhteen ja
samaan asiaan ja eroavat toisistaan siten vain ratio-
naalisesti.*'

Formaaliset distinktiot (distinctio formalis a
parte rei) tulivat osaksi skolastikkojen filosofista
vilineistod Scotuksen tyén myota. Formaaliset dis-
tinktiot olivat Scotuksen filosofiassa ja trinitaarises-
sa teologiassa keskeisessd asemassa. Formaalinen
distinktio sijoittui hanen mukaansa ontologiselta
statukseltaan reaalisen distinktion ja rationaalisen
distinktion vilille. Kaksi reaalisesti samaa asiaa,
joista molemmat voidaan maaritelld ilman viittaus-
ta toiseen, ovat formaalisesti erillisid. Scotus korosti,
ettd ndmd erilaiset madritelmat ovat formaalisesti
erillisten asioiden objektiivisia ominaisuuksia.
Toisin kuin rationaaliset distinktiot, formaaliset
distinktiot eivit siis perustu milladn tavalla ihmisen
jarjen toimintaan. Esimerkiksi jarki ja tahto ovat
Scotuksen mukaan ihmisessd reaalisesti identti-
sid sielun kanssa. Tdstd syystd edes kaikkivaltias



Jumala ei voisi erottaa ihmisen jérked itsendiseksi
entiteetiksi ihmisen sielusta. Silti jarki ja tahto ovat
toisistaan formaalisesti erillisid sielun kykyji, koska
molemmat niistd voidaan méaritelld ilman viittaus-
ta toiseen.*’

Ockhamin mukaan Jumalasta voitiin 16ytda
kaikkien ndiden kolmen ryhmén mukaisia distink-
tioita. Ensinnakin hén katsoi, ettd Jumalan persoo-
nat erosivat toisistaan reaalisesti.*” Ockham ajatteli
aikalaistensa tavoin, ettd oikeaoppinen kuvaus
kolminaisuudesta edellytti ehdottomasti reaalisia
distinktioita Jumalan persoonien vililld. Persoonien
heikompi erottelu olisi johtanut syytoksiin sabelli-
olaisuudesta.**

Sen sijaan Ockhamin mukaan Jumalan attri-
buutit, kuten hyvyys, oikeudenmukaisuus, tahto ja
jarki erosivat toisistaan vain rationaalisesti. T4man
kasityksen taustalla oli Ockhamin monia edelté-
jidan radikaalimpi korostus Jumalan olemuksen
yksinkertaisuudesta. Esimerkiksi Scotus oli ajatellut
Jumalan attribuuttien eroavan toisistaan ja Jumalan
olemuksesta formaalisesti.*> Ockham hylkasi ehdot-
tomasti timan teorian. Hinen mukaansa Jumalan
yksinkertaisuuden tdhden Jumalan attribuutit eivat
voineet olla mitdan muuta kuin Jumalan essentia.*®
Toisessa merkityksessd attribuutit voidaan Ockha-
min mukaan ymmartia kisitteiksi, joita sanotaan
Jumalan essentiasta. Kdsitteind esimerkiksi "hyv&
ja ‘oikeudenmukainen’ eroavat toisistaan, vaikka
niiden todellinen viittauskohde onkin yksi ja sama
Jumala.”

OCKHAMIN JA SCOTUKSEN KIISTA
FORMAALISISTA DISTINKTIOISTA

Ockhamin suhtautuminen Scotuksen teoriaan
formaalisesta distinktiosta on filosofisesti kiin-
nostava teema. Lisaksi silld on tirkeitd seurauksia
Ockhamin kisitykseen kolminaisuusopista. Scotus
hy6dynsi trinitaarisessa teologiassaan runsaasti
teoriaa formaalisesta distinktiosta. Keskeistd Sco-
tuksen nakemyksessa oli, ettd Jumalan olemuksen ja
Jumalan kunkin persoonan vililld oli formaalinen
distinktio. Scotuksen mukaan tima oli ainoa oikea-
oppinen ja ymmarrettdva tapa kisittda kolminai-
suusoppi. Scotuksen mukaan formaaliset distink-
tiot Jumalan persoonien ja Jumalan essentian vililla

mahdollisti persoonien kolminaisuuden liséksi Ju-
malan olemuksen yksinkertaisuuden siilymisen.**
Olihan formaalisen distinktion méiritelman mu-
kaista, ettd formaalisesti erilliset asiat ovat reaalises-
ti identtisia.*

Ockham piti Scotuksen teoriaa formaalisesta
distinktiosta filosofisesti absurdina. Ockhamin kri-
tiikin lahtokohta oli, ettd kaikki ristiriitaiset véitteet
ovat yhti lailla ristiriitaisia.”’ Ockham olettaa argu-

35 Ockham, Ord. I, d. 30, q. 1; OTh IV, 292: - - tunc
frustra poneretur similitudo esse alia res si sine tali re
alia, aliqua possunt esse similia — -,

36 Ockham, Ord. I, d. 26, q. 1; OTh IV, 156-157: "~ - aucto-
ritates Sanctorum videntur expresse ponere relationes in
divinis, - non tantum quod aliqui conceptus relativi de
personis divinis verificentur, sicut dicimus quod Sortes
est similis et quod Sortes est pater vel filius, sed quod est
ibi vera paternitas realis et filiatio et quod sunt duae res
simplices quarum una non est alia -, ideo tenendo cum
eis dico quod personae divinae constituuntur et distin-
guuntur per relationes originis.”

37 Adams 1987, 268.

38 Friedman (2010, 97) toteaa Scotuksen kannattaneen
emanaatiokonstituutioteoriaa. Asia ei kuitenkaan ole
ndin yksinkertainen, kuten Friedman itsekin varhaisem-
man artikkelinsa alaviitteessa huomioi. Friedman 1999,
22, 25. Tarkemmin Scotuksen kisityksessa tapahtuneita
muutoksia késittelee Cross 1999, 65-67.

39 Friedman 2010, 99-100.

40 My6s Ockham hyviksyi timén periaatteen. Ockham,
Ord. 1, d. 2, q. 4, OTh II, 115: ”- — omnis res prior alia re
realiter distincta ab illa potest esse sine ea - .

41 King 2003, 22.

42 King 2003, 22-23.

43 Ockham, Ord. [, d. 3, q. 10; OTh II, 555: "~ - sed inter
personas divinas est distinctio realis — -

44 Kolmannen vuosisadan alussa elaneen Sabelliuksen
kasitys Jumalan persoonista erilaisina aspekteina, joita
uskova havaitsee taysin jakamattomassa Jumalassa, oli
tuomittu harhaoppiseksi.

45 Cross 1999, 43-44.

46 Ockham, Ord. I, d. 2 q. 2; OTh I, 61: ”Primo modo dico
quod non sunt plures perfectiones attributales, sed tan-
tum est ibi una perfectio indistincta re et ratione, quae
proprie et de virtute sermonis non debet dici esse in Deo
vel in divina essentia, sed est omnibus modis ipsa divina
essentia.”

47 Ockham, Ord. [, d. 2 q. 2; OTh II, 61: "Secundo modo
dico quod non sunt nisi quidam conceptus vel signa
quae possunt vere praedicari de Deo - -

48 Cross 1999, 69.

49 Katso formaalisen distinktion maaritelma edellisessé lu-
vussa.

50 Ockham, Ord. I, d. 2, q. 1; OTh I, 15: ”~ - omnia cont-
radictoria habent aequalem repugnantiam inter se”
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mentissaan Scotusta vastaan, ettd kaksi reaalisesti
samaa asiaa a ja b eroavat toisistaan formaalisesti.
Télloin reaalisesti samasta asiasta esitetyt, keske-
nédn ristiriitaiset, vditteet "a on formaalisesti sama
kuin a” ja”b ei ole formaalisesti sama kuin a” olisivat
yhtaaikaisesti totta. Siten kahden asian formaalinen
erillisyys ilman niiden reaalista erillisyyttd rikkoisi
ristiriidan lakia (principium contradictionis)® vas-
taan. Lisdksi formaalisen distinktion salliminen
metafysiikassa johtaisi Ockhamin mukaan siihen,
ettd reaalisten distinktioiden todistaminen tulisi
mahdottomaksi. Aina olisi mahdollista, ettd tarkas-
tellut asiat olisivat vain formaalisesti eivétka reaali-
sesti erillisid.”

Siitd huolimatta, ettd Ockham piti Scotuksen
teoriaa formaalisesta distinktiosta filosofisesti
taysin kestdméttomand, hian hyviksyi Scotuksen
kasityksen formaalisista distinktioista Jumalan
persoonien ja Jumalan olemuksen vililla.”* Juma-
lan persoonien oli Ockhamin mukaan erottava
jollakin tavalla Jumalan essentiasta, koska muuten
ne olisivat olleet ekspositorisen syllogismin®* perus-
teella identtisid toistensa kanssa. Niinp4 formaaliset
distinktiot Jumalan essentian ja persoonien valilld
merkitsivat Ockhamille vain, ettd Jumalan essentia
on kolme persoonaa, mutta jokainen persoona on
vain yksi persoona.” Jumalan olemus on Ockhamin
kasityksen mukaan téysin ainutlaatuinen asia, silld
se on samaan aikaan kolme toisistaan reaalisesti
erillistd asiaa. Luodussa maailmassa mikéaén yksit-
tdinen asia ei ole monta toisistaan reaalisesti erillista
asiaa.’® Ockham ajatteli, etti teoriaa formaalisista
distinktioista Jumalan essentian ja persoonien vi-
lilld ei ollut lainkaan sen helpompi kasittaa kuin
Jumalan samanaikaista persoonien kolminaisuut-
ta ja essentian ykseyttd. Teoria ei siis varsinaisesti
tehnyt Jumalan ilmoituksen ja ihmisen uskon aktin
perusteella hyviksyttyd kolminaisuusoppia yhtaidn
helpommaksi ymmirt4a.”

Miksi Ockham siis omaksui Scotuksen teori-
an formaalisista distinktioista Jumalan essentian
ja persoonien vililld? Ockhamin mukaan pelkdn
mielen toimintaan perustuva rationaalinen dis-
tinktio ei voinut vaikuttaa mitenkddn reaalisten
asioiden erillisyyteen tai samuuteen.”® Jos Jumalan
persoonat eroaisivat Jumalan essentiasta vain ka-
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sitteellisesti, ne eivit voisi erota toisistaankaan kuin
kasitteellisesti. Juuri tdimé johtopditds oli tuomittu
sabelliolaisena harhaoppina. Toisaalta Ockhamin
kannattama relaatiokonstituutioteoria edellytti, ettd
persoonat eivit eronneet reaalisesti Jumalan essen-
tiasta.” Jumalan persoonien ja essentian vililli oli
kuitenkin oltava jonkinlainen distinktio, ja tétd dis-
tinktiota Ockham kutsui formaaliseksi. Reaalinen
distinktio olisi tehnyt mahdottomaksi Jumalan yk-
sinkertaisuuden ja rationaalinen distinktio Jumalan
kolminaisuuden.

EMANAATIOKONSTITUUTIOTEORIA JA
FILOSOFINEN PSYKOLOGIA

Aikaisemmin osoitin, ettd Ockham kannatti Juma-
lan persoonien relaatiokonstituutioteoriaa, vaikka
sithen siséltyvd oletus reaalisista relaatioista oli
selvisti jannitteinen suhteessa hanen kisitykseen-
sd Aristoteleen kategorioista. Miksi Ockham ei siis
tukeutunut emanaatiokonstituutioteoriaan monien
muiden oman aikansa fransiskaanien tavoin?

Ockhamin tirkein syy emanaatiokonstituutio-
teoriaan hylkdamiseen liittyi hdnen korostamaansa
oppiin Jumalan yksinkertaisuudesta. Jumalan yk-
sinkertaisuuteen vedoten Ockham kritisoi Scotuk-
sen kannattamaa teoriaa formaalisesta distinktiosta
Jumalan essentian seki jirjen ja tahdon attribuut-
tien vililld. Juuri erottelu Jumalan jérjen ja tahdon
vililld oli emanaatiokonstituutioteorian erilaisten
versioiden keskeinen ldhtokohta. Jumalan jérki ja
tahto, kuten kaikki muutkin Jumalan attribuutit,
olivat kuitenkin Ockhamin mukaan Jumalan yk-
sinkertaisuuden perusteella tdysin sama asia kuin
Jumalan essentia.®” Niinpd Jumalan reaalisesti
erillisten persoonien konstituutio ei Ockhamin
teologiassa voinut perustua Jumalan attribuuttien
erillisyyteen.

Ockhamin kisitys ihmisen sielun psykologises-
ta ja metafyysisestd rakenteesta liittyy mielenkiin-
toisella tavalla hdnen kdsitykseensd emanaatiokons-
tituutioteoriasta. Ockham piti jarkisielua (anima
intellectiva) ihmisen perustavimpana metafyysisend
osana (forma ultima). Kaikilla ihmisilld on Ockha-
min mukaan oma jarkisielunsa, joka tekee heista ai-
nutlaatuisia yksilditd.® Ockham korosti jarkisielun
metafyysistd yksinkertaisuutta edeltdjiddn enem-



min.® Hinen mukaansa ihmisen jarki (intellectus)
ja tahto (voluntas) eivit eronneet reaalisesti eivitka
formaalisesti jarkisielusta.” Ockhamille ihmisen
jarkisielu oli metafyysisesti tdydellisen yksinkertai-
nen entiteetti samoin kuin Jumalan essentiakin.®*

Ockham piti kuitenkin selvini, ettd ihmisella
oli kyky ymmartdd ja tahtoa erilaisia asioita siitd
huolimatta, ettd ihmisen sielussa jérjen ja tahdon
vililla oli ainoastaan kasitteellinen ero. Ockham
piti ymmartdmistd ja tahtomista erilaisina toimin-
toina, joita ihmisen metafyysisesti yksinkertainen
ja jakamaton sielu pystyy suorittamaan. Hin perus-
teli vaitteensa vetoamalla Ockhamin partaveitseen:
olisi turhaa olettaa kahden reaalisesti erillisen sielun
voiman olemassaoloa, koska on aivan yhta hyvin
mahdollista, ettd tdysin jakamaton sielu pystyy
toimimaan kahdella erilaisella tavalla.® Pystyihin
Jumalakin tdydellisen yksinkertaisena olentona eri-
laisiin toimintoihin, kuten juuri ymmértidmiseen ja
tahtomiseen.

Edelld sanotun perusteella voidaan kysy4,
miksei Ockham yksinkertaisesti muokannut ema-
naatiokonstituutioteoriaa siten, ettd Jumalan per-
soonien konstituutio perustuisi Jumalan ymmar-
tdmisen ja tahtomisen aktien erillisyyteen. Vaikka
Jumalan olemus oli tdydellisen yksinkertainen,
ymmartiminen ja tahtominen olivat silti Ockha-
min mukaan kaksi toisistaan erillistd toimintoa.*®
Ockhamille téllainen ratkaisu ei tullut kyseeseen,
koska hdnen mukaansa Pyhdan Hengen konstituutio
ei voinut todella perustua Jumalan tahtoon.

PYHAN HENGEN
VOLUNTAARINEN EMANAATIO

Ockhamin nédkokulmasta emanaatiokonstituu-
tioteorian merkittdvin ongelma liittyi siis teoriaan

51 Ristiriidan lain mukaan véitteet A on B” ja ”A ei ole B”
eivit voi olla tosia yhtéaikaisesti. Katso Aristoteles, Meta-
fysiikka 1005b19-20; 1011b13-14.

52 Ockham, Ord. I, d. 2, q. 1; OTh I, 16: ”- - aliquid idem
potest vere negari de sapientia divina et vere affirmari
de bonitate divina, non obstante reali identitate, propter
solam distinctionem formalem, eadem facilitate dicam
universaliter quod esse et non-esse verificatur de a et b
propter distinctionem formalem, non obstante quod sint
idem realiter; et ita perit omnis via probandi distinctio-
nem vel non-identitatem realem inter quaecumque. Si
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enim dicas, quod asinus non est rationalis et homo est
rationalis, igitur homo et asinus distinguuntur realiter;
dicam quod non sequitur, sed sufficit quod distinguantur
formaliter”

Ockham, Ord. I, d. 2, q. 11; OTh II, 364: “Ideo respondeo
cum ista opinione, quae videtur mihi probabilior, quod
est aliquis modus non-identitatis inter naturam divinam
et suppositum. Et potest dici, secundum bonum intellec-
tum, quod distinguuntur formaliter, quamvis non reali-
ter”
Ekspositorinen syllogismi on muotoa: "A on B; B on C;
siis A on C”, Siitd ettd Isda (A) on Jumalan essentia (B),

ja Jumalan essentia (B) on Poika (C), vaikuttaisi siten
seuraavan loogisesti, ettd Isé ja Poika eivét voi erota toi-
sistaan.

Ockham puhui siten trinitaarisessa teologiassaan for-
maalisista distinktioista merkityksessd, joka edellytti
vahemman ontologisia sitoumuksia kuin Scotuksen tar-
koittama merkitys. Scotuksen metafysiikassa formaaliset
distinktiot vallitsivat formaliteettien (formalites) valilla,
joiden olemassaolon Ockham kielsi. Adams 1987, 47;
Ockham, SL I, c. 2; OPh I, 254: ”Et non est aliud dicere
quod essentia et persona distinguuntur formaliter, se-
cundum verum intellectum, nisi quod essentia est tres
personae et persona non est tres personae.”
Kolminaisuusoppiin liittyvid loogisia ongelmia kasittelee
tarkemmin Adams 1987, 490-492.

Adams 1987, 1002-1003.

Ockham, Ord. I, d. 2, q. 3; OTh II, 75: "nihil reale potest
distingui nec esse idem ratione cum aliquo reali, ita quod
sicut distinctio rationis et identitas rationis se habent ad
entia rationis, ita differentia realis et identitas realis se
habent ad entia realia - -7

Friedman 2010, 10-11.

Ockham, Ord. I, d. 2, q. 2; OTh II, 73: ”- - dico quod
intellectus realiter est Deus, et similiter voluntas realiter
est Deus, quia in istis de virtute sermonis intellectus et
voluntas non possunt habere nisi suppositionem perso-
nalem.”

Hirvonen 2004, 40.

Ockhamin tunnetuimmista edeltdjistd Tuomas Akvi-
nolainen oli pitédnyt jarked ja tahtoa jarkisielun kvali-
teetteina (qualitas). Scotus puolestaan ajatteli jarjen ja
tahdon eroavan toisistaan formaalisesti. Maurer 1999,
460-462.

Ockham, Rep. II, q. 20; OTh V, 436: ”- - intellectus non
plus distinguitur a voluntate quam ab intellectu vel quam
Deus a Deo vel Sortes a Sorte, quia nec distinguitur a
voluntate nec re nec ratione. Sed sic est una substantia
animae potens habere distinctos actus, respectu quorum
potest habere diversas denominationes”

Ockham, Quodl. VII, q. 13; OTh IX, 750: ’~ - anima in-
tellectiva est ita simplex sicut Deus, et tamen est finita.”
Maurer 1999, 465.

Tama kdy ilmi esimerkiksi Ockhamin esittdessd, ettd
Jumalan jakamaton essentia voisi samaan aikaan toimia
luonnollisesti (kuten jérki) ja vapaasti (kuten tahto).
Ockham, Ord. I, d. 2, q. 1; OTh II, 36 ”- - idem totaliter
indistinctum re et ratione potest esse principium natura-
le respectu unius et principium liberum respectu alteri-
us, et idem principium potest aliter se habere ad unum et
ad aliud”
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sisdltyvadn oletukseen Pyhdan Hengen voluntaari-
sesta emanaatiosta. Skolastikot olivat yksimielisid
siitd, ettd Pyhdan Hengen emanaatio on vélttaméton.
Ockhamin mukaan mikddn valttamattomyyden
pakosta tapahtuva ei voinut olla voluntaarista eikd
vapaata missddn sanan jirkevdssd merkityksessa.
Ockhamille voluntaarisuuden valttamaton ehto oli
aito mahdollisuus valita toisin.”” Siksi oli jérjetén-
td vdittdd, ettd Pojan ja Pyhdn Hengen persoonien
erillisyys perustuisi ensimmadisen luonnolliseen ja
jalkimmaisen voluntaariseen emanaatioon. Koska
on mahdotonta, ettd Pyhd Henki ei ldhtisi Isdstd ja
Pojasta, on Ockhamin mukaan Pyhidn Hengen ema-
naatio todellisuudessa luonnollinen (termin tekni-
sessd merkityksessd) aivan niin kuin Pojankin.*®

Tarkastellessaan Pyhdn Hengen emanaatiota
Ockham pitdd termejd “vapaa” ja “voluntaarinen”
synonyymeind. Ockhamin perustelu tille on se,
ettd vapaat aktit perustuvat maéritelmallisesti sel-
laisiin tahdon valintoihin, jotka voisivat olla myos
jotain muuta kuin ne ovat.”” Ockham ei kuitenkaan
ota huomioon mahdollisuutta, ettd Pyhdn Hengen
vilttdimaton emanaatio olisi voluntaarinen, mutta
ei vapaa. Téssd tapauksessa Jumala tahtoisi Pyhin
Hengen emanaatiota siitd huolimatta, ettd Pyhdn
Hengen syntymisen estdminen olisi Jumalan kaik-
kivaltiudesta huolimatta mahdotonta.”

Ockham myonsi Augustinuksen auktoriteetin
vuoksi, ettd Pyhdn Hengen synnyn on jollain taval-
la liityttdvd Jumalan tahtoon. Tdma ei kuitenkaan
merkinnyt hdnelle sitd, ettd Pyhdan Hengen emanaa-
tio voisi todella olla samanaikaisesti voluntaarinen
ja valttaméton, kuten Scotus oli esittdnyt. Ockhamin
mukaan auktoriteettien kirjoituksia Pojan synnysta
Jumalan jérjen kautta ja Pyhdn Hengen synnystd
Jumalan tahdon kautta voitiin pitdd totena vain,
jos kasitteet jarki ja tahto ymmarrettiin tavallista
viljemmassd merkityksessd. Jumalan jérki oli tassa
tapauksessa ymmarrettdvd merkityksessd “"Pojan
emanaation ldhde” ja Jumalan tahto merkityksessa
"Pyhin Hengen emanaation lihde””' Ockham ha-
lusi talld ad hoc semanttisella tarkennuksella koros-
taa, ettd Jumalan yksinkertainen essentia synnyttaa
Pojan ja Pyhidn Hengen ja ettd Jumalan attribuutit
eivit ole reaalisesti eivatkd formaalisesti erillisii toi-
sistaan eivatka Jumalan essentiasta.
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Ockham erosi edeltdjistddn korostamalla ilmoitettu-
jen uskon totuuksien ja ihmisen luonnollisen pait-
telykyvyn vilistd jyrkkdd eroa. Tdsséd artikkelissa
on kdynyt ilmi, ettd erityisesti kolminaisuusoppiin
liittyi Ockhamin mukaan kysymyksid, joiden darella
ihmisen luonnollinen jarki oli voimaton. Ockham
toteaa, ettd Jumalan persoonien lukumaéra voidaan
hyviksyéd vain ja ainoastaan uskon varassa (sola
fide).”> My6s Jumalan persoonien konstituutio on
Ockhamille viime kddessé jarjelle kisittimaton
mysteeri. Ockhamin mukaan on kuitenkin teologi-
sesti valttdméatontd, ettd Jumalan persoonien kons-
tituutio perustuu reaalisiin relaatioihin. Persoonien
viliset relaatiot paternitas, filiatio ja spiratio passiva
erottavat persoonat toisistaan, mutta samaan aikaan
sdilyttavat ne identtisind suhteessa Jumalan yksin-
kertaiseen olemukseen. Luodussa maailmassa reaa-
lisia relaatioita ei kuitenkaan esiinny koskaan. Néin
ollen ihmisjédrjelld ei ole juurikaan edellytyksid ym-
mértdd Jumalan persoonien vilisid relaatioita eiké
siten Jumalan persoonien konstituutiota.

Ockhamin trinitaarisen teologian omaperaisin
anti on hénen edeltdjiensd ja aikalaistensa teori-
oiden terdvassd kritiikissd. Ockhamin kolminai-
suusopista esittamat positiiviset vditteet perustuvat
suurelta osin hénen teologisten auktoriteettiensa
lausumiin. Ockham esitti kuitenkin trinitaarisessa
teologiassaan joitain omaperdisia tulkintoja siité,
miten auktoriteettien kirjoituksia tuli ymmartaa.
Esimerkkini tdstd voidaan mainita Ockhamin ka-
sitys Pyhdan Hengen luonnollisesta emanaatiosta,
jonka hédn pyrki osoittamaan Augustinuksen alku-
perdisen tarkoituksen mukaiseksi.
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