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RISTO JUKKO

Karl Rahnerin anonyymit kristityt
ja ekumeeniset teesit

Saksalainen jesuiittateologi Karl Rahner (1904-
1984) oli viime vuosisadan merkittdvimpia teolo-
geja. Hanen teologinen ajattelunsa on tunnetusti
vaikeaa, samoin hinen kirjoitustapansa, jossa virk-
keet ovat pitkid ja raskaita. "Helpotetut” kdannokset
eivit nekddn vilttimattd aina avaudu lukijalle." Rah-
nerin ajattelu edustaa “transsendentaalista tomis-
mia’, jossa tomismi yhdistetddn saksalaiseen idea-
lismiin ja eksistentialismiin.” Hin on vaikuttanut
merKkittévésti viime vuosisadan katolisen teologian
uusiutumiseen. Vuotta ennen kuolemaansa Rahner
julkaisi kollegansa Heinrich Friesin kanssa teoksen
Einigung der Kirchen - reale Moglichkeit, joka sisdl-
tdd ekumeenisen ohjelman kristillisten kirkkojen
ykseyden saavuttamiseksi.’ Artikkelissaan ”Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen”
hén tarkastelee kristinuskon ja ei-kristillisten us-
kontojen vilisid suhteita.*

Esittelen tdssd katsauksessa Rahnerin esitta-
mit ei-kristillisid uskontoja kisittelevat teesit ja
niiden taustaoletukset. Tdman jilkeen tarkastelen
Rahnerin ja Friesin® esittimid ekumeenisia teeseji
erityisesti suhteessa ekumeenisiin ykseysmalleihin.
Lopuksi pohdin, onko ekumeenisilla ja uskontoteo-
logisilla teeseilld yhteisté taustateologiaa.
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ANONYYMIT KRISTITYT

Rahnerin uskontoteologian tunnetuin kisite on
“anonyymit kristityt,” joka liittyy hdnen kasityk-
seenséd transsendentin kokemisesta.® Rahnerin
padmaédrana oli tarkastella uudesta ndkokulmasta
kysymystd “uskottomien pelastumisesta” Hanen
mukaansa universaalisti suuntautunut uskonto ei
voi olla olematta kiinnostunut siitd, miten pelastu-
vat ne, joita se ei ole ndkyvilld tavalla saavuttanut.
Rahner ei halunnut esittdd kahta keskendén saman-
arvoista kristinuskon muotoa, joista toinen olisi
tarkoitettu kristityille, toinen ei-kristityille. Hdn
esittdd yllamainitussa artikkelissaan nelja teesid, joi-
hin hénen ajatuksensa “anonyymeistd kristityistd”
kiinnittyy.

Rahnerin mukaan kristillisen uskontoteologi-
an lahtokohtana on se, ettd “kristinusko ymmartda
olevansa kaikille ihmisille tarkoitettu absoluuttinen
uskonto, joka ei voi tunnustaa mitdadn muuta [us-
kontoa] itsensd kanssa samanarvoiseksi”>’ Abso-
luuttisuudessaan kristinusko myos erottuu muista
uskonnoista: Jeesus Kristus on Jumalan ainutkertai-
nen inkarnaatio ja lopullinen ilmoitus maailmalle;
yksikéddn toinen uskonto ei timéan vuoksi voi puhua
samalla arvovallalla kuin kristinusko. Kirkko on



Kristuksen lisndolon historiallinen jatkumo maail-
massa. Rahnerin mukaan kristinusko on absoluutti-
nen uskonto yleiselld ja teoreettisella tasolla, mutta
sen konkreettinen merkitys yksittdiselle ihmiselle
riippuu timén historiallisista olosuhteista: ajan ku-
luminen ja paikan vaihtuvuus eivit takaa sitd, ettd
evankeliumia julistettaisiin kaikkina aikoina kaik-
kialla. Kristinuskollakin on ollut historiallinen alku,
eiké se ole aina toiminut tiend ihmisten pelastuk-
seen, ainakaan sen historiallisessa, kirkollis-sosiolo-
gisessa muodossa.’® Téstd seuraa ensimmdisen teesin
“nyansoidumpi ymmartaminen”: kutsu kdantymyk-
seen tulee velvoittavaksi silld hetkelld, kun ihminen
on valmis kuulemaan evankeliumin ja voi vapaasti
vastata sen kutsuun. Talloin ei-kristillinen uskonto
menettdd merkityksensd. Rahnerin mukaan Jumala
on - ehkd — halunnut, ettd jotkut uskonnot tarjoavat
ihmisille lohdutusta ja toivoa siihen asti kunnes he
ovat kykenevid kuulemaan evankeliumin ja valmii-
ta kdantymadn Kristuksen puoleen. Ei-kristittyné
eliminen ei siis automaattisesti merkitse sitd, ettd
ihminen olisi torjunut kristinuskon.’

Toiseksi ei-kristillinen uskonto voi olla tur-
meltuneisuudestaan ja virheistadn huolimatta "le-
gitiimi” uskonto, joka on historiallinen instituutio
ja joka sisiltyy Jumalan pelastussuunnitelmaan."
Rahnerin mukaan uskontoja voidaan a priori pitda
Jumalan haluamina yliluonnollisina ilmoituksina
maailman pelastumiseksi: ei-kristitty, esimerkiksi
muslimi, hindu tai buddhalainen, voi kokea yli-
luonnollisen ilmoituksen, jossa Jumala armossaan
toimii. Tamd perustuu Jumalan universaaliin pelas-
tustahtoon ja ihmisen universaaliin transsendentin
etsintddn. Jumala voi pelastaa ihmiset ei-kristillisten
uskontojen kautta, ei niistd huolimatta, koska ne
ovat vilineitd Jumalan pelastavalle toiminnalle, ei-
vit sen esteitd.""

Kolmanneksi Rahner kirjoittaa: ”Jos tima toi-
nen teesi on oikein, silloin kristinusko ei kohtaa
kristinuskon ulkopuolisen uskonnon kannattajaa
vain ja ainoastaan pelkkdna ei-kristittynd, vaan
ihmisend, jota jo téstd tai tuosta ndkokulmasta
voidaan ja tiytyy pitid anonyymina kristittyni.”'?
Talloin my0s ei-kristityt ovat ihmisid, joille Jumalan
pelastava armo ja totuus eivét ole endd tuntemat-
tomia." Jos niin ei olisi, kristinuskolla olisi yksin-

oikeus Jumalan ilmoitukseen maailmassa. Juuri
armon universaalisuuden vuoksi ei-kristitty voi olla
“anonyymi kristitty”"*

“Anonyymi kristitty” on terminus technicus,
joka kuvaa sellaisten ihmisten ontologista tilaa, joi-
den ihmisluonto saa tayttymyksensa hyviksyessaan
Jumalan transsendenttisen tarjouksen, mutta jotka
eivit tiedd sen ldhdettd. ”Sitd, joka on antanut timéan
armon vaikuttaa itsessddn, voidaan kaikella syylld
kutsua anonyymiksi kristityksi”'* Rahner kuiten-
kin varoittaa liian pitkille menevistd yhtéldisyys-
merkeistd, koska ihmisluonnon turmeltuneisuuden
vuoksi jokainen armonkokemuksen hetki on vain
osittainen ja siihen sekoittuu erehdysti. Uskontojen
arvo on niiden mahdollisuudessa vilittda Hengen
kokemuksia, vaikka puutteellisiakin. T4ssa mielessd
kaikki uskonnot voivat ilmaista totuuden Jumalan
Hengessa tapahtuvasta itseilmoituksesta ja ne ovat
osa ilmoitushistoriaa.'®

1 Rahnerista ks. Kilby 2005, Sesbotié 2001, Dych 2000 ja
Vorgrimler 1986. Suomeksi Rahnerista on kirjoitettu
sangen vihan. Merkittavimmat akateemiset tutkimukset
ovat Tuomo Mannermaan julkaisut 1970 ja 1971.

2 Vorgrimler 1986, 61.

3 Kirja on kidannetty englanniksi nimelld Unity of the
Churches: An Actual Possibility (Paulist Press 1985).

4 Artikkeli on kidannetty englanniksi nimelld "Christiani-
ty and the Non-Christian Religions” teoksessa Rahner
1969, 115-134.

5  Esitetyt teesit ovat molempien, ja molemmat sitoutuvat
kaikkiin teesien selityksiin. Selitykset teeseihin II, III,
IVb ja VII ovat Rahnerin henkilokohtaisesti kirjoittamia,
loput Friesin (Fries & Rahner 1983, 14). Tamén artikke-
lin johtopaitoksiin talla ei ole merkitysta.

6  Rahner kéytti termejéd “anonyymi kristitty” ja "anonyy-

mi kristinusko” ensi kerran v. 1961, siis ennen Vatikaa-

nin toista kirkolliskokousta. Ks. Rahner 1962c, 154-158;

1962b; 1965b, 550-551.

Rahner 1962c, 139.

Rahner 1962c, 140.

Rahner 1962¢, 141-142. Vrt. Rahner 1970.

Rahner 1962c, 143. Rahnerin mukaan Israelin historia

osoittaa, miten uskonto voi olla "legitiimi” ennen Kris-

tuksesta kuulemista.

11 Rahner 1962c, 145. Vrt. Rahner 1962a.

12 Rahner 1962c, 154.

13 Rahner 1962c, 155.

14 Rahner 1962c, 155.

15 Rahner 1965b, 550.

16 Rahner 1975a, 257.
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Neljanneksi uskonnollinen pluralismi ja ei-kris-
tilliset uskonnot ovat anonyymia kristillisyytta lahe-
tystydn nakdkulmasta."” Tillainen inklusivistinen
teologia edellyttdd my6s kirkon roolin uudelleenar-
viointia maailmassa ja erityisesti ldhetystydssd. Ano-
nyymien kristittyjen kasite ei tdhtaa kirkon ldhetys-
tyon lopettamiseen.'® Kristuksen toiminta maail-
massa ei ole sidottu vain nakyvén kirkon rakenteisiin
ja toimintaan. Inklusivistinen asenne merkitsee, ettd
Kristus (Jumala) on suurempi kuin kirkko."” Rahner
toteaa artikkelinsa lopuksi: “Ei-kristitystd saattaa
tuntua julkealta se, etté kristitty arvioi jokaisen ihmi-
sen pelastuksen ja pyhitetyn autuuden Kristuksensa
armon hedelmaksi ja anonyymiksi kristinuskoksi ja
ettd hdn pitdd ei-kristittyd kristittynd, joka ei vield ole
ajattelun kautta paassyt itseensd. Mutta kristitty ei

voi luopua tist julkeudesta’

USKON JA KOKEMUKSEN VALINEN SUHDE

Rahnerin mukaan ihmisen kokemussisdlté on a
posteriori ja kategorinen, kun taas kokemuksen
mahdollisuuden ehdot ja sen transsendenttinen
ulottuvuus ovat a priori. Thmisen kokemus ei ole
vain kokemusta sindnsé, vaan se on myds koke-
musta rajallisuudesta, joka palautuu rajattomaan
horisonttiin, ei-reflektoituun tietoisuuteen Ju-
malasta (Vorgriff auf esse). Ihmisen kokemus on
siis rajallinen, mutta samalla tdydellisesti avoin.
Transsendentin kokemukset osoittavat, ettd ihmi-
set ovat luonnostaan suuntautuneet kohti mystee-
ristd olemisen horisonttia, jota kristityt kutsuvat
Jumalaksi.?' IImoitus tarkoittaa Jumalan itseilmoi-
tusta, joka on inhimillisen, rajallisen tietoisuuden
perusta. Tdmi on Rahnerin transsendentaalinen
metodi, jonka hin esittdd teoksessaan Horer des
Wortes: Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie
(1941/1963). Metodin tehtdvdna on l6ytda ehdot
inhimilliselle kokemukselle, joka on sama niin kris-
titylle kuin ei-kristitylle.

Thmiselld on kyky ajatella itsestddn ymmérryk-
sen rajat ylittavalld tavalla. Henkensé avulla ihmi-
nen kykenee ottamaan vastaan ilmoituksen Juma-
lalta, joka on Henki (Joh. 4:24). Jumala ei ole vieras
ihmisluonnolle, vaan on itse asiassa olennainen osa
inhimillista subjektiivisuutta, ja sen vilttimaton eh-
to. Jumalan itseilmoitus tarkoittaa, ettd Jumala tekee

484

itsestadn konstitutiivisen osan ihmisen kaikkein si-
simpéddn. Tama on Rahnerin mukaan Hengen salat-
tua toimintaa. Thminen on téstd syystd Jumalan ab-
soluuttisen itseilmoituksen tapahtuma. Itseilmoitus
on vapaa, ei-velvoitettu ja anteeksi antava.”” Juma-
lan luoma ihminen kokee Jumalan omassa henki-
lokohtaisessa kehittymisessdan. Hanelle on annettu
universaali kutsu yhteyteen Jumalan kanssa. Silloin
kun ihminen reagoi omaan ihmisyyteensi kaikkein
syvimmailld tavalla, hdn vastaa Jumalan kutsuun ja
avautuu pelastukselle. Jokainen, joka on avoin kas-
vulle ja transsendentille, saavuttaa pelastuksen.”
Tédmé “henkikokemus” itsestd ja Jumalasta ei ole
Rahnerin mukaan koskaan tdysin muista irrallaan,
vaan tapahtuu suhteessa toisiin.”*

Armoa Rahner kutsuu “yliluonnolliseksi eksis-
tentiaaliksi” (tibernatiirliches Existential). Heideg-
gerilta tuleva termi eksistentiaali tarkoittaa jotain
perustavaa laatua olevaa ihmisend olemisessa.
Yliluonnollinen puolestaan on jotakin, joka tapah-
tuu ihmisluonnon rajojen ulkopuolella. Rahnerin
mukaan kokemus rajattomasta transsendentista
on armonkokemus, vaikka siti ei tiedostettaisi “ar-
moksi, joka aina ympér6i ihmistd, myos syntista
ja ei-uskovaa, hdnen olemassaolonsa pysyvina ti-
lana””* Thmisluonto ei ole koskaan ollut ilman tita
yliluonnollista eksistentiaalia, ja ihmisen on tdysin
mahdollista tulla siitd tietoiseksi ilmoitushistorian
ja kristinuskon ansiosta.”®

Koska transsendentaalinen ilmoitus on armossa
tapahtuva Jumalan itseilmoitus, se on lasnd ainakin
“tarjouksena” kaikille ihmisille kaikkina aikoina.”’
Koska ihminen on sosiaalinen ja historiallinen
olento, transsendentaalinen ilmoitus voidaan saa-
da myo6s sosiaalisten ja historiallisten tapahtumien
vilitykselld. Tallainen ilmoitus ei Rahnerin mukaan
ole rajoittunut pelkastdan uskontoon:

Kategorinen, historiallinen itsensd tulkitseminen - — ta-
pahtuu siind, mitd me kutsumme yksinkertaisesti kulttuu-
rihistoriaksi, yhteiskunnallistumisen historiaksi, valtio- ja
taidehistoriaksi, uskontojen historiaksi, luonnon teknisen

ja taloudellisen haltuunoton historiaksi.*®

Rahnerin teologian mukaan “kategorinen ilmoi-
tus” - erityinen ilmoitus, joka annetaan historiaan



kiinnittyneiden tapahtumien, sanojen ja symbolien
vilitykselld - on vilttimaton tiydentdmain sen,
mitd “transsendentaalinen ilmoitus” implisiittisend
ja ei-temaattisena osoittaa Jumalasta. Ndmé kaksi
ilmoitusta ovat erillisid, mutta toisistaan riippuvai-
sia. Transsendentaalista ei ole ilman kategorista.
Kategorinen ilmoitus paljastaa Jumalan sisimpaa
todellisuutta, joka ei paljastu pelkdn transsenden-
taalisen ilmoituksen kautta. Kyseessd on Jumalan
persoonallinen luonne ja hinen suhteensa hengel-
lisiin luotuihin. Hengessd tapahtuva universaalinen
ja transsendentaalinen kokemus Jumalasta ei poista
historiallisen ja erityisen ilmoituksen vélttdmatto-
myyttd.” Transsendentaalinen ilmoitus on viime
kddessd hypoteesi, joka on mahdollinen vain sel-
laiselle ihmiselle, joka péddsee loppuun asti omassa
ihmisyydessddan. Kategorinen ilmoitus puolestaan
tarkoittaa sitd ainoaa ihmistd, joka on téydellisesti
toteuttanut ihmisyyden itsessddn - Jeesusta Kristus-
ta. Han on yhtédaltd historian henkild, sidottu aikaan
ja paikkaan, toisaalta eldvi ja toimiva kirkon julis-
tuksessa ja uskossa.”

Rahner kehitti transsendentaalisen ja pneuma-
tologisen ldhestymistavan, jonka mukaan armo on
ennen kaikkea Jumalan itseilmoitusta ja ldsndoloa
inhimillisessd olemisessa. Tdma tapahtuu Hengen
vilitykselld. Rahner asettuu uusskolastista ajattelua
vastaan korostaessaan, ettd ihmiset voivat kokea ja
kokevat armon, joka ei ole inhimillisen kokemuk-
sen ulkopuolella. Jumalan armo ja Henki ovat ihmi-
sen pelastuskokemuksen oleellinen osa. Rahnerin
vaikutuksesta monet katoliset teologit tarkastelevat
nykyddn armon ja pelastuksen olemusta pneuma-
tologisesti. Uskontojen viliseen dialogiin tdimé on
vaikuttanut siten, ettd pyrkimykseni ei niinkdén ole
loytaa Kristusta ei-kristillisistd uskonnoista, vaan
Henki, jonka toiminta luo salatun yhteyden eri us-
kontojen vilille.

Rahnerille ei-kristilliset uskonnot ovat evanke-
liumia valmistelevia ilmi6itd, mutta my6s Jumalan
ilmoituksen mahdollisuuksia, vaikka ne ovatkin
totuuden ja erehdyksen sekoituksia.”’ Nakemykses-
sdan Rahner menee pitemmalle kuin oman aikansa
katolinen teologia, jonka mukaan Jumalan luonnol-
linen tunteminen on mahdollista kaikille ihmisille
riippumatta siitd, keitd he ovat ja siitd, hyviksyvitko

he armon vai eivat. Rahnerin mukaan ihminen on
“anonyymi kristitty”, jos han hyvéksyy itsensa tdysin
jaantaa ilmoituksen puhua itsessddn. Jos ei-kristitty
vastaa myoOnteisesti Jumalan armon kutsuun, esi-
merkiksi rakastamalla pyyteettomasti lahimmais-
tadn, tilloin kyseinen ihminen on hyviksynyt Jee-
suksessa Kristuksessa itsensa ilmoittaneen Jumalan,
vaikka hén ei sitd objektiivisesti tietdisikdan. Tahdn
liittyy my6s omien velvollisuuksien jokapdivdinen
hoitaminen.”

RAHNERIN JA FRIESIN
EKUMEENISET TEESIT

Teoksessaan Einigung der Kirchen — reale Moglich-
keit (1983) Rahner ja Fries ilmoittavat uskovansa
“tietyin ehdoin” suhteellisen lyhyessi ajassa to-
teutuvaan uskon- ja kirkkojenviliseen yhteyteen.
Ehtoina ovat heiddn esittiménsd ekumeenisen
ohjelman kahdeksan teesid. Tosin he epdilevit, pys-
tyvitko kirkkojen edustajat toteuttamaan ykseyden
lahitulevaisuudessa.” Ensimmiisen teesin mukaan
kristinuskon perustotuudet velvoittavat kaikkia
tulevan yhdistyneen kirkon “osakirkkoja” (Teilkir-
chen). Kristinuskon perustotuuksia ovat Raamattu
sekd Apostolinen ja Nikajan-Konstantinopolin us-
kontunnustus.* Yhdistynyt kirkko on mahdollinen
vain, jos se on uskonyhteisé. Uskolla on aina ilmais-
tu sisélto, johon se suuntautuu ja johon se vetoaa.
Teesin selityksessd todetaan, ettd sovitettu erilaisuus

17 Rahner 1962c, 156.

18 Rahner 1962c, 156.

19 Rahner 1962c, 158.

20 Rahner 1962¢, 158.

21 Rahner 1972.

22 Rahner 1984, 122, 133.

23 Rahner 1984, 147.

24 Rahner 1965a, 295.

25 Rahner 1962a, 229.

26 Rahner 1984, 136-137; 1975a, 253.
27 Rahner 19754, 252.

28 Rahner 1984, 157-158.

29 Rahner 1975b, 377-378.

30 Rahner 1984, 151.

31 Rahner 1962c, 143.

32 Rahner 1965b, 549.

33 Fries & Rahner 1983, 17, 19.
34 Fries & Rahner 1983, 17, 23.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA — OVERBLICK OCH DISKUSSION 485



on tdysin mahdollinen saavuttaa, eikéd konsiliaari-
nen yhteyskn ole poissuljettu.’

Toinen teesi edellyttdd, ettei yksikddn osakirkko
voi padtokselladn hyldti toisen osakirkon velvoitta-
vaa tunnustusta tai oppia uskonvastaisena. Teesi ei
kuitenkaan edellytd, ettd osakirkon pitdisi sitoutua
sithen, vaan ettd kyseinen oppi tai tunnustus voi-
daan jattda kasiteltdvaksi tulevaisuudessa. Tama
koskee erityisesti eettisid kysymyksia.”® Tekijat kut-
suvat tillaista asennetta “eksistentiaaliseksi tietoteo-
reettiseksi suvaitsevaisuudeksi””” Kolmannen teesin
mukaan Jeesuksen Kristuksen yhdessd kirkossa
on alueellisia osakirkkoja, jotka voivat sdilyttaa
omat rakenteensa. Ne voivat esiintyd my6s samalla
maantieteelliselld alueella, esimerkkind Palestiina,
jossa katolisen kirkon mukaan téllainen kdytanto
on mahdollinen.”® Tdmi koskee ennen kaikkea
reformaation kirkkoja, joista teesin selitys toteaa:
”[ne] lisdadvat yhta kirkkoa, kun ne tulevat yhdek-
si Rooman kanssa, eivit vain maaréllisesti, vaan
my6s laadullisesti”*’ Tekijdiden mukaan Rooman
ei pidd esittdd kirkkojen yhdeksi tulemisen ehtona
reformaation kirkkojen lakkauttamista. Neljds teesi
kasittelee paaviutta, ja se jakautuu kahteen kohtaan.
Teesi IVa toteaa: “Kaikki osakirkot tunnustavat
Rooman paavilla olevan Pietarin viran merkityk-
sen ja oikeuden. Hén takaa konkreettisesti kirkon
ykseyden totuudessa ja rakkaudessa™’ Teesin IVb
mukaan paavi puolestaan sitoutuu tunnustamaan
osakirkot ja kunnioittamaan niiden itsendisyytta.
Hén lupaa kayttaa opillista ex cathedra -valtaansa
tavalla, joka oikeudellisesti tai asiallisesti vastaa ko-
ko kirkon yleistd konsiilia.*' Téllaisia sitoumuksia ei
tule tulkita ekumeeniseksi kaupankdymiseksi tai do
ut des -periaatteen noudattamiseksi. Tekijat kuiten-
kin myontavit, ettd kysymys paaviudesta on vield
toistaiseksi ratkaisematon ekumeeninen ongelma.*?

Viidennen teesin mukaan jokaisen osakirkon
johdossa ovat piispat, joita ei suinkaan tarvitse va-
lita katolisen kirkon tavan mukaan, vaan osakirkot
voivat valita piispansa haluamallaan tavalla.’ Re-
formaation kirkoista puhuttaessa viitataan luteri-
laisten Augsburgin tunnustuksen artiklaan XXVIII,
Augsburgin tunnustuksen puolustuksen kohtaan
14 ja Schmalkaldenin opinkohtien kohtaan 10.**
Piispanvirka on kirkon apostolisuuden oleellinen
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merkki ja toimii sen palveluksessa.*” Kuudennen
teesin mukaan tulevan yhden kirkon osakirkot
elavat veljellisessd yhteydessd kaikilla elamédnaloil-
la, mikd mahdollistaa aiemmin erossa eldneiden
kirkkojen historian ja kokemuksen keskindisen
jakamisen.*® Erossa olo ja erilainen historia eivit
siis ole pelkastadn kielteinen asia, vaan se ndhdéain
myds mahdollisena rikkautena.”” Tamin teesin
mukaan tavoitteena ei ole yksi yhtendiskirkko (Ein-
heitskirche), vaan yhteys moninaisuudessa (Einheit
in Vielfalt) konsiliaarisena yhteyteni sovitetun eri-
laisuuden kirkkona. Tunnustuskohtaiset seikat ovat
nihtévissd ja tunnustettavissa sovitetun erilaisuu-
den mallissa. Kyseessi ei ole kirkkojen erilaisuuk-
sien kumoaminen, vaan niiden tunnustaminen ja
sovinto. Seitsemds teesi edellyttdd, ettd osakirkot
sitoutuvat vihkiméan pappinsa rukouksin ja kitten
paillepanemisella siten, ettd kyseisten ordinaatioi-
den tunnustaminen ei tuota katoliselle osakirkolle
ongelmia.*® Teesi pyrkii ratkaisemaan yhden eku-
menian keskeisistd ongelmista, joka on virkateolo-
ginen. Vaikka erot katolisen kirkon ja idén kirkon
vililld ovatkin pienet, niin katolisen kirkon ja re-
formaation kirkkojen erilainen virkateologia on
todellinen vaikeus, joka kulminoituu kasteeseen ja
ehtoolliseen. Kahdeksas teesi kuuluu: "Osakirkko-
jen vililli vallitsee saarnastuolin ja alttarin yhteys.”*
Kirkkojenvilinen yhteys (Kirchengemeinschaft) on
ehtoollisyhteyttd. Kirkko eldd Kristuksen ruumiis-
ta, ehtoollisesta. Niin kauan kuin kirkkojen valilld
ei ole ehtoollisyhteytti, ei myo6skadn ole kirkkojen-
vilistd yhteyttd, koska ehtoollisyhteys on kirkko-
jenvilisen yhteyden ilmentymad, olemassa olevan
kirkollisen ykseyden merkki. Katolisen kirkon - ja
ortodoksien — ndkokulmasta ehtoollisyhteys ei ndin
ollen vield ole mahdollinen, eikéd ykseys ole mah-
dollinen totuuden kustannuksella. Iddn kirkko ei
tunnusta Vatikaanin ensimmadisen kirkolliskoko-
uksen madritelméd paavin vallasta, ja reformaation
kirkkojen suhteen katolisen kirkon ongelmana on
niiden defectus ordinis, "puutteellinen ordinaatio”*
Téysi ehtoollisyhteys niiden kanssa merkitsisi sitd,
ettd kirkkojenvilisilld eroilla ei olisi teologista mer-
kitysta.

Ekumeenisesti Rahnerin ja Friesin ohjelma on
katolisen kirkon ja Luterilaisen maailmanliiton



valilld allekirjoitetun Yhteinen julistus vanhurskaut-
tamisopista -asiakirjan (1999) edellakévija, koska se
edellyttad oppituomioiden kumoamista. Ohjelma
edellyttdd, ettd Raamattua ja uskontunnustuksia tul-
kitaan samansuuntaisesti. My0s piispuutta koroste-
taan merkittavalld tavalla. Vaikka ohjelma jossain
mairin heikentdakin paavin asemaa, katolisina teo-
logeina tekijat toteavat: "Kirkkojen yhdistyminen
on tietysti mahdollista vain silloin, jos kaikki osa-
kirkot tunnustavat riittdvdssd maérin Pietarin viran
ja hinen valtuutuksensa ja toimintansa”>' Ekumee-
nisen litkkeen ykseysmallien nakékulmasta Rahne-
rin ja Friesin ohjelma ei tavoittele Kirkkojen maail-
manneuvoston New Delhin yleiskokouksen (1961)
ykseyslausumaa orgaanisesta ykseydestd (unity of
all in each place), jossa yhdelld maantieteelliselld
alueella lakkaisi olemasta useita erilaisia tunnus-
tuskuntia ja sielld olisi vain yksi kristillinen yhteiso
(fellowship).” Tama ilmenee ohjelman kolmannes-
ta teesistd. Orgaaninen ykseys ei ekumeenisena yk-
seysmallina sovikaan hyvin katoliselle kirkolle, jos
halutaan korostaa maailmanlaajuista kirkkoa, jota
johdetaan keskitetysti Vatikaanista. Sen sijaan Rah-
nerin ja Friesin ohjelma, joka tavoittelee nakyvaa
ykseyttd, mainitsee nimelté sekéd konsiliaarisen yh-
teyden ettd sovitetun erilaisuuden. Konsiliaarisessa
yhteydessi, joka muotoiltiin Kirkkojen maailman-
neuvoston Nairobin yleiskokouksessa (1975), kir-
kot kokoontuvat sdannollisesti yhteen eri maantie-
teellisilla tasoilla, lopulta aina maailmanlaajuisesti.
Yhteen tullessaan ne ilmentévit yhteisen uskonsa,
vaikka onkin ilmeistd, ettd evankeliumi saa oikeu-
tetusti erilaiset ulkoiset muodot eri kulttuureissa.
Konsiliaarinen yhteys ei oikeastaan ole ykseysmalli,
vaan néky siitd, miten orgaaniseen ykseyteen pads-
tian.” Teologinen ongelma ilmenee esimerkiksi
siind, voivatko luterilaiset olla Kirkkojen maailman-
neuvoston yleiskokouksissa sanan ja sakramentin
yhteydessd muiden jasenkirkkojen kanssa vain silld
perusteella, ettd kirkot, tulemalla yhteen, ilmaisevat
lihentymistd toinen toisiinsa.”* Rahnerin ja Friesin
ohjelman kahdeksannen teesin selitys torjuu téllai-
sen tulkinnan. "Antisipaatio” ei ole mahdollinen.
Luterilaisen maailmanliiton kuudennessa yleis-
kokouksessa Dar es Salamissa (1977) todettiin, etta
sovitetun erilaisuuden mukaan tunnustukset eivit

ole ekumenian este vaan sen voimavara. Ne ovat
laajempaa kristillistd identiteettid luovia tekijoita.
Kirkkojenviliset opilliset erot voidaan sopia oppi-
keskusteluissa sopimalla yhteisestd uskontulkin-
nasta.”> Samaan viittaa myds Rahnerin ja Friesin
ensimmadinen, luultavasti myds toinen, teesi selityk-
sineen. Heiddn mukaansa ekumenian ei itsessdadn
tule ottaa tunnustuksen paikkaa kirkkojenvélisissé
suhteissa.”® Katolisten teologien ekumeenisessa
ohjelmassa niakyy myds niin sanottu “kommuuni-
oiden kommuunio” -ajattelu, jota kardinaali Johan-
nes Willebrands esitti vuonna 1970. Sen mukaan
kukin tunnustuskunta laajemmassa kirkollisessa
yhteydessda muodostaa oman kommuunionsa, jota
vastaa kunkin oma typos.”” Typokseen kuuluvat

35 Fries & Rahner 1983, 32.

36 Fries & Rahner 1983, 17, 35.

37 Fries & Rahner 1983, 49. Teesin selitys on perdisin Rah-
nerilta.

38 Fries & Rahner 1983, 17-18, 54.

39 Fries & Rahner 1983, 60.

40 Fries & Rahner 1983, 18, 70.

41 Fries & Rahner 1983, 18, 98.

42 Fries & Rahner 1983, 74.

43 Fries & Rahner 1983, 18, 109.

44 Kun Friesin ja Rahnerin ekumeeninen ohjelma puhuu
reformaation kirkoista, se viittaa lahes poikkeuksetta
anglikaanikirkon liséksi luterilaiseen kirkkoon, sen tun-
nustuskirjoihin ja sen kanssa kaytyihin ekumeenisiiin
neuvotteluihin.

45 Ks. esim. Huovinen 1970.

46 Fries & Rahner 1983, 18, 123.

47 Fries & Rahner 1983, 18, 128.

48 Fries & Rahner 1983, 18, 132.

49 Fries & Rahner 1983, 18, 139.

50 Fries &Rahner 1983, 146-147.

51 Fries & Rahner 1983, 59. Eri asia tietysti on, mité eri kir-
kot ymmartévit ilmauksella “riittdvassd médarin” (in einer
geniigenden Weise).

52 Dictionary of the Ecumenical Movement 2002, 1174-1178.
Saarinen (1994, 114) kdant4a ilmauksen “unity of all in
each place” suomeksi “kaikkien ykseys kussakin paikas-
sa.

53 Dictionary of the Ecumenical Movement 2002, 1174.
Sovitetusta erilaisuudesta ja konsiliaarisesta yhteydesta
ekumeenisen liikkeen ykseysmalleina ks. esim. Saarinen
1994, 115-17; Dictionary of the Ecumenical Movement
2002, 235-236, 960-961.

54 Saarinen 1994, 115.

55 Dictionary of the Ecumenical Movement 2002, 1174; Saa-
rinen 1994, 116.

56 Fries & Rahner 1983, 129.

57 Saarinen (1994, 117-118) kutsuu tétd ykseysmallia
typos-malliksi.
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esimerkiksi kirkkokunnan teologiset korostukset
ja metodi, liturgia, spiritualiteetti, kirkkojérjestys
ja kirkko-oikeus. Télloin ekumenian pdaméddrdnd
on yksi kirkko, joka koostuu erilaisista typoksista.
Rooman piispa toimisi tdllaisen ykseyden johdos-
sa.>® Rahnerin ja Friesin neljis teesi tuo esiin paavin
erityisaseman piispojen joukossa, missi nakyy tal-
laisen ykseysmallin vaikutus.

On vaikea arvioida, kuinka realistinen Rahnerin
ja Friesin ekumeeninen ohjelma loppujen lopuksi
on. Se keskittyy ennen kaikkea yhdistyvin kirkon
rakenteellisiin kysymyksiin ja kysymykseen vallan
kaytostd yhdessd kirkossa. Sen sijaan kysymyksia,
jotka koskevat kirkon ldhetysti, todistusta ja pal-
velua maailmassa, tai kirkon sisdistd uudistumista,
siind ei kasitelld.

PERUSKONSENSUSAJATTELU
TEOLOGISENA METODINA

Rahner kiyttdd teologiassaan mielellddn kisite-
pareja. Tallaisia ovat esimerkiksi luonto/armo,
kategorinen ilmoitus/transsendentaalinen ilmoi-
tus ja implisiittinen/eksplisiittinen. Ekumeenisiin
keskusteluihin ja kirkkojen kahdenvilisiin dialo-
geihin tuli kasitepari peruskonsensus/perusero
1980-luvulla. Peruseroja formuloiva teologia
pyrkii - - osoittamaan, ettd kielen muotoilujen
takana, jossain ‘ajattelumuodon, ‘mentaliteetin’ tai
ehki jopa ‘asian’ tasolla on ylitsekdymiton ero””
Peruskonsensusajattelu pyrkii puolestaan yhdis-
tdmadn eri tunnustusten oppeja ajatuksenaan, ettd
jotkut oppilauseet ovat keskeisempid kuin toiset.
Téllainen ilmenee esimerkiksi luterilais-katolisessa
asiakirjassa Yhteinen julistus vanhurskauttamis-
opista. Siind vanhurskauttamisoppi on keskeisempi
kuin esimerkiksi syntioppi. Jos keskeisissd opeissa
paastaan yksimielisyyteen, muu on toisarvoisem-
paa. Peruskonsensuksen toinen merkitys on, ettd
kussakin opinkohdassa nahdéin “asia” tai “perusta’,
joka muodostaa peruskonsensuksen, kun taas siitd
tehdyt kielelliset ilmaukset ovat vihemmén oleel-
lisia tai kehallisempia verrattuna itse “asiaan”*® Ka-
tolisen kirkon teologiassa peruskonsensusajattelu
liittyy saumattomasti Vatikaanin toisen kirkollisko-
kouksen ekumeniadekreetin ajatukseen "totuuksien
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kirkon nékokulmasta metaoppi. Luterilaisten na-
kokulmasta Augsburgin tunnustuksen VII:n artiklan
niin sanottu satis est -ndkemys on vastaavasti luteri-
laisuuden metaoppi ekumeenisissa keskusteluissa.*>
Yhtymékohta Rahnerin edelld esitettyyn ajat-
teluun on ilmeinen. Rahner olettaa, ettd erilaiset
kielelliset ilmaukset voivat viitata samaan asiaan,
“peruskonsensukseen”. Téllainen "asian” ja "ilma-
uksen” vilinen suhde muistuttaa eksistentialismin
“perustan” ja “ilmauksen” vilistd suhdetta.”” Koska
jokainen ihminen on tiedostamattaankin suuntau-
tunut transsendenttia kohti, on mahdollista saavut-
taa konsensus sekd eri tunnustuskuntiin kuuluvien
kristittyjen vililla ettd kristittyjen ja ei-kristittyjen
valilla. Talloin myds tunnustuskuntien oppeja voi-
daan kutsua, kuten Rahner ja Fries tekevit, “eku-
menian hahmoksi ja ilmaukseksi”** Samanlainen
oletetun perustan ja ilmauksen vilinen suhde ilme-
nee Rahnerin suhteessa ei-kristittyihin. Anonyymi
kristitty on ihminen, jonka Jumalan armo on van-
hurskauttanut ja pelastanut saman pelastussuunni-
telman mukaan kuin jokaisen uskostaan tietoisen
kristityn. Anonyymi kristitty ei pelastu tekojensa
kautta, vaan Jumalan armosta, kun hin on vastan-
nut Jumalan kutsuun implisiittiselld uskolla. Impli-
siittinen usko toimii ilmauksena, joka nikyy uskos-
ta nousevissa eksplisiittisissd teoissa. Anonyymiin
kristittyyn pétee siis sama vanhurskauttaminen
armosta uskon kautta kuin jokaiseen kristittyyn.
Rahner seuraa peruskonsensusajattelua me-
todologisesti. Hdn lahtee pédttelyssddn liikkeelle
tietyistd perusolettamuksista ("perustasta”), joista
hén sitten loogisesti etenee yksityiskohtaisempaan
argumentaatioon. Einigung der Kirchen - reale
Moglichkeit -kirjassa han lahtee liikkeelle uskonto-
tuuksista - Raamatusta, Apostolisesta ja Nikaian-
Konstantinopolin uskontunnustuksesta — ja paatyy
saarnastuolin ja alttarin yhteyteen seuraten katoli-
sen kirkon teologista ajattelua. Artikkelissaan "Das
Christentum und die nichtchristlichen Religionen”
Rahner aloittaa kristinuskon itseymmarryksestd ja
padtyy kristityn asenteeseen ei-kristittyd kohtaan.
Merkille pantavaa on, ettd molempien ohjelmien
ensimmadisen teesin sisalt6 on sellainen, johon kaik-
kien kristittyjen on helppo yhtyd.®> Mutta toinen
teesi sekd ekumeenisessa ykseysohjelmassa ettd us-



kontoteologisessa “yhdentymisohjelmassa” heréttaa
jo monen mielessd kritiikkid. Johtaako Rahnerin
inklusiivinen teologia ei-katolisten katolistami-
seen” ja ei-kristittyjen kristillistimiseen? Arvos-
teluista huolimatta Rahnerin teologisen ajattelun
luovuutta ei kukaan ole asettanut kyseenalaiseksi.
Hénen ajatuksensa ovat hedelmoittaneet teologista
keskustelua 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskol-
1a.% Ovatpa Rahnerin jilkeen tulleet teologit miti
mieltd tahansa hénen ajattelustaan, he keskustelevat
edelleen hinen kanssaan, ja keskustelu jatkuu.
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