ILKKA HUHTA

Suomalaisen

heratysliikejulkisuuden erityispiirteita
autonomian kauden alkupuolella

Heritysliikkeiden asemasta ja tehtdvistd Suomen
luterilaisessa kirkossa on lausuttu yksittéisid julki-
sia mielipiteitd parin viime vuoden aikana varmasti
enemmin kuin koko 1800-luvulla yhteensa. Pola-
risoituneessa kirkollisessa keskustelussa heritys-
liikkeet ndhddan usein osana konservatiivista rinta-
maa, olipa kysymys kirkon virkakysymyksesta, suh-
tautumisesta seksuaalivihemmistoihin tai taustalla
olevista raamattuniakemyksistd. Herétysliiketutkijat
yleensa tietdvit, etteivat rintamalinjat kulje heratys-
liikkeiden kannattajajoukon ja muiden vililla. Sen
sijaan valtoimenaan lainehtiva verkkokeskustelu
elda tallaisista yksinkertaisista vastakkainasetteluis-
ta, eikd kirkollinen printtimediakaan ole tyytynyt
aina kriittiseen journalismiin kiivastempoisessa
mediakamppailussa. Kun riita on karjistynyt, tut-
kijan on yleensa turha koettaa vakuuttaa riitapuka-
reita edes kaikkein selvimmisti tosiasioista. Ei tosin
tarvita tutkijakoulutusta sen havaitsemiseen, ettd
konservatiivisia asenteita esiintyy myos herétysliik-
keiden ulkopuolelta tai uudistustahtoa heratysliik-
keiden sisiltd. Vastakkainasettelua ei liioin ilmene
pelkdstdan heratysliikkeiden vililld vaan my6s nii-
den sisalld.

Historiantutkimuksen kannalta on usein ky-
seenalaista vertailla kahden erilaisen aikakauden
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ilmioitd keskenddan. Anakronismin vaara on ilmei-
nen. Silti on hyvit perusteet vaittad, ettd nykykes-
kustelu eroaa 1800-luvun herétysliikejulkisuudesta
ennen muuta merkityksensé puolesta. Varhaisim-
pina kansanliikkeind juuri herétysliikkeet olivat ai-
kanaan luomassa sellaisia julkisen keskustelun aree-
noita, joita modernisoituva yhteiskunta sittemmin
hy6dynsi. Heritysliikkeet synnyttivit uudenlaisia
kokoontumisen muotoja, kasvattivat suomalaista
julkaisutoimintaa ja edistivit ldhetystyon pionee-
reina kansainvilistymisti.' Nykyaan taas mielipiteet
heritysliikkeistd ovat varsin rajatun kirkollis-us-
konnollisen aktiivijoukon sisdpiirikeskustelua, jolla
harvoin on laajempaa kiinnekohtaa yhteiskunnalli-
seen keskusteluun. Sellaiseksi ei ole tarpeen katsoa
edes sisaministeri Pdivi Rasdsen poikkeuksellista
ulostuloa Helsingin Sanomissa joulun alla 2011.”
Ministerin herétysliikepohjaisten ldhetysjarjestojen
puolesta laatima mielipidekirjoitus kertoi enemmaén
kirjoittajansa vakaumuksesta kuin herétysliikede-
batin yhteiskunnallisesta merkityksesta.
Heritysliikkeiden rooli suomalaisen julkisen
keskustelun historiassa on ollut tarkea ainakin kol-
mella eri tavalla. Ensinnékin varhaisimpina kansan-
liikkeind ne loivat uuden julkisuuden foorumin kir-
konmiki-, markkina-, kdrdja- ja kinkerijulkisuuden



rinnalle. Uusi tapa kokoontua yhteen virallisen tai
yleisesti hyvaksytyn tavan vastaisesti herétti nope-
asti paikallisten viranomaisten, kirkkoherrojen ja
lopulta hallitusvallan huomion. Toisekseen monista
heritysjohtajan asemaan kohonneista maallikoista
tuli kuuluisuuksia tavalla, joka ei ollut aiemmin rah-
vaan parissa tavallista. Monen osalta tdma rajoittui
maantieteellisesti suhteellisen suppealle alueelle,
mutta esimerkiksi Paavo Ruotsalaisen tapaus osoit-
taa, ettd maallikkojohtajasta saattoi tulla heratyslii-
kehdinndn my6td myos maankuulu. Kolmanneksi
heritysliikkeissd viljeltiin runsaasti uudentyyppista
kirjallisuutta ja niissa kdytiin my6s sanomalehtikes-
kustelua. Monet herdnndispapit olivat ahkeria kddn-
tdmadn ja kirjoittamaan kirjoja, julkaisemaan sano-
malehtid ja esittdméddn niissé julki uusia ajatuksia.

Tarkastelen tédssa artikkelissa 1800-luvun al-
kupuolen heritysliikejulkisuutta kolmesta eri na-
kokulmasta. Ensin kuvaan herétysliikejulkisuutta
liikkehdinténg, sitten julkisena sanomalehtikeskus-
teluna ja lopuksi kysyn, mitd herdnneitd vastaan
kayty oikeusprosessi, Kalajoen kargjit, kertoo jul-
kisen keskustelun mahdollisuuksista ja luonteesta
1800-luvun Suomessa. Viimeksi mainittuun ky-
symykseen liittyy silloinen debatti ldhetysty6hon
suunnatuista varoista.

Artikkelin aikarajaus on viljdsti “autonomian
kauden alkupuoli”. Tarkastelun kohteena on siis
se kohta heritysliikehistoriaa, jolloin sittemmin
vakiintuneita “perinteisid suomalaisia herétysliik-
keitd” ei vield ollut olemassa tai herdtysidentiteetit
olivat vasta muotoutumassa. Sen sijaan eri puolilla
maata oli lukuisia tietyn herétysjohtajan auktoritee-
tin tunnustavia paikallisia ja alueellisia ryhmia. Kun
seuraavassa puhun heranneistd tai heratysliikkeests,
kyse on viljésti herdtysliikehdinnin kokonaisuu-
desta. Suomessa ei vield 1850-luvulla kéytetty hera-
tysliikkeistd esimerkiksi nimityksia rukoilevaisuus,
heranniisyys, evankelisuus tai lestadiolaisuus, vaik-
ka heritysliikkeiden omat historiateokset mielel-
ldan madrittelevit nailld késitteilld historiansa aina
“alkuheratyksistdan” ldhtien.

LIKEHDINTA JA YHTEISONMUODOSTUS

1800-luvun heritysliikehdintd oli ilmi6, joka he-
ratti huomiota paikallisesti ja valtakunnallisesti.

Huomion perusta ei kuitenkaan ollut niinkdén jul-
kisessa keskustelussa kuin liikehdinnissa itsessddn.
Heritykset aiheuttivat paikallisyhteisossd himmin-
kia, vaikka puhkeamisesta ei useinkaan seurannut
pysyvii seuraliikettd. Tavallista kansanherdtyksille
oli niiden hetkellisyys, kuten kuopiolainen Pietari
Viaidndnen oli pannut merkille: "Herétykset eivit
ole vield lakanneet meidin pitéjdssd: kun yhdesta
paikasta eli kylisti lakkaavat, niin toisessa alkavat™

Herdtysten muotoutuminen heritysliikkeeksi
ei siis tapahtunut hetkessd. Hurmosheritys saattoi
paikallisesti kestdd lyhyen aikaa, ja vain osa hera-
tyksen kokeneista lahti pidemmiksi aikaa mukaan
laajenevaan seuraliikkeeseen.” Heritysjohtajien
keskindisissd kirjeissd 1820- ja 1830-luvulla surku-
teltiin varsin usein “maailmaan” takaisin karkailevia
eli herdtyksen jéilkeen entiseen “suruttomaan” me-
noon palaavia herdnneiti. Syyksi asiantilaan kirjoit-
tajat mainitsivat toisinaan yksinkertaisen rahvaan
ymmartamattomyyden, joskus “vairit profeetat” ja
“autuuden asian” vadrinymmartédneiden johtajien
vaikutuksen, mutta tavallisin selitys oli heranneiden
jadminen kokonaan vaille ohjausta. Vaikutusta oli
myos paikallisen papiston suhtautumisella herdtyk-
siin.®

Heritysten kanavoituminen joukkoliikkeeksi
edellytti yleensd paikallista liikehdintdd laajemmat
yhteydet eri seurakuntien herdnneiden vililld ja
selkedd johtajuutta. Jos nimé ehdot tayttyivit, lii-
kehdinndsti seurasi usein myds ongelmia. Pitdjan-
rajat ylittdvi liike sotki vallitsevia sdant6ja monella
tapaa. Tunnettuja ovat esimerkiksi valitukset siit,
ettd naapuriseurakunnan herdnneet tulivat joukolla
kuuntelemaan heranneiden arvostamaa pappia ja
sekoittivat ndin jumalanpalveluksessa toteutetun
penkkijdrjestyksen. Kirkon penkkijérjestys oli yksi
luterilaisen huoneentaulun mukaisista yhteiskun-

1 Huhta 2001, 42-44, 47-49; 2008, 15-25.
HS 346/19.12.2011, Kirkon ei pidé syrjid omia jasenidén.
4 Akiander 1862-1863 VI, 199 (P. Vaanasen ldhetyskirja
10.12.1829).
5  Hurmosliikkeistd 1700- ja 1800-luvulla Sulkunen 1999.
6  Akiander 1862-1863 VI-VII; Huhta 2001, 53-54.
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nan kontrollijarjestelmista. Itdsuomalaisen kirkko-
rahvaan pariin se ei tosin ehtinyt kunnolla koskaan
juurtua, mutta sitd noudattaneessa Linsi-Suomessa
ja Pohjanmaalla juuri tdssd asiassa ilmeni ongelmia,
jos naapuriseurakunnan rahvas valtasi paikat kir-
kon penkeissd. Kun synnintuntoon tullut maalais-
viestd halusi oman seurakunnan papin opetuksen
sijasta kuulla toisessa seurakunnassa vaikuttavan
herdtyspapin julistusta, se merkitsi kriisid myos
pappissdddyn sisdisen solidaarisuuden kannalta.
Papiston sisdlle rakennettiin télld tavoin uutta jakoa
alempaan papistoon kuuluvien herdtyspappien seka
yhteiskunnalle ja kirkolle lojaalien sadtyldispappien
vilille.”

Herdtykset saattoivat myds lisdtd tuntuvasti
ehtoollisella kdyntien maardd. Tdstd saattoi aiheu-
tua paikallisia ongelmia pelkistadn ehtoollisviinin
riittdvyyden kannalta.® Yleisid olivat myds herin-
neiden perheiden sisdiset riidat, mikali osa talon-
vdestd tempautui mukaan heranneiden joukkoon.
Kun esimerkiksi paikkakunnan heridtysintoinen
pietistipappi onnistui saattamaan synnintuntoon
talon emdnnén tai tyttiren, se automaattisesti
kyseenalaisti vanhan luterilaisen huoneentaulun
maailman, jossa isinnédn oikeuksiin kuului paattaa
siitd, miten vaimo tai tytér eli elaméansa. Heratys-
liikeldhteet tuntevat monta esimerkkid siitd, miten
yksi herétykseen tullut perheenjdsen sotki perheen
sisdisen dynamiikan esittdmalla heratysvaatimuk-
sensa huonekunnan muille jasenille ja eristdytymal-
14 vanhasta, vaaraksi kokemastaan tapakulttuurista.
Ongelmat tulivat perhekunnissa esille varsinkin
silloin kun perheenisé katsoi tapahtunutta karsaasti.
Perheenpéin heritys puolestaan johti huoneentau-
lun periaatteiden mukaisesti koko perhekunnan
“kadntymykseen”. Heritys sotki jarjestyksen erityi-
sesti silloin, kun se rikkoi huoneentaulun maailman
ja sadty-yhteiskunnan pelisiinnot.”

Vakavimmat kiistat aiheutuivatkin perheenpédian
auktoriteetin kyseenalaistamisesta, kun herannyt
vaimo tai tytdr pditti kuunnella "enemman Juma-
laa kuin ihmistd”. Seurat julkisuuden muotona oli
tavanomaisesta poikkeava yhteenkokoontumisen
muoto, koska niihin osallistuvien keskindinen yh-
teys ei endd perustunut totuttuihin kriteereihin. Us-
konsisaresta tai -veljestd tuli puolisoa tai jopa lasta
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tiarkedmpi niissd tapauksissa, joissa vain osa talon-
viestd tempautui mukaan heritysliikehdintdan."’

Talonviden sisdisen tai naapurien vilisen soli-
daarisuuden rikkoutuminen ilmeni tyypillisim-
millddn syytoksini, etteivit herdnneet olleet enda
autuuden asiaa murehtiessaan kiinnostuneet talon
toistd tai kylan yhteisistd ajallisista tehtévistd. Kuva-
tun kaltaista perinteiden rikkomista karsaasti katso-
vat ulkopuoliset syyttivét usein heranneitd joutilai-
suuteen taipuvaisiksi, toitd karttaviksi jumalisiksi,
joiden kuviteltu sielunhétd oikeutti juoksemaan
seuroissa silloin kun oli méira tehda tyotd. Kuvaa-
vaa oli heranneille annettu liikanimi ymparivaeltava
puolue." Liikehtiminen aiheutti yhi laajenevaa jul-
kisuutta, ja julkisuudella oli seurauksensa.

Herdtysliikehdinnédn aiheuttama epéjérjestys
kirjautui monin tavoin historian ldhteisiin. Tama
tosiasia on usein peittdnyt alleen sen, ettd suhteessa
vanhaan luterilaiseen kirkollisuuteen herétysliik-
keet olivat toki merkki aikakauden muutoksesta,
mutta tavoitteiltaan usein perinteitd ja jatkuvuutta
korostavia. Tdma nakyi vaikkapa siini, ettd monet
heritysliikkeiden johtajat osasivat varsin taitavasti
hyodyntda vanhaa kirkollista kansanopetusta. Kir-
jan tai lukemisen merkitys korostui varsinkin lan-
tisessd osassa Suomea, missd lukutaito oli selvasti
Itd-Suomea yleisempad. Heritysliikkeiden ansiosta
myo6s uudenlaista kirjallisuutta saatettiin rahvaan
pariin. On sanottu, ettd Liperissd herdtyshuutonsa
1810-luvun lopulla ensi kerran kajauttanut Hen-
rik Renqvist toimitti suomenkielistd kirjallisuutta
rahvaalle enemmin kuin hantd edeltavit papit yh-
teensd.'? Jatkuvuutta aiempaan heritysliikkeet ko-
rostivat myos siten, ettd ne puolustivat perinndisia
tapojaan esimerkiksi arvostellessaan valistusta tai
kirkollisten tapojen muutoksia. Seurakunnan oloja
kritisoidessaan monet heritysjohtajat halusivat yl-
lapitaa tai jopa elvyttad vanhan kirkkokurin kayttod.
Tutkimuksessa onkin aiheellisesti korostettu, ettd
heritysliikkeet pyrkivit pikemminkin vilittimadn
eteenpdin vanhaa kirkollisuutta uudenaikaistumista
vastaan kuin mursivat sita."

Varsinkin monet heritysliikejohtajat ryhtyivat
usein puolustamaan vanhaa kirkollisuutta erilais-
ten teologisten tai liturgisten uudistusvaatimusten
edessd. Uutta heratysliikkeissd oli 1dhinnd niiden



joukkovoima ja laajuus. Niistd seikoista seurasi
my0s heritysjohtajien uudenlainen ”julkinen valta”
T4t valtaa johtajat eivat myoskdan empineet kayt-
tad. Nils Gustaf Malmberg tai Paavo Ruotsalainen
olivat valta-asemaan péadstyddn varsin tarkkoja siitd,
ettd heiddn johtajuuttaan ei kyseenalaistettu. Tama
tapahtui esimerkiksi siten, ettd miehet kontrolloivat
seuratilanteessa sité, kenelld oli lupa puhua, kenelld
ei. Paavo Ruotsalaisen tiedetddn usein vaientaneen
seuroissa puhuneen, jos timédn uskontulkinta ei
miellyttanyt herdtysjohtajaa.

Modernia herétysliikkeissa oli se, ettd uudenlai-
sena yhteisomuotona ne olivat perimmiltddn yhtei-
sollisyyden sijaan individualistisia: yksilollistaimalla
ihmisen ja Jumalan vilisen suhteen heritysliikkeet
vaikuttivat modernin murtautumiseen myos us-
konnolliseen elimiin."* Aiemman selvisti yhteisél-
lisemmén uskontulkinnan mukaan yksimielisyys
uskonnossa oli ollut yhteiskunnan vakaa ja jarkky-
mitdn perusta.'” Pietistisen ajattelun mukaan pain-
vastoin yksilo oli itse vastuussa jumalasuhteestaan,
eikd yhteiso voinut tdssd asiassa auttaa. Ajatuksena
tallainen korostus sopi hyvin siihen yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen, jossa yksilolliset tarpeet alkoivat
vahvistua yhteiséllisten kustannuksella.

USKONNOLLISET SANOMALEHDET

Ensimmaiset pietistien perustamat lehdet Suomessa
olivat 1836-1838 ilmestyneet Hengellisid sanomia ja
Tidningar i and(e)liga dmnen. Naité lehtid on usein
pidetty saman lehden suomen- ja ruotsinkielisina
laitoksina. Tosiasiassa ne olivat kuitenkin seka ta-
voitteiltaan ettd sisalloltadn osittain eri lehtia.' Joka
tapauksessa ndmé sanomalehdet — kuten néita sup-
peita lehtisid tuolloin kutsuttiin - antoivat aiheen
herdnniishistorioitsija Mauno Rosendalille tulkita
myohemmin, ettd 1830-luvulla herdnndisyys alkoi
“syrjdisestd asemastaan astua vihitellen julkisuu-
teen”"” Rosendalin mukaan herinneiden julkisen
merkityksen kannalta oleellista oli siis “astuminen
ulos” konventikkelijulkisuudesta sanomalehtijulki-
suuden piiriin."®

Pietismi oli kuitenkin heréttinyt huomiota
selvisti 1830-lukua aikaisemmin. Syrjdisestikin
litkehdinnéstd raportoitiin keisarille saakka jo
1820-luvulla. Itse asiassa herdnndispappien lehti-

hankkeet eivdt endd 1830- ja 1840-luvulla tehneet
liikehdintda juurikaan aikaisempaa tunnetummak-
si. Herdanndisyyden julkinen huomio perustui alun
perin sen paikallisia rajoja rikkovaan luonteeseen, ei
vield herdnniispappien julkaisutoimintaan.

Pietistilehdissd varsinainen debatti ei ollut lo-
pulta edes mahdollista. Sensuurin rajoittamina
uudet uskonnolliset lehdet eivit saaneet kiyda po-
leemista keskustelua eikd koko heritysliikehdinta
saanut kuulua - eikd kuulunut - késiteltdviin aihe-
piireihin."” Pietistien pioneerityoti vihittelemit-
t4”" heiddn toimittamiensa uskonnollisten lehtien
merKkitys julkisen keskustelun foorumina jai vield
marginaaliseksi. Julkaisut rajoittuivat evankelioi-
viksi lehdiksi, joilla pyrittiin omalla hiljaisella taval-
la tekemédn tunnetuksi “herdnndisyyden aatteita”
- kuten Rosendal asian ilmaisi — mutta herityslii-
kehdinta ei téllad tavoin tullut yleiseen tietoisuuteen,
eikd osaksi julkista keskustelua.

Tidningar i and(e)liga dmnen ja Hengellisid sa-
nomia ilmestyivit vain kolmen vuoden ajan. Lehti-
en vastatuulen aiheutti sekd sensuuri ettd tilausten
puute. Vuodelle 1839 Hengellisici sanomia sai vain
60 ennakkotilausta, joten hanketta ei kannattanut
jatkaa.”' Tilausten mari ei kuitenkaan sindnsi kiin-

7 Seppo 1987, 83-85; E. Laine 2002, 73-74; Hartikainen
2005, 104.

8  Esim. Kimanen 2008.

9  Seppo 1987, 85-92.

10 E. Pentikéinen 1982, 87, 97-99; Huhta 2001, 55-56.

11 KA SKHSA F43-F52 Nurmeksen pitdjankokouksen
poytikirja 1821 [Auk. Oravalan Jaakko Gummerukselle
ldhettdma kopio]; Huhta 2001, 48.

12 Pirinen 2003.

13 Heikkila & Seppo 1987, 70; Huhta 2001, 42-43; E. Laine
2006, 143-146.

14 Siltala 1992, 11, 126.

15 E. Laine 1996.

16 Tidningar i and(e)liga dmnen 1836-1838; Hengellisici
sanomia 1836-1838; Rosendal 1902-1915 1, 354; Silfver-
huth 1977, 115-120.

17 Rosendal 1902-19151, 354.

18 Sanomalehdiksi kutsuttiin 1800-luvulla ja vield 1900-lu-
vun alkuun saakka muitakin kuin uutislehtia.

19 Tidningar i and(e)liga dmnen 1836-1838; Hengellisid sa-
nomia 1836-1838; Silfverhuth 1977, 115-120.

20 Raittila 1991, 14-20.

21 Rosendal 1902-19151I, 31.
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nostanut sensuuriviranomaisia, joiden kannalta on-
gelmallista oli jo se, ettd varsinkin suomenkielisella
lehdelld ylipaatdan tavoiteltiin tavallista laajempaa
lukijakuntaa. Toiminnan peldttiin kiihottavan pie-
tististd liikehdintéa, jota oli pyritty rajoittamaan
oikeustoiminkin jo vuosikymmenten ajan.*

Perimmaltddn samasta syystd my0s pietistiru-
noilija Lars Stenbdckin (1811-1870) yritys jatkaa
lehtien julkaisemista edellisten lopettamisen jalkeen
ei lopulta sekddn onnistunut. Uusi lehti, Evangeliskt
veckoblad, ilmestyi vain runsaat kaksi vuotta 1839-
1841. Stenbéckin yritysti ei vahadkain edistanyt se,
ettd hin oli sensorina toimivan Porvoon tuomioka-
pitulin mielesté niittdnyt arveluttavaa mainetta puo-
lustamalla julkisesti omaksumaansa pietismikantaa
Helsingfors Morgonbladissa.” Tie nousi pystyyn
siksikin, ettd Veckoblad piti edeltdjistadn poiketen
sisdllian myds poleemisia kannanottoja.**

Hieman paremmin menestyivit E G. Hedber-
gin perustamat lehdet. Allmdn Evangelisk Tidning
(1845-1848) ja Tukholmassa vuodesta 1849 ilmes-
tynyt Evangelisten kannattivat selvésti paremmin,
silld suuri osa tilauksista tuli Ruotsista. Edellisen
lopettamisen aiheutti ilmeisesti sensuuri, ja jalkim-
madinen siirtyi jo vuonna 1850 Hedbergin vastuulta
tukholmalaisten kisiin. Evangelisten-lehden toimit-
tajan kdannyttyd baptistiksi Hedberg lakkasi koko-
naan avustamasta sitd.”

Vaikka uusilla uskonnollisilla lehdilld ei juuri ol-
lut merkitystd aikakauden yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa, seuraliikkeessd niilld oli tirked roolinsa.
Yhtéilta lehdet ajoivat osittain samaa asiaa kuin
heritysjohtajien kirjeet. Heratysliikkeen parissa oli
tavallista kopioida johtajien kirjeitd ja lukea niitd
ddneen seuratilanteessa. Seuralukemistoksi kelpasi
nyt myos uusi hengellinen lehti, mikali sellainen
oli tienoolle kulkeutunut. Toisaalta lehdet toimivat
hartauskirjoina. Lehtien yhteen sitomisen jalkeen
vuosikerta néytti ulkomuodoltaankin kirjalta.

Herdnneiden ddnenkannattajista ei ollut kui-
tenkaan kysymys. Lehdistd ei tullut herdnnyttad
rahvasta yhdistdvid herannéisidentiteetin rakenta-
jia. Herdtysjohtajien kirjeet olivat tdssd suhteessa
huomattavasti suuremmassa roolissa. Varsinkaan
itdisessd Suomessa kirjeen merkitys ei vahentynyt
vield pitkddn aikaan. Osuvasti heritysliikejohtajien
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kirjeitd onkin kutsuttu aikakauslehtien esiasteek-
si?

Kaiken kaikkiaan pietistipappien lehtihank-
keiden vaikutus aikalaisten julkisuuskulttuuriin on
arvioitava varsin vihdiseksi. Moderni sanomaleh-
tijulkisuus syntyi vuosikymmenii myshemmin,”’
joten herdnneiden pioneerity6takadn ei sovi arvioi-
da mydhemmin lehdistohistorian tai julkisuuskasi-
tysten mukaan. Vaikka heritysliikehdintd on syysté
nédhty osana uudenaikaistumiskehitystd, julkisen
keskustelun ndkokulma valaisee hyvin sen tosiasian,
ettd 1800-luvun hurmos- ja herétysliikkeiden ensi-
sijainen tarkoitus ei ollut kdyda julkista poliittista
keskustelua, toimia protestina vallitsevalle yhteis-
kuntajérjestykselle tai muutoinkaan toimia yhteis-
kunnan uudistamiseksi. Yleensdkddn uskonnollis-
kirkollisen keskustelun ensisijaisena tavoitteena ei
ollut eritelld tai muuttaa yhteiskunnan poliittisia
elinoloja. Téllaiset tavoitteet kuuluivat sellaisen jul-
kisen keskustelun piiriin, jota akateeminen sivisty-
neistd kivi 1800-luvulla.”®

Silti myo6s heritysliikkeitd on tutkimuksessa pi-
detty esipoliittisena protestiliikkeeni, ja tillaisena
niiden on katsottu pitaneen sisélladn saaty-yhteis-
kuntaa murtavia vaikutuksia.” Téllainen nikékul-
ma ei pyri arvioimaan heritysliikettd sen omien
tavoitteiden perusteella, vaan sen myéhempien
vaikutusten kautta. Ndidenkin osalta on tulkinnan-
varaista, mikd sddty-yhteiskunnan murtumisessa
oli herétysliikkeen vaikutusta. Joka tapauksessa on
selvad, ettd rahvaanliikkeend heritysliike ei tavoitel-
lut yhteiskuntajérjestyksen murtamista. Pdinvastoin
se rakentui perinteisen yhteiskuntajérjestyksen va-
raan, silld perimmaltadn kysymys oli konservatiivi-
sesta, vallitsevan alamaisajattelun varaan tukeutu-
vasta liikehdinnast4.”’

Eino Murtorinne onkin huomauttanut, ettd
myds 1800-luvun alkupuolen Helsingissd vaikutta-
vien pietistipiirien luonnehtiminen osaksi vapaa-
mielisten yhteiskunnallista ja valtiollista toimintaa
menee pahasti harhaan. Heranndispappi Alfred
Kihlman tyrmisi tillaisen viitteen jo vuonna 1848
selvin sanoin:

Emme me harrasta tasavaltaa, emme yksinvaltaa emmeké

perustuslaillisuutta taikka muuta semmoista; me jatam-



me sen puuhan maailmalle, joka arvelee, ettd silléd on aikaa
semmoiseen. Sitd vastoin me harrastamme Jumalan val-
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taa, ei valtiollisessa vaan uskonnollisessa merkityksessa.

Aikalaisten intentioista huolimatta tutkimus on
my6hemmin paitellyt siitd, ettd sddty-yhteiskunta
lopulta muuttui kansalaisyhteiskunnaksi, ettd myos
herityslitkehdinnan yhteiskunnallinen merkitys oli
toimia ennen kaikkea sdty-yhteiskuntarakennetta
murtavana voimana. Nakokulma on myds johtanut
sithen, ettd heritysliikkeen merkitystd on arvioitu
kapeasti vain yksittdisten heratysliikevaikuttajien
toimintana ja heidankin osaltaan on korostettu
sellaisia piirteitd, jotka parhaiten osoittavat heidédn
ratkaisevaa merkitystdan modernisaatiokehitykses-
sd. Onkin paikallaan korostaa, etté ratkaisevimmat
muutokset maaseudun herddmisessd, suomalaisessa
joukkojérjestdytymisessd ja modernin polititkan
syntymisessd tapahtuivat vasta 1860-1880-luvuil-
la.”” Heritysliikehdinnin valta-aikana 1820- ja
1830-luvulla litkehdinnén keskeiset tavoitteet olivat
yhteiskunnallisen julkisen keskustelun ulkopuolella.

KIISTA PAKANALAHETYKSESTA
Herdtysliikevaikuttajien aktiivisuus julkaisijoina
vaikutti monin tavoin suomen kielen ja sen kasit-
teiston muotoutumiseen. Téhdn puoleen suoma-
laiskansallinen historiankirjoitus on yhtailtd ai-
heellisesti kiinnittinyt huomionsa, mutta toisaalta
tavoitteidensa vuoksi se on rajannut heranneiden
merkityksen ldhinnd sen vaikutukseen “suomalai-
suuden” edistimisessd. Kasitehistorian kannalta
kiinnostavampaa on se, miten herdatysliikkeiden
parissa viljelty kirjallisuus, uudissanat tai niiden
avulla kdyty debatti synnyttivit uudenlaisia rajoja ja
rikkoivat entisid. Debateista tunnetuin ja tutkituin
kaytiin J. L. Runebergin ja Lars Stenbackin valilla
Helsingfors Morgonbladissa 1830-luvulla. Runeber-
gin Vanhan puutarhurin kirjeet ja Stenbackin vas-
tineet niihin on ensimmadinen varsinainen julkinen
“kulttuurikiista” suomalaisen julkisen keskustelun
historiassa.

Runebergin aloittaman debatin merkitystd
vahittelemdttd on tarpeen muistaa, ettd heratys-
liikkkeet aiheuttivat muitakin julkisia kiistoja. Yksi
kiinnostavimmista kdytiin suomalaisen ldhetystyon

tavoitteista. Varhainen suomalainen ldhetysharras-
tus oli nédet pitkalti heratysliikepapiston varassa.
Varsinainen lahetystyon tekeminen rajoittui
kahtaalle. Yhtddltéd oli kyse rahankeruusta lahetys-
ty6td varten ja toisaalta ldhetystyon tunnetuksi te-
kemisestd julkaisemalla kirjoituksia sanomalehdis-
tossd tai kddntamalla ja kirjoittamalla muuta lahe-
tyskirjallisuutta suomeksi. Jalkimmainen toiminta
oli yleensi tarkoitettu palvelemaan edellistd.” He-
ritysliikevaikuttajista oli kiistatta aktiivisin Henrik
Rengqvist. Hdn kddnsi kirjallisuutta, kokosi varoja ja
edisti monin muinkin tavoin ldhetysaktiivisuutta.
Suomen kielen ja lukutaidon kehityksen kannalta
Rengqvistin toiminta suomenkielisen kirjallisuuden
kartuttamiseksi oli varsin merkittavaa.**
Léhetyskirjallisuuden kdannoksillidn Renqvist
vaikutti my6s ldhetystyotd koskevan kisitteiston
muotoutumiseen suomen kieleen. Valtaosaltaan
suomeksi toimitettu kirjallisuus oli ruotsin kielesta
kadnnettyd, joten lahetyskirjallisuudenkin suomen-
noksissa nakyi vahva ruotsinkielen vaikutus. Jopa
saksalaisen V. St. Stegerin lahetyshistorian Renqvist
suomensi ruotsalaisesta kddnnoksestd nimelld His-
toria Pakanain kddntdmisistd ja Kddntymisestd. Kir-
ja julkaistiin kahdessa osassa 1847 ja 1849. Vaikka
1700-luvun loppupuolella voimakkaasti virinneessa
protestanttisessa lahetystydssa olikin ollut pitkalti
kyse englantia puhuvien maiden aktivoitumisesta ja
siten lahetyskirjallisuus oli usein englanninkielist4,
suomeksi kiddnnetty lahetyskirjallisuus oli valtaosal-
taan ruotsalaista tai ruotsinnoksista kddnnettya.”

22 S. Pentikédinen 1978, 192; Ylikangas 1979, 25-29.

23 HM 5-6/1838; Rosendal 1902-1915 11, 31-32, 39-55,
239, 243; Ruuth 1953, 124-129; Silfverhuth 1977, 122.

24 Raittila 1991, 18.

25 Raittila 1991, 25-26.

26 Mikinen 1997, 70.

27 Wirilander 1974, 142; Tommila 1988, 27.

28 Stenius 1992, 174.

29 Juva 1962, 190-195; Kortekangas 1983, 140.

30 Heikkild & Seppo 1987, 70.

31 Murtorinne 1978, 273.

32 Liikanen 1995, 177-185, 321-332.

33 Lihetysharratuksesta Suomessa 1835-1858 Remes 1976.

34 Pirinen 2003, 15, 17-18; Laine & Perdla 2005.

35 T. Laine 2005, 205-256; Remes 1993, 7-8.
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Kisitteistod luotiin siis vahvasti ruotsin kielen
pohjalta. Nédin Renqvist toimi jo varhaisimmaksi l4-
hetyskirjallisuudeksi luokiteltavan kddnnosteoksen-
sa suhteen vuonna 1825. Pieni eliméakertateos Kris-
tityksi kédntynyt Muriani kertoi tarinan Lontoossa
kuolleesta Simeon Wilhelmistd, ja se oli kansilehden
mukaan “ruotsin kielesti suomeksi kddnnetty”® T4-
mankaltaisen “kirjaldhetyksen” miehend Renqvist
oli Suomessa tuotteliain ja ehkd mys persoonalli-
sin. Kddannostyossd hian pyrki kansanomaisuuteen,
eivitkd hdnen kddnnoksensa yleensé olleet mekaa-
nisia tai sanatarkkoja suomennoksia. Renqvist teki
teksteihin lukuisia muutoksia ja lisdyksid.

Ehképé Renqvistin luonnetta — enemmaén kuin
hdnen kéantdjinlahjojaan - kuvaa se, ettd hin ei
hyviksynyt “lahetyssaarnaajan” kéayttamistd suo-
men kielessd. Missiondr oli Renqvistin mukaan
"Pakanain kddntdja pappi. Syy omalle kompelolle
uudiskasitteelle oli perin inhimillinen. "Lahetys-
saarnaajan’ oli nimittdin keksinyt Renqvistin kiista-
kumppani herdnnaispappiJ. E. Bergh jo 1830-luvun
lopulla.” Siksi se ei kelvannut Rengqyvistille. Lihe-
tyssaarnaaja vakiintui kuitenkin suomen kieleen
ainakin seuraavaksi sadaksi vuodeksi. "Pakanain
kaantdjd pappi’ jai henkiin vain Renqvistin kdan-
noksiin.

Viranomaisten valvonnan tiukentuminen
1840-luvun lopulta ldhtien kavensi entisestdan la-
hetystoiminnan mahdollisuuksia. Eurooppalaisen
vallankumouksellisuuden aallon levidmisen pelos-
sa Vendjdn valtakunnan rajamaiden viranomais-
valvontaa kiristettiin. Kesakuussa 1849 annetun
rahankerdykset kieltdvin asetuksen mukaan myds
ldhetysvarojen kerdadminen oli kiellettyd. Kokonaan
asetus ei kuitenkaan lopettanut varojen keruuta,
silld viranomaisvalvonta ei ollut kovin tarkkaa, jos
asia ei tullut julkisuuteen. Suomalaisia ldhetysvaroja
kanavoitiin varsinkin Ruotsin ldhetysseuran kautta
ja muissa yhteyksissd viranomaiset kylla tarkkaili-
vat juuri Ruotsiin suuntautuvia suomalaiskontak-
teja.”® Lihetyskerdykset tai lihetyskirjallisuuden
levittdminen eivat kuitenkaan olleet sen paremmin
rahakeraykset kieltdvan asetuksen kuin samaan
aikaan suoritettujen muidenkaan valvontatoimien
erityinen kohde, vaikka ne ndistd karsivitkin. Vi-
ranomaisvalvonnan taustalla oli Suomea - tai sen
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muutamia ldhetystydaktiiveja — selvisti laajemmat
kysymykset.

Ranskan helmikuun 1848 vallankumouksen jal-
keen kaikki vapaa kansalaistoiminta joutui vallanpi-
tdjan valvovien silmien alle. Heti maaliskuussa 1848
madrdattiin, ettd Vendjidn valtakunnassa voimassa
olevaa saddostd, joka kielsi kuulumisen salaisiin
seuroihin, oli sovellettava poikkeuksetta myds Suo-
men alamaisiin. Rahankerdykset kieltdvin asetuk-
sen lisdksi kesakuussa 1849 taas annettiin julistus,
jonka avulla kenraalikuvernoori saattoi mielensa
mukaan rajoittaa seurojen ja yhdistysten toimin-
taa. Uusien yhdistysten perustamiseen vaadittiin
nyt hallitsijan suostumus, ja ailemmin perustettujen
seurojen, kuten esimerkiksi Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran, tuli jattdd hallitukselle hyvaksytta-
viksi omat saédntonsd vuoden 1849 loppuun men-
nessd. Mikali ndmi eivét toimisi vaaditulla tavalla,
ne lakkautettaisiin vuoden 1850 alussa.”

Suomessa 1850 annettu kieliasetus, jonka mu-
kaan suomen kielelld ei saanut julkaista muuta kuin
uskonnollista tai taloudellista kirjallisuutta, vaikutti
my0s lahetysvarojen kerdystd koskevien tietojen
julkaisemiseen lehdissd. Tatd enemmin kuitenkin
vaikutusta oli mainitun rahankerayksia kieltdvan
asetuksen my6hemmilld valvonnalla. Vuonna 1853
Suomettaressa julkaistut tiedot lahetysvarojen ke-
rdystuloista saivat ndet viranomaiset Kiristimédan
valvontaansa my®és talt osin.*’

Mielenkiintoista oli kuitenkin se, ettd kieli-
asetuksen myota ldhetystyostd kirjoittaminen ja
lahetykselle suunnattujen rahalahjoitusten julkis-
taminen tdytti itse asiassa kieliasetuksen ehdot,
ainakin jos asiaa tulkittiin joustavasti. Muutenkin
lehdistokirjoittelu oli muuttunut sisalloltdan uskon-
topainotteiseksi; uskonnollisten aiheiden ja vertaus-
kuvien kautta oli mahdollista my6s kiertaa kieliase-
tusta, mikali sensuuriviranomaiset eivit puuttuneet
vihjailuihin.

Lihetysvarojen summien julkaiseminen oli
edelld mainittujen valvontatoimien vuoksi riski-
altista, mutta silti Suometar julkaisi kirjoituksen ja
lahjoittajaluettelon syksylla 1853. Kirjoitus, jonka
oli laatinut Henrik Renqvist, oli varustettu otsi-
kolla ”Pakanallisten kansain kddntdmisen asioista”.
Sen ohessa ollut lista ldhetysvarojen lahjoittajista



alkoi vuodesta 1847 ja péattyi kirjoittamishetkeen.
Jotakin suomalaisten ldhetysharrastuksen vahai-
syydestd ja sen marginaalisesta julkisuudesta kertoi
Rengpvistin kirjoituksen ensimmdinen lause: “Eipa
Suomenmaan aviisilehdissé ole néihin asti paperia
pilattu pakanallisten kansain kddntdmisen asioi-
hin”*!

Henrik Rengyvist ei halunnut nimedén julki mai-
nitun kirjoituksen yhteydessd. Kirjoituksen edelld
siteerattu aloitus innoitti kuitenkin Suomettaren toi-
mittajan esittdmaidn oman kommenttinsa kirjoituk-
sen paatteeksi. Toimittaja tunsi kirjoittajan hyvin.
Hén kertoi my6s lukijoille kirjoituksen ldhettéjin
olevan “hyvin tunnettu, niin kuin se, joka maas-
samme uutteruudella on kokenut kristillista elamaa
ja valvomista herdttdd ja levittdd, niin kuin myos
hengellisti kirjallisuuttamme paljon kartuttaa”. Kir-
joitus ansaitsi Suomettarelta muilta osin kiitoksen,
mutta véite siitd, ettei ldhetysasioista ollut aiemmin
kirjoitettu, vaati pienen korjauksen:

Mitd siihen tulee ettei maamme sanomalehdissa paperia
ole pilattu pakanain kddntdmisen asioihin, niin saatamme
muistuttaa Suomettaren melkein joka vuosi puhuneen
joissakuissa numeroissa sekd oman maan Pipliaseurain
ettd Englannin ja Ulkomaan Piplia-Seuran toimesta, joka
mydskin koskee pakanain kddntimisen asiata. Suometar
aikoo my0s vasta, sekd tdna ettd tulevana vuotena, — — an-
taa lukijoillensa lyhykaisia kertomuksia pakanain kaanta-
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misesta.

Tama Rengqvistin kirjoituksen kommentoija oli ju-
maluusopin ylioppilas ja filosofian maisteri Fredrik
(Rietrikki) Polén. Siteeratun kirjoituksen julkaise-
misen aikaan syksylld 1853 hén oli paitsi Suometta-
ren toimittaja myos puoli vuotta aiemmin peruste-
tun teologian ylioppilaiden tiedekuntayhdistyksen
ensimmdinen sihteeri.*’

Edelld siteerattua suurempaa julkista tukea
Polén ei kuitenkaan voinut vihéddn aikaan ldhetys-
tyolle antaa; lihetysasiaan hén palasi vasta seuraa-
vana vuonna julkaisemalla kirjoitussarjan ldhetys-
seuroista, ja muutenkin hénestd tuli lahetysasian
nikyvi kannattaja.*!

Viranomaismadrdyksestd sensuurikomitea tiu-
kensi nyt valvontaa. Joulukuun lopussa 1853 Polén

ilmoitti Renqyvistille, ettei timan seuraava lahetys-
varojen tilitys ollut lapdissyt sensuuria: “nyt ei endd
saa sanomalehdissd hiiskaustakaan kuulua, ettd
meilld autetaan kristillisyyden levidmistd pakanain
seassa,” Polen kirjoitti Renqvistille.*® Suomalais-
ten sanomalehtien lisdksi Renqvist oli toimittanut
tilitysraportteja julkaistavaksi Stockholms Mission-
Tidning -lehdelle, mutta timénkin lehden Suomen-
tilauksien valvontaa tiukennettiin.

Léahetystyon tukeminen liian julkisesti oli py-
sdyttdad lahetystoiminnan tykkdndan. Kuten ldhe-
tyshistorioitsija Viljo Remes on todennut, suoma-
laisten ldahetysharrastuksen jatkuminen oli pitkalti
Krimin sodan ja sen my6ta tapahtuneen poliittisen
muutoksen ansiota. Vendjdn joutuminen sotaan
toisaalla lievensi suomalaisiin kohdistuvaa viran-
omaisvalvontaa. Lahetyskerdyksid harrastavien
renqvistildisten talonpoikien anomus keisarille siit,
ettd suomen kielen oikeuksia laajennettaisiin, johti-
kin tulokseen jo 1854, mutta kidytdnnon merkitysta
sill oli vasta myshemmin.*®

Kaiken kaikkiaan suomalaisen ldhetyshistorian
varhaisvaiheita 1830-luvulta 1850-luvun puolimai-
hin asti leimasivat yhtéaltd sen rajoittuminen lahin-
nd heritysliikevaikuttajien toiminnaksi ja toisaalta
viranomaisten harjoittama ldhetysvarojen ja -kirjal-
lisuuden parissa tapahtuvan toiminnan kontrolloin-
ti. Kéytdnnossd — ainakin orastavan modernin jul-
kisen keskustelun nakokulmasta — Suomen kirkon

36 Kristityksi kddntynyt Muriani 1825, nimiolehti; ks. T.
Laine 2007, 45.
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harjoittamaa ldhetysty6té ei juuri ollut olemassa.
Kuvaavaa tille tilanteelle oli, ettd vield vuonna 1856
Helsingfors Tidiningar kysyi péakirjoituksessaan,
“tulisiko Suomen osallistua lihetystoimintaan?”’
Paikirjoitus oli tiettavasti lehden toimittajan Zacha-
rias Topeliuksen laatima. Sen otsikosta jo saattoi
péitelld saman minkd muustakin aiemmasta jul-
kisesta keskustelusta: ldhetysty6 ei kuulunut vield
Suomen kirkon perustehtéviin. Borgd Tidning -leh-
den toimittaja ja koulumies C. H. Alopaeus puoles-
taan valitteli lehdessddn, miten hapeallistd oli, ettd
Suomi oli ainoa protestanttinen Euroopan maa, jo-
ka oli valinpitdmaton lahetysty6lle ja niin muodoin
myd0s tietdmaton niistd askelista, joita ldhetystyossa
oli viime vuosikymmenien aikana kansainvalisesti
otettu.*® Hallitsijanvaihdoksen mydta tapahtunut
uskontopolitiikan muutos nékyi toden teolla vasta
1850-luvun lopulla, mistd ndkyvimpand merkkina
oli keisarin antama lupa Suomen Léhetysseuran pe-
rustamiseksi.

SUOMEN TUNNETUIMMAT KARAJAT

Léhetystyon rajoitukset olivat suuret vield 1830-lu-
vulla, mika johtui osittain myds herétysliikehdin-
néstd. Kysymys tuli esiin my0s herdnneitd vastaan
kaydyissd oikeusprosesseissa. Heritysliikehdinnan
levidmisen voimakkaimmassa vaiheessa kaivettiin
esiin vanha vuoden 1726 konventikkeliplakaatti.
Tissd yksityiset hartauskokoukset kieltdneessi ase-
tuksessa ja sitd myohemmin tdydenténeissd maara-
yksissd oli keskenddn monia ristiriitaisuuksia, jotka
pikemminkin paransivat kuin heikensivit lain kayt-
tokelpoisuutta. Konventikkeliplakaattia kéytettiin
1700-luvun loppupuolella varsin harvakseltaan. Ti-
lanne muuttui 1800-luvun alussa ja etenkin 1820- ja
1830-luvuilla. Varsinkin sen jilkeen kun arkkipiispa
Jacob Tengstromin johdolla tydskennellyt komitea
suositteli konventikkeliplakaatin laajempaa sovelta-
mista heritysliikehdintda vastaan, prosessien maara
kasvoi selvdsti. Suomessa konventikkelioikeuden-
kayntien huippuvuodet olivat 1838-1844, jolloin
kisiteltivina oli periti 17 kannetta.*’

Kalajoen kardjilld syytettynd olleiden rahvaan
miesten ja naisten puolustusasiakirja vuodelta 1839
on tunnettu dokumentti suomalaisessa heratysliike-
historiassa. Sen alku kuuluu seuraavasti:
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Noyrimmisti protokollaan!

Toista vuotta on jo kulunut, sitten kuin meita ensikerran
kaskettiin timan Kalajoen kihlakunnan oikeuden eteen
asiasta, josa ei meidan mielestimme olis pitanyt olla mi-
tddn moitittava. Usein olemma me kummastelleet, miksi-
ka meitd, yhdesd maakunnassa, josa meiddn armollinen
ja lukemattomain syitten tihden sydimestimme rakas-
tettava Kejsarimme, on luvannut, ettd saadaan Jumalata
palvella puhtaassa Lutheruksen opissa, nyt ndin kovasti
ahdistetaan. — - Sitd olemma sentdhden kummastelleet,
kuin en me ole tienneet oikiata alku syyté tdhan kédrdjan
kdymiseen. Kuitenkin on sekin jo nykyisin saatu ilmi,
koska meille on luettu nimismiesten valituskirjat, jotka
he ovat meistd panneet Korkialle Esivallalle, emmeka
siis endd saatakkaan kummastella, ettd meitd ndin kovin
vaivataan. Ne valituskirjat ovat niin vastoin totuutta, ja
niin hévettomasti kirjoitetut, ettd se on surkia, kuin sen
laisia virkamiehid meidan armollisella Esivallallamme
pitdd oleman, jotka virkamiehet eivit tarkoita uskollisten
alammaisten hyodytystd vaan rasitusta. Me tahdomme
siis nyt, ettd nimismiesten havettomyys ja valehteleminen
Korkialle Esivallale ilmi tulis, lyhyesti niitten valitus kirjat
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vastata.

Syytettyjen pitkésta ja perusteellisesta puolustuskir-
jelmastd kdy hyvin ilmi, mistd nakokulmasta vas-
taajat asiaansa tarkastelivat. Téstd talonpoika Matti
Niemen laatimasta ja monen allekirjoittamasta
asiakirjasta paistoi lapi kisitys, ettd paikallisten vi-
ranomaisten ilkedmielisyys ja suoranainen valheel-
lisuus olivat syyné prosessiin, johon herdnneet oli-
vat nyt joutuneet. Asian oikean laidan selvittiminen
“korkealle esivallalle” - viime kddessd siis keisarille
- saisi ilman muuta aikaan sen, etté oikeus voittasi.
Niin uskoivat nimé perinteiseen esivalta-ajatteluun
sitoutuneet uskolliset alamaiset, kirjelméan allekir-
joittajat.

Kovin paljon enempéi eivit talonpojat olisi voi-
neet olla vadrdssd. He eivdt ndhtévésti ymmartineet,
ettd Kalajoella syytettyjen penkkiin joutuneet he-
rdnneet olivat tuomiolla, koska paikallisten nimis-
miesten ja ylemman papiston liséksi juuri esivalta
katsoi niin hyvéksi. He eivit liioin tienneet olevansa
pieni sivujuonne paljon suuremmassa poliittisessa
kertomuksessa: sellaisessa Napoleonin sotien ja
Wienin kongressin jélkeisessd kertomuksessa, jossa



vanha ikiaikainen eurooppalainen yhteiskunta-
jarjestys yritettiin vield kerran panna takaisin pai-
koilleen valtaistuimen ja alttarin liiton nojalla, siis
kirkon ja valtion yhteisvoimin.

Oikeusprosessin virallinen osuus alkoi helmi-
kuun 6. paivini vuonna 1838.”" Salon kihlakunnan
kruununvouti Gustaf Hard ldhetti Oulun ldanin ku-
vernoorille R. W. Lagerborgille raportin, jossa ker-
rottiin Kalajoen pitdjdssd syntyneistd “yhteiskun-
tarauhaa sekd yleistd viihtymistd hdiritsevistd sei-
koista”. Laki vaati, ettd téllainen lausunto tarvittiin,
jotta asiasta voitiin ilmoittaa prokuraattorille, joka
puolestaan lain nojalla sai paattda oikeudenkédynnin
aloittamisesta uskonnollisesti eriseuraisia vastaan.
Korttildisten massaoikeudenkéyntejd tutkinut
Heikki Ylikangas on arvellut, ettd Hardin selonte-
ko oli varta vasten ylhéalta tilattu. Néin saattoi olla,
silld esivalta oli jo pitkdhkon aikaa ollut huolissaan
yhé laajemmalle levidvastd heratysliikehdinnasta.
Olipa Gustaf Hardin raportti tilattu tai ei, prosessin
kdynnistymisen taustalla oli my6s paikallisia syita.
Hard ilmoitti selvityksessadn, ettd hanen tietonsa
perustuivat Kalajoen pitdjin nimismiehen Niilo
Sandmanin tekemin ilmiantoon.”

Haérdin raportin mukaan Kalajoen herdnnei-
den aiheuttama yhteiskuntarauhan jérkyttdminen
oli ilmennyt ldhinna kahdella tavalla. Ensinnédkin
kolme nuorta pappia (Jonas Lagus, L. H. Laurin,
N.G. Malmberg) ja tervahovin inspehtori (J. D.
Roos) olivat asettaneet tiloihinsa erillisid sadstolip-
paita, joihin oli kerétty vahavaraisten - ja vallankin
naisten — arvo-omaisuutta ldhetystyon tukemiseksi.
Toisekseen satoihin henkil6ihin nouseva joukko
kokoontui milloin missékin talossa hartauskokouk-
siin veisaamaan Siionin virsid ja lukemaan hartaus-
kirjallisuutta. Herdtyskokoukset olivat aiheuttaneet
naapurustossa epasopua. Kirjelma kertoo, ettd ne
jotka ottavat osaa néihin tilaisuuksiin “uskovat it-
sensd heranneiksi ja uudestisyntyneiksi, halveksivat
kanssakristityitddn, laiminly6vidt tyonséd ja muuta
sellaista””

Prosessi eteni aloitteen tekijoiden kannalta
toivotulla tavalla. Prokuraattori Walleen velvoitti
maaliskuun 23. pdivina 1838 Oulun ldanin kuver-
noorin asettamaan lailliseen edesvastuuseen ne, jot-
ka jérjestivat Kalajoen pitdjassd hartauskokouksia

ja ottivat niihin osaa. Mitdan muuta oikeuskansleri
ei késkykirjeessadn maarannyt. Lihetysvarojen ke-
radgminen oli jadnyt kiskykirjeestd pois, joten asia
rajautui konventikkeliprosessiksi. Kalajoella syyte
koski lopulta my0s viittd pappia, jotka olivat Frans
Oskar Durchman, Jakob Hemming, Jonas Lagus,
Lars Herman Laurin ja Nils Gustaf Malmberg.
Heidén lisakseen kargjille oli haastettu 75 hartaus-
kokouksia jdrjestanyttd tai niihin osaa ottaneita
herannyttd.*

Kaikkiaan kardjat kestivit yli vuoden, heina-
kuusta 1838 syyskuuhun 1839. Kalajoen kihlakun-
nanoikeus antoi paatoksensa 2.9.1839 kaikkiaan
seitsemdn erillisen tutkinnan jilkeen. Syytteessi ol-
leista 80 henkildsta se tuomitsi sakkorangaistuksiin
62. Viiden papin osalta lopullinen tuomio siirrettiin
tuomiokapitulin ratkaistavaksi. Papeista vain Lars
Herman Laurin sai tdsséd vaiheessa 20 hopeataalerin
sakot epakunnioittavasta ja loukkaavasta kielenkay-
tostd syyttijand toiminutta maaviskaalia kohtaan.”

Oma lukunsa olivatkin ndmé syytteessa ole-
vat papit. Heidén osaltaan konventikkeliplakaatin
soveltaminen oli sindnsi jo hankalaa, silld papin
tehtdviin oli lain mukaan sisillytetty paljon sellais-
ta, minkd konventikkeliplakaatti - pappeja tosin
erikseen mainitsematta — kielsi. Papit ihmettelivét
aiheellisesti, miten he saattoivat noudattaa kirkkola-
kia, joka madrdsi heitd pitiméaan kaikissa mahdolli-
sissa tilaisuuksissa Jumalan sanaa esilla, kun samalla
oli olemassa asetus, joka tallaisen kielsi. Erityisesti
tassd kysymyksessa tuli esille konventikkeliplakaa-
tin ja sitd tdydentdvien asetusten vanhanaikaisuus
ja sisdinen ristiriitaisuus. Joka tapauksessa heiddn
asiansa jétettiin tuomiokapitulin harkittavaksi.
Syytteenalaiset papit jattivat yhdessé valituskirjel-

47 HT 82/11.10.1856 Bor Finland deltaga i missionsverket.

48 BT 39/27.9.1856.

49 S. Pentikdinen 1978, 192-293, 200.

50 Rosendal 1902-1917 II, 122-126.

51 Prosessin kuvaus perustuu seuraavassa lihinna Heikki
Ylikankaan tutkimukseen Korttildiset tuomiolla (1979).

52 Rosendal 1902-1915 11, 75; Ylikangas 1979, 42-43.

53 Ylikangas 1979, 42.

54 Ylikangas 1979, 43.

55 Ylikangas 1979, 47-48.
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mién tuomiokapitulille, muut syytetyt puolestaan
kadntyivit vetoomuksissaan hovioikeuden puoleen.

Pappien kirjelmén ydin oli kiistdd syytteet, kos-
ka heiddn mielestddn ne oli nostettu lain vastaisesti.
He vetosivat vuoden 1762 miariykseen, jonka mu-
kaan prokuraattori saattoi maarita tutkinnan vasta,
kun seutukunnan kirkkoherra oli antanut asiasta
kirjallisen selonteon. Lopuksi kirjelmdssa yritettiin
vedota yleiseen oikeudentuntoon ja siksi siind pyy-
detddn lupa saada julkaista kaikki oikeudenkéynnis-
ti syntyneet asiakirjat.’®

Turun tuomiokapituli julkaisi tuomionsa vasta
11.3.1840. Tuomio oli maallisten viranomaisten ja
prosessien kdynnistéjien kannalta karvas pettymys.
Kapitulin mukaan:

syytteeseen asetetut pappismiehet eivit olleet osallistu-
misellaan kyseisiin kokouksiin milldén tavoin ylittdneet
virkavelvollisuuksiaan eivitkd myoskddn sen kautta
aiheuttaneet vaan pikemminkin ehkdisseet sellaisissa
tilaisuuksissa muutoin helposti sattuvaa epéjéarjestysta.
Téten he ovat osoittaneet kiitettdvad valmiutta tyydyttaa
olosuhteiden mukaan tarkoituksenmukaisella tavalla sa-

nan kuulijainsa hengellisid tarpeita.57

Syytoksille laittomista kokouksista tai harhaoppi-
suudesta tuomiokapituli ei siis antanut tukeaan.
Harkitsemattomista puheista sen sijaan Malmberg,
Laurin ja Durchman velvoitettiin nuhdeltavaksi
konsistorin edessd. Néin siis Turun kapituli, joka ei
prosessin kannalta toisarvoista asiaa, sddstolippai-
den esille panemista, osannut pitdi erityisen rikol-
lisena puuhailuna.

Sen sijaan Vaasan hovioikeus ei ollut yhtd ar-
mollinen. Sen pédtoksid saneli nimittdin ylin hal-
litusvalta, joka néki herédtyspappien toiminnan
uhkana yhteiskuntarauhalle. Hovioikeus tiukensi
pappien rangaistuksia, lukuun ottamatta Jakob
Hemmingid, joka selvisi pelkilld kapitulin nuhteil-
la. Loput nelja pappia maérattiin, kuten tunnettua,
puolen vuoden virkaeroon. Rangaistus oli todella
kova, mikd merkitsi esimerkiksi siind vaiheessa
viiden lapsen huoltajana olleelle Jonas Lagukselle
suuria taloudellisia vaikeuksia.

Sen sijaan talonpoikien ja muiden hengelliseen
sadtyyn kuulumattomien rangaistukset alenivat,

366

silla hovioikeuden omaksuman tulkinnan mukaan
vain maallikkojen johtamat hartauskokoukset olivat
laittomia. Niinpé sakkoja joutuivat maksamaan vain
ne kahdeksan talonpoikaa, jotka olivat jarjestdneet
kodissaan tillaisia kokouksia. Niihin osallistuneet
sdilyttivat myos entiset sakkonsa. J. D. Roosin sak-
kotuomio sdastolippaan esilla pitimisestd lieveni
pelkaksi varoitukseksi.”®

Herédnneitd vastaan nostetut oikeusprosessit
kertoivat julkisen toiminnan rajoista 1800-luvun al-
kupuolen Suomessa. Prosessit kiynnistyivit yleensé
paikalliselta tasolta, mutta hankkeiden puuhamie-
hilla ei ollut mitddn vaikeuksia saada lopulta mu-
kaan ylempéa virkavaltaa hallitsijaan my6ten. Pro-
sessien saama julkisuus sen sijaan vaihteli. Kalajoen
kargjdt olivat oikeudenkdynneisti jo aikalaisille tun-
netuimmat. Ne jdivit syystd tai toisesta myos histo-
riankirjoituksen piiriin. Heikki Ylikangas toteaa yli
30 vuotta sitten julkaistussa Korttildiset tuomiolla
-teoksessaan, ettd Kalajoen varjoon jiivit samanai-
kaisista suurista konventikkelioikeudenkdynneista
muun muassa Uudenkaarlepyyn kaksi oikeuden-
kdyntid (1838-1839, 1840-1841) ja Voyrin prosessi
(1840-1841).”° Niita vielikin perusteellisemmin
unohdettuihin samanaikaisiin juttuihin kuuluu
Rantsilan karjit (1838-1839).%

Kalajoen kirdjistd tuli Suomen tunnetuimmat
karajat siksi, ettd toisin kuin muilla samanaikaisilla
kargjilld juuri Kalajoella syytettiin heritysliikkeen
nikyvimpid johtajia - seké pappeja ettd maallikkoja.
He myos ottivat kdrdjien jalkeen kaiken mahdolli-
sen hyodyn irti saamastaan julkisuudesta. Tuomiot
oli helppo osoittaa epdoikeudenmukaisiksi, suo-
rastaan laittomiksi, ja yleinen mielipide vakuuttui
asiasta pian. Heritysliikkeitd ei oikeudenkédynnein
saatu kuriin, vaan pdinvastoin ne alkoivat levitd en-
tistd kiivaammin.

Julkisuus oli epdilemattd keskeisin syy siihen, et-
td Kalajoen kardjien jilkeen konventikkeliplakaatin
soveltaminen ymmarrettiin poliittisesti haitallisek-
si. Siksi siitd luovuttiin pian kokonaan. Kuvaavaa
onkin, ettd uuden kirkkolain valmistelutyon vas-
tuulleen saanut professori J. J. Nordstrom sai pie-
tisteilta 1840-luvulla kritiikkid erityisesti siit4, ettei
hdn ymmartanyt olla liittimattd vuonna 1845 val-
mistuneeseen kirkkolakiehdotuksensa asetusosaan



tatd vanhentuneeksi katsottua konventikkelisdan-
nosta.*!

Yleinen mielipide alkoi vihitellen pitdd Kala-
joen kirdjid esimerkkind siitd, miten epdoikeuden-
mukainen esivalta saattoi olla. Vuosisadan lopun
ja seuraavan alun poliittinen tilanne antoi télle
historiatulkinnalle uuden merkityksen. Kiristyneen
venildistamispolititkan myota julkista keskuste-
lua alkoi hallita kysymys Suomen valtiosta. Téhdn
keskusteluun tarvittiin myds suomalaista herétys-
liikehistoriaa. Vuonna 1900 Uudessa Suomettaressa
julkaistiin kirjoitus "Pietismi ja fennomania’, jonka
taustalla oli Eliel Aspelinin hieman aikaisemmin
julkaisema biografia herdnniisrunoilija Lars Sten-
béckista. Kirjoitus ei ollut kuitenkaan tavallinen
kirja-arvostelu. Kysymyksessa oli puheenvuoro, jo-
ka osoitti, ettd herdnndisyyden historialla oli tarkeé
ajankohtainen poliittinen merkitys. Kirjoituksessa
aihetta lahestyttiin vertailemalla Lars Stenbdckin ja
J. V. Snellmanin eldmanty6td. Edellinen edusti kir-
joituksessa pietismii ja jalkimmaéinen ajoi kansalli-
suusaatetta. Suomalainen lukija kuitenkin ymmirsi,
ettd itse asiassa ndiden liikkeiden vertailun tavoit-
teena oli antaa kyytid vuosisadanvaihteen venaldis-
tamispolitiikalle. Kirjoittaja antoi nimittdin ym-
martdd, ettd ndmd “henkisesti samaa laatua” olleet
liikkeet joutuivat myoskin aikanaan vallanpitéjin
hampaisiin.*® Talla kirjoittaja viittasi sekd Kalajoen
kardjiin, jotka nekin olivat vallanpitdjin sortotoimia
ettd lehdistosensuuriin.

Historialliset aiheet tarjosivat paljon aiheita
vendldistamispolitiikan arvosteluun. Niitd myos
kaytettiin hyvéksi. Koska sanomalehdiston toimin-
taa pyrittiin helmikuun manifestin jilkeen selvasti
rajoittamaan, lehdet kehittivt téllaisia tapoja valt-
tad sensuuritoimia. Todellista painovapautta ei ollut
vield olemassa siind merkityksessd, etté kaikilla olisi
ollut vapaus ennalta ehkdisemitta julkaista kirjoi-
tuksia. Periaate hyviaksyttiin vasta vuonna 1906, ja
sitd koskevaa lakia jouduttiin odottamaan aina vuo-
teen 1919 saakka. Kiristynyt poliittinen kontrolli
ja julkisuuden politisoituminen oli yhtalo, joka sai
aikaan runsaasti yhteenottoja vallanpitdjan ja julki-
sen sanan valilld. Siksi sensuuria ja muita julkaisu-
toimintaa rajoittavia toimia kierrettiin eri keinoin.
Se tapahtui esimerkiksi kertomalla, ettd jo Kalajoen

karijilla oli nahty, ettei vieraaseen vallanpitdjdan
voinut luottaa.

HERATYSLIIKE
JA"SUOMALAINEN KESKUSTELU”

Loppuyhteenvetona voi todeta, ettd heratysliik-
keen yhteisénmuodostus Suomessa ei juurikaan
johtanut separatismiin, vaan itse asiassa tapahtui
painvastoin. Heritysliikkeet kirkollistuivat, ja kir-
kossa niiden asema tuli lopulta poikkeuksellisen
vahvaksi. Suomi onkin téssd suhteessa heratysliike-
historialtaan pohjoismaisittain katsoen mielenkiin-
toinen poikkeus. Samoin herdnneiden pioneerity6
ja "hairikointi” lahetystyon saralla sai aikaan sen,
ettd kirkko aktivoitui - joskin kansainvalisesti ver-
rattuna varsin my6héddn - ulkoldhetystychon. Suo-
men Lahetysseuran perustamiseen ei lopulta edes
tarvittu mukaan kaikkein ddnekkaimpid heritys-
liikevaikuttajia, vaan toiminta kdynnistyi keisarin
suojeluksessa ja johtavien kirkollisten vaikuttajien
myotivaikutuksella. Ja lopulta aikanaan kohutus-
ta konventikkelikdrdjoinnistdkin tuli tdrked osa
kansallista kertomusta, jossa herdnneet talonpojat
olivatkin osoittaneet itsendisyyttd ja itsetietoisuutta
- sen sijaan ettd kyse olisi ollut yhteiskuntaa uhkaa-
vasta vallankumouksellisuudesta.

56 Ylikangas 1979, 51.

57 Akiander 1862-1863 VI, 364; Ylikangas 1979, 51.

58 Ylikangas 1979, 51.

59 Ylikangas 1979, 8, 49, 66, 129, 179; Huhta 2001, 48-49.

60 Huhta 2001, 49, 198-201.

61 Nordstromin kirkkolakiehdotuksesta Pirinen 1985,
89-94.

62 US 304/7.12.1900, Pietismi ja fennomania.
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