HENRIK STENIUS

Enhetskultur, debatt

och historieskrivning

Etymologi ér inte till stor hjélp nir man skall finna
forklaringar till att begrepp anvinds pa olika satt i
olika kulturer. Men nér det géller det finska orden
for diskussion’/debatt’ kan etymologin for det fin-
ska ordet "keskustelu’" anvindas for att illustrera ett
uppenbart finldndskt sirdrag. Ordet ’keskustelu’
har sin etymologiska rot i ordet "keskus, centrum/
mittpunkt, vilket signalerar en specifik riktning for
den aktivitet vi kallar diskussion: det dr fragan om
en aktivitet, som skall leda till att vi nar en gemen-
sam mittpunkt, pudelns kirna, dar vi uppnér en
samstdmmighet. Den finska logiken blir dnnu tyd-
ligare nar man kontrasterar den finska ordhistorien
med etymologin for de europeiska motsvarande
orden med roétter i latinets dis- (isdr) och quatere
(skaka). I de sprakomraden dir ordet diskutera” har
denna latinska rot refererar begreppet etymologiskt
sett till en process dar méanniskor skakas isér ifrdn
varandra.” En éversittning av den finska metaforen
keskustelu till en allmédneuropeiskt metafor skulle
resultera i ord sasom ’komkutera’ eller ’konkutera,
en metafor for ndgonting milkshakelikt. Annu stér-
re blir kontrasten om vi tinker pa det allmaneuro-
peiska ordet debatt, som etymologiskt sett uttrycker
inte bara att vi i en diskussion skakas isir utan rent
av att forhallandena mellan kontrahenterna ir ett
krigstillstand: kriga (battere) om (de) nagonting,’
Historiskt sett dr den finska konvergenskultu-
ren stark. I denna kultur &r individen inkluderad i
ett system dér synen pa vérlden ér likriktad liksom

ocksé synen pé hur virlden skall se ut i framtiden.
Denna kultur ér ur ett jaimforande perspektiv rela-
tivt Oppen. Ett uttryck for detta ar att Sverige fick
en lag for tryckfrihet redan 1766.* Oppenheten ar
emellertid av ett speciellt slag. Den har mojliggjorts
av en konsensuskultur som ér stark nog att sjélvreg-
lera bort opinioner som ér avvikande.

Foremalet for denna uppsats dr sprickorna i
denna konvergens- och konsensuskultur. Med hjilp
av en begreppshistorisk analys vill jag undersoka

1 Ordet keskustelu’ forekommer férsta gangen i tryck
1677, men fick forst lingt senare en etablerad stillning.
Ordet ’keskustelu’ har behallit sin position som det klart
vanligare ordet i jamférelse med det inldnade ordet
debatti, som har sin hemvist i eliternas sprakbruk och
som ger uttryck for en positiv virdering av detta slag av
manskligt praktik.

2 Finskan har ocksé ett annat ord for att diskutera, ’pohtia;

vars substantivering, ‘pohtiminen, emellertid mera mot-

svarar svenskans ’begrunda’ dn svenskans diskutera. Om

finskans ’pohtiminen’ hade blivit det dominerande ordet
for begreppet diskussion’/debatt’ istallet for ordet kes-
kustelu’ hade den metaforsikt-etymologiska symmetrin
med latinets dis+quatere varit fullstindig. For i bigge
fallet finns rétterna i den agrara praxis att skaka agnarna
fran vetet.

Jussila 1998; Hikkinen 1987; Itkonen 1969, 130, not 8.

4  Foljande linder som stiftade liknande lagar, vilket sked-
de forst 200 r senare, var foljande: Finland 1951, USA
1966, Danmark, Norge och Nya Zeeland 1970, Austra-
lien 1974 o.s.v.; Erkkila 2010, 8.
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hur man anvént och uppfattat begreppet ‘debatt’
Nérmare bestdmt vill denna uppsats undersoka i
vilken utstrdckning - nér och i vilket ssmmanhang
- man inte uppfattade asiktsdivergenser som na-
gonting a priori negativt, utan rentav som nagonting
positivt.

Att ett begrepp far positiv laddning efter att ha
lanserats som ett ord med negativ laddning ar ett
allmént kint fenomen. Begreppet ‘demokrati’ ar
formodligen det kdndaste exemplet pa ett begrepp
som under moderniseringsprocessen genomgott en
omladdning fran totalt negativt till ett positivt lad-
dat begrepp.” Begreppen debatt/diskussion har en
liknande historia, utan att begreppshistoriker fést
speciellt uppmarksamhet vid detta.

BEGREPPHISTORISK PERSPEKTIV

I Reinhart Kosellecks berémda analys i boken Ge-
schichtliche Grundbegriffe innebar det moderna ge-
nombrottet att politiska och sociala grundbegrepp
blev ideologiserade, politiserade, demokratiserade
och temporaliserade. En f6ljd av denna foérvandling
var att begreppet debatt uppvirderades, “kanonise-
rades” som en positiv kategori som i sjdlva verket
var en forutsittning for att offentligheten skulle bli
mera politisk och demokratisk. Det ér i detta sam-
manhang intressant att konstatera att Geschichtliche
Grundbegriffe inte tar upp begreppet diskussion/de-
batt vare sig som ett politiskt-socialt grundbegrepp
eller sisom en analytisk variabel i modernitetspro-
cessen i paritet med variablerna ideologisering,
politisering, demokratisering och temporalisering.

For att kunna ga vidare i denna analys gor jag
en distinktion mellan a) en kanonisering som sker
retroaktivt, liksom upphdjningen av personer till
helgon ocksa sker efter det att personen i fraga har
dott, och b) uppvarderingsambitioner och -inten-
tioner i form av illokuta handlingar i paritet med
illokuta yttranden dir talaren lovar, tackar, kraver
och sa vidare.° T detta senare fall giller det saledes att
identifiera yttranden dir talaren ger diskussionssi-
tuationen en positivladdning och dirmed upphojer
diskussionsbegreppet till en hogre status.

Jag har haft svéarigheter att spara upp illokuta
manifestationer. I den finska tidningspressen i
borjan av 1800-talet kan man finna texter dar man
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forklarar att pressen behovs (som en tredje eller
fjarde statsmakt) for att servera beslutsfattande
myndigheter och i sista hand landets regering alter-
nativ kunskap - till exempel kunskap om hur folket
resonerar, det vill sdga kunskap om folkopinioner.
Men i denna argumentation ar det fortfarande inte
fraga om att kanonisera en praktik som skulle besta
av att man i offentligheten bryter asikt mot asikt.
Har finns fortfarande inte idén om att denna praktik
ir ett nddvindigt element i en sund politisk kultur.”

Nir Topelius skriver att det var i studentnatio-
nerna pa 1830-talet som parlamentariska praktiker
forsta gangen tillimpades i Finland,’ ar det tankbart
att vikten av dessa praktiker férdes fram i propagan-
distiska, illokuta, retoriska yttranden pa nationsmo-
tena. Detta dr en hypotes, som jag inte har mojlighet
att ndrmare undersoka inom ramarna for denna
uppsats.

Om vi vinder blickarna mot mobiliseringen
av breda folklager var det i forsta hand tackvare
vickelsen som undersatarna/medborgarna delade
upp sig i skilda opinionslédger, i ett "vi” och i ett "de
andra” Detta manifesterades nir de vickta brét mot
bankordningen i kyrkorna, ifrigasatte husbondens
auktoritet, visade att de ansag att skotseln av hushal-
lets och bygemenskapens praktiska angeldgenheter
var av sekundir betydelse i forhallande till fragan
om frilsningen, tog stallning for vickelsens repre-
sentanter i rittegdngarna mot véckelsen, deltog i
penninginsamlingarna fér hednamissionen, och
slutligen genom att de mutade in en egen tidnings-
offentlighet.”

Vickelsens egna tidningar inneholl emellertid
inga pro et contra debatter, speciellt inte under vick-
elsens forsta skede pé 1830- och 1840-talet. Det var
inte majligt, icke minst pa grund av att censurmyn-
digheterna ség till att de nya, religidsa tidningarna
inte publicerade polemiska diskussionsinldgg. "Po-
lemik” var ett existerande begrepp, som emellertid
var negativt laddat speciellt i 6verhetens tankevarld.

Men offentliga polemiker férekom. Vickelsen
sjalv gav upphov till flere offentliga debatter. Den
mest kdnda var mellan Johan Ludvig Runeberg och
Lars Stenbidck, varom mera lingre fram. Men det
fanns ocksa andra debatter, till exempel om mis-
sionsarbetet. Zacharias Topelius skrev att missionen



inte horde till kyrkans grundlaggande uppgifter,
varvid Carl Henrik Alopaeus svarade i Borgdbladet
att det var en skam for Finland att man som enda
protestantiskt land i Europa endast visade likgiltig-
het fér hednamissionen."

Men dessa debatter var inte illokuta talhand-
lingar. Uppvirderingen av den offentliga asiktsbryt-
ningen till en inte alltigenom negativ foreteelse var
- atminstone i finska forhéllanden - en process, dar
uppvérderingen skedde i efterhand. Av denna an-
ledning har det varit n6dvandigt att vinda sig till ett
kéllmaterial som uttryckligen problematiserar den
historiska utvecklingen.

Som analysmaterial har jag valt Bernhard Est-
landers oversiktsverk 6ver autonomitiden i Finland,
Elva drtionden ur Finlands historia I: 1808-1878, i
forsta hand av den anledning att han horde till de
liberala skriftstdllarna, som man kan forvénta sig att
hade en sarskild forstaelse for betydelsen av debat-
ter och parlamentariska praktiker. Jag har i denna
artikel velat se var jag hamnar om jag listar upp de
formuleringar dér Estlander noterar att historiska
aktorer var av olika asikt.

Innan jag 6vergar till att redovisa analysen av
Estlanders text vill jag ange den historiska kontex-
ten, det vill siga framfora ett par teser om det sar-
egna i den finska och svenska konsensuskulturen.
Dessa teser skall gora det mojligt att forsta varfor
det var speciellt svart att i Finland (och Sverige)
forvandla ett negativt laddat debattbegrepp till ett
positivt laddat.

ENHETSKULTUREN: EN FRAGA OM
INKLUSION MER AN OM HOMOGENITET

I motsats till det 6vriga Visteuropa forde reforma-
tionen i Norden samman den andliga och vérldsliga
makten i Norden till en regimform, dar kyrka och
stat utgjorde tva funktioner av samma organiska
kropp. Detta var ett viktigt moment i berittelsen om
de unika nordiska en-normssamhallena. Kyrka och
stat gav uttryck for en samlad auktoritet, inte for tva
rivaliserande. Auktoriteten fick en i grunden religi-
s uttolkning. Beslutet vid motet i Uppsala 1593 har
uppfattats som en slags grundlag for stat och kyrka
dér enhet och “samdrakt” starkt podngterades, en
filosofi som ocksa den karolinska kyrkolagen fran

1686 omfattade." Tolkningsuppdraget togs i hog
grad om hand av det lirda stindet, som i de tva
nordiska rikena entydigt betydde présterstandet. I
lutherska linder séder om Finska viken, Ostersjon
och Nordsjon (det vill sdga ocksa Estland) avsdgs
med det ldrda standet praster och jurister, vilket vi-
sade att det fanns rivaliserande auktoriteter.
Enhetskulturen avsitter sina distinkta fotspar
ocksa i lokalsamhillets geografi. Offentligheten i
de férmoderna nordiska bondesamhallena hade ett
Kklart och tydligt rumsligt fokus i den lokala kyrkan,
ett lokalt centrum som ocksé omfattade kyrkbacken
framfor kyrkan kring vilken lokalsamhillets hela
sociala och kyrkliga liv kretsade. I det medeltida
Europa utgjorde kyrkoportalen, sub portico, in atrio,
ante gradus ecclesie, den givna platsen diar man sokte
losningar pa juridiska konflikter, svor eder, signera-
de olika slag av kontrakt och ddr personer som sokte
asyl erbjods sikerhet. Portalen var darfor ofta rod-
malad, rode dure, och flankerad av duos leones, vil-
ket gav denna plats dess sérskilda symboliska aukto-
ritet."> Argumentet hir ir att Norden gick sin egen
vdg. I den nordeuropeiska periferin uppstod bara
en ringa differentiering av det offentligas geografi.
I det kontinentala Europa uppstod det en variation
avolika, inbérdes rivaliserande offentliga platser for
olika slag av social interaktion. Den samhilleliga

5  Dunn 2005; Thalainen 2010.

6  Jfr Austins distinktion mellan locutionary act (saying so-
mething about reality), a perlocutionary act (intended to
have an effect on the listener), or something in between,
an illocutionary act (of promising, thanking, deman-
ding).

7 Zilliacus 1985.

Topelius 1902.

9  SeIlkka Huhtas artikel i detta nummer av Teologisk Tid-
skrift.

10 Informationen om hednamissionen var samtidigt ett ut-
tryck for ett speciellt slag av reciprocitet. Liksom alltid
nér offentlighetsklimat styrs av en aktiv censur uppstar
det ett behov av att testa granserna for vad man kan siga
i tryck. I vickelsens fall gillde det att testa granserna
for hur mycket man fick informera om missionsarbetet.
Att kalla denna form av maktspel for ett slag av debatt
ar dock ett sétt att tanja pa begreppet debatt som strider
mot den géngse idén om att debatt uttryckligen betyder
att bryta verbaliserade argument mot varandra.

11 Laine 1996.

12 Deimling 1995.
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mentaliteten utformades ddrfér annorlunda i det
materiellt fattigare Norden - i enlighet med en rural
enkelhet. I de nordiska bondesamhaillena forblev
kyrkan och det offentliga rummet utanfor kyrkan
den dominerande platsen for social interaktion.
Harifran informerades allmogen i form av kungo-
relser. Platsen framfor kyrkan var samtidigt den
viktigaste platsen fo6r horisontell kommunikation
- i forsta hand gillande materiella och ekonomiska
angeldgenheter — mellan lekménnen i den lokala
forsamlingen."

Berittelsen om de nordiska linderna som
konformistiska en-normssamhillen med en stark
konsensuskultur stricker sig siledes lang tillbaka i
tiden. Det dr i denna konformism vi finner en gynn-
sam jordman for framvéxten av universalistiska,
demokratiska praktiker i de moderna nordiska
vilfirdssamhallena. Den i komparativt perspektiv
hoga graden av kulturell, etnisk och religiés homo-
genitet dr en sida av denna konformitet. Men dnnu
viktigare dr den langa raden av ovanligt fungerande
inklusionspraktiker i de nordiska samhillena: ge-
nom att inlemma den vuxna befolkningen i samhil-
let och se till att alla vuxna édr sysselsatta med pro-
duktivt arbete (arbete istallet for filantropi), genom
ett pedagogiskt program som likriktar varldsaskad-
ningen (nordisk laskunnighet), genom att integrera
(den dgande, manliga) befolkningen i de lokala
beslutsprocesserna (lokala stimmor) och genom att
integrera sa breda skikt som mojligt i produktionen
och distributionen av praktisk och nyttig kunskap
om niringslivets olika delomraden (hushallnings-
sillskapen)."

OFFENTLIGA STALLNINGSTAGANDEN
UTAN KRAFT ATT SKAPA EN DYNAMISK
OPPOSITION

For att astadkomma offentlig debatt maste det fin-
nas personer som tar offentlig stillning. En analys
av debattens historia inbegriper saledes ocksé en
analys av de offentliga stillningstagandenas his-
toria. Varje adekvat analys av dessa méste som ut-
gangspunkt acceptera det faktum att den enskilde
individen mojligheter att ta offentlig stallning var
mycket begransad i det tidigt moderna Europa, in-
klusive Norden. Reformationstidens strider, liksom
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de religiosa konflikterna som f6ljde med dem under
de foljande seklerna, var den ram inom vilken man
i forsta hand kunde ge offentligt uttryck for egna
idéer och virderingar. Dessa kunde man uttrycka
till exempel genom att vilja sarskild kladsel och
harklippning, eller genom att vilja sdrskilda bon-
bocker. I Norden var det férst under 1800-talet som
den enskilde individen fick mojlighet att offentligt
ta stallning i samhalleliga, icke-kyrkliga fragor, och
dd inom nykterhetsrérelsens ramar.'

Ur ett jamforande perspektiv var de religiosa
striderna i Norden fore 1800-talet foga upprivande.
Reformationen i Norden var en process som styr-
des uppifran i motsats till reformationen i ovriga
Europa, dér den gav uttryck for en protest nerifran.
Séledes lyckades inte den nordiska reformationen
ge begreppet opposition en framtridande plats i de
nordiska lutheranernas mentala landskap. Reforma-
tionen i Norden var framgéngsrik i den bemirkel-
sen att den forhindrade samhallet att splittras upp i
aggressiva, antagonistiska subkulturer, som i Tysk-
land, Polen, Nederlanderna, Ungern och England.

Inte heller den “andra reformationen”, det vill
saga den pietistiska mobiliseringen i borjan av
1700-talet, polariserade de nordiska samhaillena.
I detta sammanhang ér det upplysande att vinda
blicken mot svenska Pommern, som foljde tyska
och inte svenska praktiker genom att vara kyrkligt
oberoende av Sverige och ha en réttkultur som inte
var svensk utan med flere rivaliserande juridiska
auktoriteter sasom hansatidens lagar, kanonisk ratt
och romersk ritt i tysk tappning. Svenska Pommern
dabbades av flera religiosa stridigheter och pietis-
men hade i denna del av det svenska riket en starkt
polariserande effekt. Samtida observatorer var
medvetna om dessa skillnader mellan det svenska
Pommern och det 6vriga svenska riket. I Pommern
finner man en foérringande hallning gentemot det
konforma kyrkliga klimatet i Sverige, en kyrksam-
het utan debatt eller originella tinkare.'®

Pietismen var tillsammans med upplysningen
de tva politiska foreteelser i 1700-talets Europa
som mera @n andra polariserade och mobiliserade
sambhillena i olika lager. Man kan i detta samman-
hang hanvisa till den danska drkebiskopen, Erik
Pontoppidan (1698-1754) och lata honom framsta



som ett paradigmatiskt fall. Dels reformerade han
den danska kyrkan pa ett sétt som tillat ocksa pie-
tisterna att kinna sig hemma i den. Men han bidrog
inte bara till att neutralisera pietismen, utan han
lyckades ocksa ge detta samhilleliga nyckelbegrepp,
liksom ocksa upplysningsbegreppet, en helt och
hallet annorlunda logik, en logik som var allt annat
an polariserande och mobiliserande. Pontoppidan
anvinde dessa begrepp for att beskriva egenskaper
som alla ménniskor dgde i hogre eller ldgre grad.
Istéllet for att konnotera till opposition fick dessa
tva begrepp en pedagogisk dimension - det finns en
innerlighets- och en upplysningspotential i en var
av oss, potentialer vi alla méste utnyttja och utveckla
- som gjorde att begreppen inte kunde anvandas till
att skilja ’vi” och "de andra” at.

1700-talets kritiskt sinnade sjélar i Europa, som
holl till séder om Oster- och Nordsjén, samlades i
egna kotterier och sillskap i synnerhet inom hem-
liga associationer av frimurartyp. Associationsprin-
cipen var en innovation som ocksa togs i bruk i de
nordiska landerna under senare halften av 1700-ta-
let. Men dessa organisationer blev i de nordiska
linderna delar av ett etablissemang som lojalistiskt
stoddde monarken och kyrkan i absolut kontrast till
de hemliga ordnarna speciellt i det latinska Europa.

Denna diagnos av det gamla svenska riket stri-
der mot centrala teser i svensk historieskrivning.
For det forsta var det vanligt i svensk historieskriv-
ning, speciellt pd 1800-talet, att framstilla den
svenska historien frin och med senare delen av
1600-talet som en enda serie av revolutioner. Impli-
kationen av en sadan berittelse dr att det maste ha
funnits starka oppositionella rorelser. For det andra
har frihetstiden (1721-1771) samstimmigt fram-
stillts som en kontinuerlig strid mellan hatt- och
mosspartiet, ddr regeringsmakten skiftade fran det
ena partiet till det andra och férpassade det andra
partiet till oppositionsstallning. Detta &r historiska
sanningar liksom det faktum att det under denna
period fordes hiftiga publika debatter om centrala
politiska sporsmal, sisom fragan om standsprivi-
legiernas berittigande. Aven om dessa pastienden
dger sin historiska riktighet, var det ocksa sant att 1)
oppositionen i det politiska medvetandet uppfatta-
des som sma grupper inom en smal politisk elit och/

eller 2) det saknades en repertoar av partipolitiska
symboler, institutioner (foreningar) och traditioner
som skulle ha rotfést sig i den svenska politiska kul-
turen och varit attraktiva nog for foljande generatio-
ners politiker att tilligna sig och inkludera i sin egen
retoriska arsenal.

Soderut i Europa hade de politiska gruppering-
arna (redan med kampen mellan pavetrogna guel-
fer och kejsartrogna ghibelliner) linge utgjort ett
sjalvklart inslag i den politiska kulturen. Men ocksa
hér drojde det till slutet av 1700-talet innan termer
sdsom parti och opposition kunde laddas inte bara
med negativt men ocksé positivt innehall. Allt se-
dan Aristoteles utgav Politeia hade det varit en sjlv-
klarhet i det europeiska politiska tdnkandet att polis
bestér av en helhet som ér storre dn dess delar. Parti/
fraktion (gr. stasis) var negativt laddat, emedan
partiet ser till gruppens bésta och inte helhetens.
Inte heller nya tidens nytédnkare (utopister, leveller
eller puritaner) kunde uppfatta partiet som nagon-
ting positivt. Tories och whigs kunde forsvaras sin
existensberattigande si lange deras anhangare kun-
de pasté att de foretradde nationens och inte partiets
intresse. Upplysningstidens idéer om kontrakt och
avtal var dock dgnade att underminera traditionella
organiska metaforer om sambhéllet som en kropp.
Men f6rst med Edmund Burke (1729-1797) i Eng-
land, &t foljd av James Madison (1751-1836) och
Thomas Jefferson (1743-1826) i USA, artikulerades
argumentet att opposition (principled opposition)
kunde vara nagonting positivt, i motsats till begrep-
pen parti och fraktion som fortséttningsvis entydigt
uppfattades som negativt."” I Finland littade skep-
sisen mot partiinstitutionen forst pa 1870-talet.

13 Tommila 1988; Huhta 2001; Widén 2002; Nielsen 2009.

14 Stenius 2010.

15 Denna mojlighet skapade olika typer av debatter bero-
ende pd om scenen bestod av gamla, etablerade stater sa-
som England och Sverige eller av osjilvstindiga nationer
sasom Irland, Polen, Litauen, Ukraina och Finland. I det
forra fallet anvindes denna majlighet for att demonstre-
ra partikuldra (sekteristiska) intressen, i det senare fallet
tillhorighet, antisekteristisk lojalitet med den nationella
helheten i en anda av konsensus; Stenius 2010.

16 Onnerfors 2003.

17 Ball 2009.
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FRAN POSITIONSBESTAMNING | EN
VERTIKAL KOMMUNIKATION TILL
ORDVAXLING | EN HORISONTAL
KOMMUNIKATION

Jag har valt Estlanders historiska 6versikt som
analysmaterial eftersom han kunde tidnkas mer 4n
ndgon annan ha uppfattat den starka konvergens-
och konsensuskulturen som ett problem, som ett
element i den finska kulturen som fungerat som
en hdmsko. Min analys visar att detta var inte fallet
aven om Estlander i 6vrigt ger prov pa sensibilitet
nér det giller att beskriva hur asikter konfronteras
med motésikter. Estlander ar tillrdckligt mycket
historiker for att forsté att en historieskrivning vérd
namnet handlar om konfrontationer. Han ar ocksa
en historiker som forstar att beskriva standsamhal-
let pa staindsambhillets villkor och inte analysera dess
politiska kultur med normativa begrepp himtade ur
en parlamentarisk diskurs. Han dr medveten om
skillnaderna mellan ett vertikalt kommunikations-
system i det pre-moderna samhéllet inom det gamla
svenska riket och nya slag av horisontell kommuni-
kation under autonomins forsta tid, &ven om han
inte anvdnde sig av denna krangliga terminologi.

Min analys av Estlander bygger pa nimnda pa-
radigmskifte: den samhilleliga, politiskt offensiva
kommunikationen i det gamla staindsambhéllet var
hierarkisk, for att inte sdga bipoldr. Dock fanns det
ett litet legitimt utrymme for horisontell ordvixling
inom en elit, till och med i form av standsoverskri-
dande umgénge, ett utrymme som var noga reglerat
och i vissa situationer ocksa noga bevakat. I 6vrigt
var kommunikationen i forsta hand kungorande,
en form av kommunikation som kan sdgas vara den
absoluta motsatsen till debatt.'®

Maktelitens inre strider under tiden fore riks-
sprangningen uppmarksammas inte av Estlander,
med undantag for Anjalaférbundet, som han be-
tecknar som en adelsopposition - och som ér ett
av de fa foreteelser han betecknar med ordet op-
position."” Anledningen till att han nimner denna
konfrontation, vilket i sjilva verket utgér 6ppningen
till hela bokverket, 4r att han anser att den har en
betydelse for forstaelsen av Finlands stallning under
de turbulenta aren 1808-1809. Orsaken till att han
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inte namner andra konfrontationer &r att han inte
anser dem relevanta for en beréttelse om det auto-
noma Finlands historia.

Nir han skriver om de oroliga krigsaren 1808-
1809 och aren omedelbart efter kriget redogor Est-
lander for den nya maktelitens olika sitt att se pa
styrelsen for och skotseln av den nya administrativa
enheten.”® Det fanns olika asikter,”’ men det fanns
inga etablerade eller legitima arenor dér man kunde
ifragasitta grundliggande “sanningar” om den
hogsta makten. Nér Estlander beskriver Gustav IV
Adolfs sista tid som regerande monark talar han om
“muren” mellan honom och hans &mbetsman, inte
om opposition, utan om ett slags systemkris dédr det
inte fanns nagon legitim plats for imbetsmin som
inte foljde sin styresmans linje.”

P4 tal om Anjalaférbundet ndmner Estlander
hur man nedifran, inom sockenstimmor, riktade
kritik mot Anjalaforbundet, en kritik som beskrivs
som allmogens sitt att ge uttryck for sin kungatro-
het.” Nar han beskriver de stormiga aren 1808-
1809 fortsitter han pa samma tema. Borgarna i Abo
och allmogen i manga socknar végrade delta i val
dér man skulle utse representanter till en hyllnings-
delegation som skulle uppvakta de nya makthavar-
na.”* Karelarna och alinningarna gjorde motstand,
“bonderna skickade budkavle mellan socknarna
och bevipnade sig med stérar och lodbéssor”?
Overheten bojde sig infér de nya makthavarna,
allmogen protesterade. Men dessa tva opinioner
mottes inte pa en gemensam arena. Da regeringen
kravde en trohetsed 1808 "bojde sig domkapitlet,
hovritten och lansstyrelsen for det ryska maktbu-
det”*® Och vidare: "Den bildade klassen fogade
sig i allménhet i den ryska edens avldggande; men
bonderna tredskade. De infinno sig icke vid tingen,
de vagrade hérdnackat att ’svéra sig at ryssen, de
betraktade med harm de herremén, som patagit sig
detta underkastelsens mérke””’

Den bipoléra konstellationen var en sjalvklarhet.
Som en illustration av detta faktum skriver Estlan-
der om Armfelts sdtt att definiera motsatsen till den
overhetliga polen i detta bipoldra system. Armfelt lo-
kaliserar roten till det onda, protesterna nedifran, till
Abo och beskriver denna stad som “den infama ha-

lan Abo (med) dess triskallar, barbarer och bovar>2



Protesten hade i férsta hand en vertikal riktning.
Man skickade budkavlen, men det var inte fraga om
en ordvixling. Estlander ser sigi protesterna “marka
en tydlig demokratisk rorelse” riktad mot den ryska
arvfienden och "herrarna’ i eget land”, dir ordet
herrar upptriader inom citationstecken.” Demokra-
ti betyder i detta sammanhang ett tryck nedifrén,
inte en frdga om horisontell, reciprok diskussionen.
Sjalvforstaelse och att ge uttryck for hur man upp-
fattade sin egen position var det véisentliga, inte att
skapa arenor for horisontell kommunikation.

Nér Estlander riktar blicken mot styrelsens hog-
sta punkt, regenten sjaly, tillskrivs denne inte asikter
och opinioner. Det kan man forstd mot bakgrunden
av att en autokrat inte har asikter utan en vilja. J. A.
Ehrensvard forslog att Vistra Kyrkogatan skulle om-
dopas till Alexandersgatan, men kejsaren valde att
istéllet kalla den Unionsgatan. Estlander kallar inte
detta for en asikt, utan en envaldshérskares vink.*

DEN ALLMANNA OPINIONEN

Estlander fister speciellt uppmarksamhet vid att
elitens och allmogens synpunkter skar sig mot var-
andra. Han stiller denna konflikt i ett europeiskt
perspektiv. Han séger att ar 1812 drabbades Finland
av en “varldskonflikt”. Det gdllde att ha en asikt om
huruvida Napoleon skulle lyckas med att besegra
Alexander: ”Tva motsatta riktningar gingo genom
vart land”, ”inom ofrélsestanden gick en under-
strom av tillgivenhet mot Sverige”, men man vagade
inte ge uttryck for sin misstro mot Ryssland, medan
de hégre ambetsminnen holl pa kejsardomet.”
Ordet opinion implicerar att det finns flere
asikter sida vid sida. I samband med att Estlander
uppmirksammar att det fanns en repertoar av
asikter, introducerar han uttrycket “den allmdnna
opinionen’, alternativt "allmdnna meningen” saisom
ett nytt element i berdttelsen om kommunikations-
formernas fordndringar. Om Sprengporten skriver
han att ”(d)en allméin opinion i Finland har fast och
bestamt avvisat de sprengportenska standpunk-
ten”*> Om Carl Olof Cronstedt skriver han att denne
fram till Sveaborgs kapitulation 1809 var hjilten
fran slaget vid Svensksund och att dérfor gick "den
allmidnna meningen - - honom med utomordent-
ligt fértroende tillmétes”” Estlander skriver att

chocken dé Cronstedt gav upp Sveaborg lede till att
folket greps av en lika total fortvivlan.”* Estlander
pekar ut en dominerande héllning. Utpekandet
har ingenting med plebicitdra praktiker att gora,
utan uttrycker endast att det finns personer (sam-
tidsbedomare eller senare generationers historiker)
som anser sig kompetenta att bedéoma vad som ar
den dominerande asikten, och att det finns ett tryck
nedifran som 6verheten pa ett eller annat sétt méste
hantera.

18 Stenius 1987.

19 Estlander 1929, 2.

20 Sprengporten ansag 1808 att en finsk lantdag skulle
sammankallas, medan Carl Henrik Klick ansag att det
inte behovdes (Estlander 1929, 40); Mannerheim och
Sprengtporten hade olika asikter om varfér man skulle
sammankalla lantdagen 1808 (Estlander 1929, 74); den
hogsta adeln kinde allt mer avsky, t.o.m. hat, fér Gustav
IV Adolf (Estlander 1929, 60); Adlercreutz, som ledde
kuppen mot kungen, representerade en hallning som
motte pa kritik i Finland (Estlander 1929, 83); i férhal-
lande till den nya ryska styrelsen forsvarade Tengstrom,
Mannerheim och Gadolin finska rattigheter (egen
lantdag, eget mynt och upplésningen av militiren) mot
Speranski (Estlander 1929, 94-98); Speranskis fall vickte
olika slag av reaktioner i Finland (Estlander 1929, 113).

21 Positionsbestamningen var enligt Estlander inte mera
rigid 4n att en och samma person kunde byta asikt.
Saledes skriver Estlander att J. A. Ehrenstrom uppvi-
sar en “utvecklingsgéng karakteristisk for tiden”. Fran
att ha varit fritdnkare och republikan férvandlades han
- genom upplevelserna av Anjalaférbundet, mordet pa
Gustav III och allt vad Napoleon hade stillt till med - till
en monarkist och revolutionens fiende. Estlander 1929,
124-125.

22 Estlander 1929, 17, 60.

23 Estlander 1929, 12. Denna typ av opinionsyttring var
naturligtvis helt i enlighet med rikets gamla traditioner.
Estlander ndmner att vid Augustin Ehrenstards begrav-
ning 1772 framf6rdes “stora hyllningar fran allméanhe-
tens sida”. Estlander 1929, 6.

24 Estlander 1929, 45, 69.

25 Estlander 1929, 47-52.

26 Estlander 1929, 42.

27 Estlander 1929, 42.

28 Estlander 1929, 120.

29 Estlander 1929, 43.

30 Estlander 1929, 121-122.

31 Estlander 1929, 114.

32 Estlander 1929, 31.

33 Estlander 1929, 32.

34 Estlander 1929, 38.
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Begreppet “allmidnna opinionen” rubbade inte i
grunden det vertikala, bipoldra grundmonstret. Har
ges ingen antydan om att opinion maste foregas av
en diskussion. I dessa fall kommuniceras endast att
opinionen ger uttryck for en positionsbestimning.

ARWIDSSON

Nir Adolf Ivar Arwidsson stiger in pa scenen tillfér
Estlander ett ytterligare element i berittelsen om
kommunikationsformernas fordndringar. Kom-
munikationsstrukturen ar fortfarande i grunden
bipoldr, men det nya som Arwidsson, i enlighet med
Estlanders berittelse, introducerade var en strategi
dar det viktiga bestod i att paverka den allmdnna
opinionen och pa det sittet paverka det budskap
som formedlades nedifran fran medborgarsamhil-
let till landets styrelse, for att sedan ater spridas till-
baka till medborgarsamhallet.

Estlander skriver att Arwidsson under ett besék
i Sverige "mottagit djupa intryck av det medborger-
liga intresse, som levde i det svenska samhillet, helt
annat 4n hemma i Finland”>* Inspirerad av dessa
upplevelser gav han sig i kast med att bygga upp nya
fora, och samtidigt gora bruk av dessa for att kunna
péverka utformandet av den allminna opinionen.
Han satte igdng majfesterna med sdng och mar-
scher ut fran staden, varvid man sjong sanger saisom
"Kring Sveas fana samlas vi”*® Han skrev anonyma
artiklar i tidningar som utkom i Sverige, till exempel
artikeln ”Brev fran Finland” tryckt i Extra Posten i
Stockholm, dar han férklarar att den som ér tyst och
passiv bryter mot kristen etik. Han vill “skaka ved-
erborande ur sin langa syndasémn”. Han skrev att
Borgé lantdag var ett enda kryperi med syfte att av-
vipna folket och stélla det att "som en tandlés gubbe
fodas i det stora rikets invalidhus””

Arwidsson uttryckte, enligt Estlander, tillfreds-
stallelse over att hans publicerade brev mottogs
positivt.”® Detta, tinkte han, skulle leda till att sty-
relsen kunde ritta till felen i sin egen politik. Enligt
Arwidsson gillde det for regeringen att utveckla
konstitutionen, infora tryckfrihet och ritten att fa
kritisera regeringens handlingar, att rada bot pa
spannmalsbristen, infora naringsfriheten och gora
livegna béner fria.”” 1821 forkunnade han i sin tid-
ning Abo Morgonblad att en nation har bara en reli-
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gion och séledes ocksa bara ett sprak, det vill siga i
det finska fallet finska.*’ Estlanders uppfattning om
Arwidsson utgar ifran att denne hade en holistisk
grundsyn, som gor det rimligt for oss att tanka att
Arwidsson ocksa ansdg, att pa samma sétt som na-
tionen har bara ett sprak och en religion, pd samma
satt har nationen bara en politisk hallning. Det
gillde att se till att denna hallning var den “rétta”
Pluralism hade inget egenvarde. Tryckfriheten var
ett medel att komma den rétta politiska hallningen
pé sparet. Tryckfriheten skulle inforas for att gora
kommunikationen nedifran upp i det bipoléra sys-
temet effektiv.

Niér Estlander skriver om kejsarens besok i
Finland 1819, ndmner han att kejsaren under sitt
uppehille i Idensalmi samsprakat med Arwids-
son. Kejsaren meddelade att han 6nskade fortsitta
diskussionen med Arwidsson nir kejserliga touren
skulle nd Abo. Men Arwidsson infann sig aldrig!*'
Estlander citerar Arwidsson att ” (j)ag dr ingen
lyckosdkare™:** den som efterstrivar att fa ett direkt
samtal med kejsaren ger uttryck for instéllsamhet.

Estlander skriver att den lisande allménheten
borjat “skaka betanksamt pd huvudet och prenume-
ranterna follo ifran”*’ Estlander skriver att Arwids-
son forbittrades och citerar honom: "Vad det ar for
ena forbannade svamphjarnor och kalla gréstens-
sjilar”** Men Arwidsson tystnade inte, "obekym-
rad om vederborandes kitslighet hade Arwidsson
fortsatt sitt skriftstélleri (i tidskriften Mnemosyne),
anonymt som vanligt”. Kritiken riktades inte enbart
mot landets styrelse. Smasinnet hos de olika sam-
hallsklasserna fick sin beskarda del av kritiken. Om
militaren hette det: “Den ér sig lik i alla land. Pli,
snord rock, sillskapsbildning, rikt forrdd av svor-
domar - och malningen ér firdig” Estlander kon-
staterar att yttrandet om militdrens egenheter "fo-
refaller oss oskyldigt’, men att dessa ord vackte stor
uppstandelse och fick konsekvenser for Arwidsson.
Kejsaren befallde att Arwidsson skulle forvisas
fran universitetet.* Och Johan von Bonsdorff, som
hade rest krav pa laga dom och rannsakning i detta
arende, befalldes att begdra om avsked. Eventuellt
som ett svar pa Arwidssons oférskimdhet drogs
Abo Morgonblad in. ”Nio manader levde detta forsta

forsok till en politisk tidning hos 0ss”*



Pa basen av Estlanders beskrivning av Arwids-
sons bedrifter fragar sig lisaren om Arwidsson
6verhuvudtaget kan kallas "debattor”. Arwidsson
framstar som en forkunnare, sanningssigare for
att inte sdga “sanningsédgare”. Estlander ger ingen
antydan om att Arwidsson skulle ha efterstravat en
horisontell, reciprok kommunikation medborgarna
emellan. Arwidsson visste sanningen, ldsaren teg.
Nir det giller den vertikala kommunikationen, vi-
sade kejsaren en vilja att diskutera, men Arwidsson
stillde inte upp. Estlander skriver att Arwidsson var
romantikens representant i Finland, “savida 6ver-
huvudtaget romantiken ar hos oss representerad”.
Att han i Idensalmi avstod fran Alexander I:s nade-
bevisning var “en romantisk gest’, ett prov pa kom-
promissloshet, en hjdlteroll som gav uttryck at en
jag-dr-inte-den-som fjaskar-for-overheten-attityd.
“Romantiken vinde ryggen at nyttighetssynpunk-
terna”."’ Estlander menar hir att "debatt” hade varit
att féredra och mera pragmatiskt dn yviga roman-
tiska gester.

SNELLMAN

Under rubrikerna "Den runebergska vickelsens
tid”, "Den finska vickelsen: den litterédra, den reli-
giosa, den nationella” och ”Den ekonomiska vickel-
sen. Kulturlivet pa 1840-talet”*® beskriver Estlander
hur den horisontala kommunikationen med syfte
att paverka den allmédnna opinionen blev allt effek-
tivare under 1830- och 1840-talet. Studenterna far
stor plats i denna berittelse. Estlander noterar mot-
sattningen mellan de dldre etablerade professorerna
och den rabulistiska kretsen kring Lordagssallska-
pet och kring Helsingfors lyceum.* Men fragan 4r
om berittelsen om studenternas kamp tillfor nagot
nytt element i detta avseende. Estlander faster stor
uppmarksamhet vid studenternas och Johan Vil-
helm Snellmans férsvar av den akademiska friheten.
Det dr mojligt och troligt att Estlander i den akade-
miska friheten inbegrep ritten att fritt lagga fram
teser som sedan i fri debatt skulle kritiskt granskas.
Men i Estlanders berittelse ar det inte denna ratt
som star pa spel, utan universitetets jurisdiktion,
ritten att fa verka inom universitetskorporationen
utan inblandning fran myndigheternas, inklusive
polismyndigheternas sida.”® Det var universitetets

autonomi, som var foremal for Snellmans agita-
tion, skriver Estlander. "Denna process vickte stort
uppseende och beféste bland ungdomen Snellmans
rykte som den akademiska frihetens obdjlige for-
svarare och martyr””'

Nar Snellman agiterade for den nationella saken
fanns det, enligt Estlander, ett element av debatt.
Som kurator for den dsterbottniska studentavdel-
ningen uppmuntrade Snellman studenterna att

35 Estlander 1929, 128.

36 Estlander 1929, 128. Estlander namner inte Axel August
Gottlund, som formodligen mera dn Arwidsson utveck-
lade den offentliga kérsangen sdsom ett opinionsbildan-
de instrument. Man kan anta att Estlander i sin relativt
korta exposé forbisdg Gottlund, emedan han ansdg att
denne var bara en udda fennoman; Stenius 1996, 294—
296.

37 Estlander 1929, 128.

38 Estlander 1929, 129.

39 Estlander 1929, 129.

40 Estlander 1929, 128.

41 Estlander 1929, 130.

42 Estlander 1929, 130.

43 Estlander 1929, 128.

44 Estlander 1929, 129.

45 Estlander 1929, 132.

46 Estlander 1929, 130.

47 Estlander 1929, 132.

48 Estlander 1929, 156-244.

49 Estlander 1929, 166.

50 Studenterna protesterade 1832 mot att polisen hade for-
hort studenter, som ertappats nar de kastade stenar pa
den ryska kyrkan (Estlander 1929, 169); 1837 splittra-
des avdelningarna, en atgard vars syfte var att univer-
sitetsledningen skulle kunna halla battre kontroll 6ver
studenterna. Kuratorerna avsade sig sina uppdrag. Och
studenterna véigrade delta i val av nya kuratorer. Kon-
sistoriet utsag Snellman till kurator for den ena av de
tvd Osterbottniska avdelningarna. Men han avsade sig
uppdraget, varvid han démdes for tjanstefel. Rektor gav
inte Snellman tillstind att foreldsa om den akademiska
friheten (Estlander 1929, 169-170).

51 Estlander 1929, 170. Estlander nimner for 1830-talets
del ett fall av icke-debatt’, en konstellation som pamin-
ner om Arwidssons vdgran att diskutera med kejsaren,
men med ombytta roller. Denna gang var det 6verheten
som végrar ge sig in pa en ordvaxling. Estlander skriver
att ’(d)e gamla professorerna vid universitetet sago — —
med oblida 6gon den unga kretsen kring Lordagssallska-
pet” och att professorerna tyckte att de gav uttryck for
“6vermod, omogenhet och allskons rabulism”. En speciell
nagel i 6ga var Runebergs artiklar i Helsingfors Morgon-
blad dir han angrep den romantiska litteraturen i Sverige
(Estlander 1929, 167). Estlander skriver att den éldre ge-
nerationens sitt att “polemisera” var att vigra honom en
position vid universitetet.
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debattera. Hans tanke var att studenterna genom
diskussioner skulle paverkas att leva ett sedligare
leverne, en hallning som skulle "komma inifran,
genom studenterna sjdlva, ej genom de akademiska
fadernas disciplinsreglementen och uppsikt”** Men
den horisontella reciprocitetens mal var inte att
legitimera olikheter, utan tvartom att 6verkomma
dem, forena studenterna i ett gemensamt nationellt
uppdrag.

I Estlanders beskrivning av Snellmans verk-
samhet p& 1830- och 1840-talet, den period som i
allminhet uppfattas som hans radikala period, kan
man inte se att Snellman skulle vara sarskilt intres-
serad av vad det finska folket sysslade med - sa
linge det visade patriotisk lojalitet, skotte sitt arbete
och sin familj samt gav uttryck at gudsfruktan. En-
ligt denna bild av Snellman, som star i 6verensstam-
melse med en modern Snellmantolkning,” var han
inte intresserad av medborgarnas reciproka parti-
cipation i frivilliga samhallsprojekt. Att personer
var av annan dsikt dn han sjilv var en 6vergdende
foreteelse, for filosofiskt sett hade nationen bara en
religion, ett sprak och en politisk hallning.

PIETISM

Att medborgarna kunde och de facto identifierade
sig med olika ideologiska grupperingar noteras av
Estlander for forsta gdngen i samband med den pie-
tistiska vackelsen. Estlander skriver om pietisterna
sasom ett samfillt tryck nedifran. ”I 6verhetens
Ogon var pietismen en revolutionir rorelse pa det
andliga omradet, att likstallas med de revolutiondra
rorelser, som samtidigt ute i Europa fortgingo pa det
politiska omradet. Prister harmades”>* Det var fra-
gan om “hemliga foreningar som organiserade sig
pé sidan om de lagliga forsamlingarna” Men deras
existens var icke desto mindre ett faktum, liksom
ocksa det faktum att inom dem fanns rivaliserande
grupperingar. Estlander bestrider inte deras berdtti-
gande. "Mellan Ruotsalainen och Renqvist uppkom
tvist. Ruotsalainen fordémde brannvinsforbudet
och kndbojningarna som yttre gudaktighet, Ren-
qvist fordomde tungomalstalarna och deras 'sprak-
akademi’. Pa en marknad vid Suonenjoki i Savolax
stodo skarorna mot varandra, samlade vid bron pa
var sin sida om landsvigen, i stark spanning”” Vald
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lagiluften. Livsstil stod mot livsstil. "Debatten”, som
kanske uttrycktes mera med kroppssprék an genom
en pro et kontra dialog var & andra sidan mera ho-
risontell och demokratisk dn vad den finska under-
sdten tidigare upplevt. Man stod pa samma arena,
landsvagskanten, och talade ett (kropps)sprak som
motparten kunde respondera pa.

RUNEBERG

Johan Ludvig Runeberg ér hjilten i Estlanders be-
réttelse, inte panegyriskt, men en tydligt iakttagbar
hjélte. For Estlander var Runeberg mera vackar-
klocka &n Snellman. Han skriver att som informator
i Ruovesi insdg Runeberg att det fanns ett fosterland
som var virt att "leva for och d6 f6r”. Han skriver
ocksé att ”(d)et drojde linge, innan det gick upp
dven for hans folk, som ldg i domning och dvala
landet runt”’ T enlighet med Estlanders berittelse
inforde Runeberg tva nya element i beskrivelsen av
den offentliga debattens villkor. Fér det forsta talar
nu Estlander om att na de breda lagren. Estlander
skriver att det var med Finrik Stdhls sdgner som
Runeberg for forsta gangen riktade sig direkt till
folket. Han skriver att Runeberg anvinde sig av en
estetik, som han med ritta riknade med att skulle
né ut till folket, for det enda denna estetik forut-
satte var att lisaren dgde “en inre litterdr bildning””’
Utgivningen av diktverket, som utkom i tvé delar,
1848 och 1860, betecknas av Estlander som en es-
sentiell del av den nationella vickelsen, ett fullbor-
dande av en historisk process: trots sina timida yttre
manifestationer, var 1848 det ar da den nationella
vickelsen nadde hela den bildade klassen® och da
folket fatt ett nationellt program utformat i enlighet
med en estetik som var mojlig for folket att tilligna
sig — forutsatt att folket forstod svenska. Detta ele-
ment, denna form av kommunikation, foljde en
traditionell, vertikal horsamhetstradition. Men det
speciella med detta fall var att folket nu tog emot det
nationella budskapet, vilket vare sig Arwidsson eller
Snellman hade lyckats med, anser Estlander.
Estlander ger inte de historiska aktérernas in-
bordes debatterande nagon storre betydelse for den
nationella vickelsen. Detta element dyker upp tva
ganger fore 1840-talet, och i bagge fallen sasom ut-
tryck for oforverkligad diskussion: Arwidsson tala-



de inte med kejsaren och universitetsprofessorerna
talade inte med Runeberg. I den forsta egentliga
debatten, som Estlander bokfér, upptrader Rune-
berg som den person som inleder ordvixlingen.
I Helsingfors Morgonblad infér Runeberg artikeln
“Den gamla tradgardsmistarens brev’, som ér en
uppgorelse med vickelsepoeten Lars Stenbéacks
dikter, dir denne, enligt Estlander, forkunnar att
nationsbyggarprojektet dr av ondo, for att den fas-
ter médnniskans uppmiérksamhet vid virldsliga
ting, som Stenbéck finner ovidkommande i forhal-
lande till det som &r viktigt hér i livet, det vill siga
fralsningen. Estlander ger Stenbdck, som limnade
diktandet for att helt och héllet dgna sig dt andlig
forkunnelse, erkdnnandet att han var “full av eld och
iver” Om Runebergs text heter det att den var en
“gripande berittelse”. Estlander forklarar att denna
debatt inte fordes bara i tidningspressen. "Med stor
spanning f6ljde man denna polemik i véra bildade
hem” och de flesta stillde sig pa Runebergs sida.”
Ocksé for Runebergs del fortsatte debatten utanfor
redaktionen. Estlander skriver att ndr Runeberg
och Stenbick stotte pa varandra i Helsingfors skulle
Runeberg ha sagt: “Ja, ja Lasse, visst kommer du
till himmelriket, men nog far du en risbastu av Var
herre for att du évergivit poesin”*

Det nya med denna publika ordvéxling var att
tva av civilsamhillets aktorer argumenterade mot
varandra i syfte att 6vertyga varandra och inte i syfte
att mobilisera en allmén opinion mot styrelsen.
Tyngdpunkten var forlagt till medborgarsamhil-
let, inte i den vertikala relationen mellan &verhet
och medborgarsambhille. Det vore emellertid fel att
pastd att Estlander hér bléser upp denna ordvaxling
sdsom en epokgdrande hindelse i den offentliga
debattens historia. Tvirtom, hindelsen framstills
som en timligen vardaglig tilldragelse, som bland
annat innehéller den kérvinliga anekdoten om att
Stenbdck hade en risbastu att vinta.

SLUTKOMMENTAR

Med denna studie av Estlanders framstéllning av
Finlands historia har jag velat belysa i vilken ut-
strickning man i Finland uppfattat debatten som
en sdrskild form av kommunikation och samhalls-
praktik, eventuellt som nagonting viktigt, eventuellt

som en foreteelse och praktik som har ett egenvirde.
Jag har valt Estlanders text, men kunde likvél ha valt
en annan stor beréttelse. Jag har frigat mig om man
kan se att Estlander i sitt tainkande har ett ord/be-
grepp for en situation ddr aktorer med olika asikt
forsoker komma tillrdtta genom att ingd en verbal
pro et contra argumentation med varandra. Estlan-
der noterar att hans speciella hjilte, Johan Ludvig
Runeberg, var en banbrytande hjilte ocksa nir det
gillde att infora en publik pro et contra diskus-
sion. Men trots att Estlander hér vinder ett blad i
den finska debattens historia blir detta pa intet sdtt
understruket. Detta kan tolkas sa att Estlander anda
var trogen en finsk-nationell allmén strévan att kon-
solidera den finska politiska kulturen i enlighet med
en konvergens- och konsensus strategi. Ocksa han
tyckte att kom-kutera var viktigare én dis-kutera.
Hir bor tilldggas att den metod jag hir har
anvént tagit i sikte pa att identifiera och beskriva
Estlanders behandling av olika typer av situatio-
ner dér historiska aktorer varit av olika asikt. En
djupare forstaelse for Estlanders kategoriseringar
skulle kriva en bredare historiografisk kontextua-
lisering. Det skulle kréva att analysen skulle sittas
in i sitt 1920-tals historiska sammanhang med ri-
valiserande stora narrationer om Finlands historia,
framforallt de fennomanska stora berittelserna.
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