JAAKKO MIKKOLA

Jatkuvuus vai murros?

Sisallissota hamalaisessa maalaispitajassa uuden tutkimuksen valossa

Suomen sisdllissota 1918 on runsaasti tutkittu aihe
ja myos Lammin historiaa ksitelleet paikallishis-
torioitsijat ovat kirjoissaan kuvanneet sitd. Tastd
huolimatta uskaltauduin Lammilta kotoisin oleva-
na, sotahistoriasta kiinnostuneena teologina tutki-
maan pro gradu -tutkielmassani vanhan kotipitéja-
ni rintaman punaiselle puolelle jadnyttd osaa, silld
kokonaiskuva Lammin tapahtumista vuonna 1918
vaikutti osittain epaselviltd. Esimerkiksi suureksi
ilmoitettu kaatuneiden maira ei tuntunut olevan
suhteessa siithen, miten neutraalisti sisédllissotaan on
Lammilla suhtauduttu. Eik¢ siséllissota murtanut-
kaan Lammia?

Tutkimustehtdvdnéni oli selvittdd, miten sisél-
lissota vaikutti Lammiin, staattiseen hamaldiseen
maaseutuyhteisdon ja sen seurakuntaan. Tutkin
erityisesti sitd, oliko siséllissota murrosvaihe vai
sailyiko yhteison jatkuvuus. Téhédn vastatakseni
jouduin aluksi kysymddn, mitd Lammilla todella
tapahtui vuonna 1918. Tapahtumien kuvaaminen
sindllddn ei vield riittanyt, vaan niiden selittdmises-
té tuli tirked osa tutkimustani: mistd tapahtumissa
Lammilla 1918 oli lopulta kyse ja miksi niin tapah-
tui. Nédiden kysymysten pohjalta syntyi tutkielmani
Muiden sota: sisillissota, sen tapahtumat ja tulkinnat
Lammilla.

LAHTEIDEN PALAPELI

Koska halusin saada mahdollisimman kattavan
kuvan osin sekavista tapahtumista, jouduin kayt-
tdmadn monia erityyppisid ldhteitd. Aineistonani
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olivat Lammin tyGvéenjérjestojen poytakirjat, sisal-
lissodan ajasta kertovat kuvaukset ja vallankumo-
uksellisten hallintoelimien poytakirjat, vapausso-
danhistoriakomitean kuvaus Lammin tapahtumista
sekd Lammin kirkkoherran kertomus. Kévin lapi
myo6s kunnan hallintoelimien péytékirjat ja vuosi-
kertomukset, seurakuntakertomukset ja seurakun-
nan poytikirjat. Tutkin seurakunnan kastettujen,
vihittyjen seké kuolleiden ja haudattujen luettelot
ja rippikirjat sekd kaytin Hédmeen Sanomien ja Hd-
meen Voima -lehden sanomalehtiaineistoa ja sodan
jalkeen kerittyd Tyovéen arkiston sekd Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran muistitietoaineistoa.

Yksinddn mikddn ldhde ei tarjonnut sinalladn
vastauksia mihinkdén tutkimuskysymykseen, vaan
pikemminkin jokainen niistd avasi jonkin uuden
nikokulman tai lisdsi palan kokonaiskuvaan. En-
sisijaisina ldahteind pidin pappien kertomuksia ja
muita aikalaisten kuvauksia. Néit4 tietoja tiydensin
ja tarkensin poytikirjojen, seurakunnan rippikirjan
ja vdestOrekisteritietojen avulla. Lopuksi peilasin
tapahtumien kokonaiskuvaa muistitietoaineistoon,
eli sithen, miten lammilaiset kokivat sodan. Nailla
lihteilld oli mahdollista luoda kattava kuva sisallis-
sodasta Lammilla.

ULKOPUOLISTEN SOTA

Millaiseksi muodostui ldhdeaineiston perusteella
rekonstruoitu kuva sisillissodasta ja sen tulkinnois-
ta Lammilla? Aloitan kertomalla tappioista, joiden
tutkiminen on yllattdvin monimutkainen palapeli.



Paikallishistorioista voisi paatelld, ettd rintaman
punaiselle puolelle jadneellda Lammilla kuoli sato-
ja ihmisid. Suurten tappiolukujen olisi kuitenkin
pitdnyt herdttad huomiota sodan jilkeen ja myo-
hemminkin. Tutkijat ovat kuitenkin todenneet, ettd
Lammin taisteluissa kaatui vdhemmén kuin mita
aikalaiset olivat ajatelleet. Sotasurmat-projektin
tietokannan mukaan Lammilla kuoli sodan aikana
yhteensd 112 henkil64, ei siis satoja ihmisid.

Valkoisten teloittamia lammilaisia punaisia oli
tdssd joukossa paljon, noin kuusikymmenti. Se,
ettd ndma teloitukset eivit saaneet suurempaa pai-
kallista huomiota, selittyy silld, ettd vain kolmas-
osa punaisista lammilaisista teloitettiin kotipaik-
kakunnallaan. Namékin teloitukset jakaantuivat
eri kylille, joten ne kaikki eivat tulleet heti yleiseen
tietoon.

Lammilaisten mielissd sisdllissota nayttaytyi
kuolleiden médréan suhteen lievempana kuin aiem-
mista kirjallisista tappioluvuista voisi paatella. Ta-
mad selittad osittain sitd, miksi sisallissodan jattamét
haavat eivat Lammilla néyta syvilta.

Muistitietoaineiston perusteella kokemus “ulko-
puolisten sodasta” muodostui keskeiseksi Lammilla.
Ulkopuolisten vaikutus koettiin hallitsevaksi seka
taistelevien joukkojen etti teloittajien osalta, vaikka
myos paikkakuntalaiset osallistuivat taisteluihin ja
teloituksiin. Pahan ulkoistamista voi pitdd erddn-
laisena jatkuvuuden ja yhtendisyyden turvaamisen
keinona. Etenkin kirkonkyldldisille sota néyttaytyi
ulkopuolisten aikaansaannoksena. Tulkinta ulko-
puolisten osuudesta Lammin tapahtumiin nousi
ihmisten kokemuksista; ensin pitdjan lapi kulkivat
ulkopaikkakuntalaiset punaiset joukot, sodan paa-
tyttyd tulivat saksalaiset ja lopulta valkoiset.

JATKUVUUS KANTAA

Siséllissodan ajan Lammin kunnallishallinnossa
toimivat vanhat kunnallismiehet. He saivat jatkaa
hallinnollista toimintaansa, vaikka he olivat maan-
omistajia ja profiloituivat valkoisiksi. Myds koulut
jatkoivat toimintaansa siséllissodan kevaéna ja rip-
pikoulukin pystyttiin pitiméan, vaikka jumalanpal-
velukset ja kinkerit olivat pysidhdyksissa. Kirkolliset
toimitukset jatkuivat my6s lapi kevadn. Kirkkoherra
sai olla suhteellisen rauhassa, koska hdn edusti saa-

ty-yhteiskunnan vanhaa perintd4, jota arvostettiin
jakohdeltiin hyvin.

Voidaan siis todeta, ettd Lammilla kukaan ei
noussut vanhaa tapakulttuuria vastaan. Sen jatku-
vuus ei joutunut uhatuksi, vaan vanha tapa kan-
natteli elamaa pitdjassd sodasta huolimatta. Niin
kauan kuin oli néhtédvissd jatkuvuuden symboleja,
joihin kirkkokin kuului, ne yllapitivat jatkuvuutta.
Jatkuvuuden ylldpitiminen siséllissodan aikana oli
juuri seurakunnan ja kunnan tehtévé. Suurin sar6
jatkuvuuteen tuli, kun perdéantyvit saksalaiset polt-
tivat Lammin kirkon maan tasalle. Silloin tuhoutui
jotain vanhaa ja korvaamatonta ja se antoi kasvot
sodan mielettomyydelle — varsinkin, kun saksalais-
ten oli tarkoitus polttaa vain punaisten asevarasto,
mutta tuli sytyttikin kirkon ja osan kirkonkyl4a. Jat-
kuvuuteen palattiin kirkonkin osalta nopeasti, kun
kirkkorakennus korjattiin takaisin samalle paikalle
ja seurakuntaeldma jatkui.

Néyttad siltd, ettd entiseen oli mahdollista pa-
lata sodan jélkeen varsin nopeasti, koska siitd oli
molemmille osapuolille etua. Valkoiset halusivat
palata vanhaan topeliaaniseen tapakulttuuriin, ja
punaisilla oli tarve integroitua yhteis66n vilttadk-
seen valkoisten kosto; mitd nopeammin jatkuvuu-
teen palattiin, sitd parempi se oli myos hévinneille.
Samalla yhteinen historia palautui, mutta nyt se oli
valkoisten vérittdima. Tatd kuvastaa hyvin se, ettd
valkoiset haudattiin kirkkomaahan sankarihautaan,
punaiset joukkohautaan, joka sai vasta mydhemmin
muistomerkkinsa.

Sisdllissotaa Lammilla voidaan pitdd murtu-
mana jatkuvuudessa, mutta vilittomasti, kun sota
oli ohi, syntyi tarve palata jalleen yhteen. Osaltaan
kylayhteiso ndyttdd yhtendiseltd sen takia, ettei suru
hallinnut Lammilla julkista keskustelua. Tdméakin
korostaa sitd, ettd vuoden 1918 tapahtumien aiheut-
tama murtuma ei koskettanut mitdan perimmaista,
vaan suru oli hallittavissa jatkuvuuden kokemuksen
vilitykselld.
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