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Teologinen realismi ja
wittgensteinilainen uskonnonfilosofia

JOHDANTO

Teologinen realismi on filosofinen nakemys tai
oppi, joka koskee uskonnollisen kielen ja uskon
luonnetta sekd niiden suhdetta todellisuuteen. Ai-
hepiiriin liittyvd problematiikka on uskonnonfilo-
sofian ja filosofisen teologian kannalta perustavaa:
se kuuluu néiden oppialojen "prolegomenaan” - jos
nyt sellaisesta on mielekdstd puhua. Teologista rea-
lismia koskeva keskustelu sivuaa filosofian ydinky-
symyksid, jotka koskevat todellisuuden ymmarret-
tavyyttd ja saavutettavuutta sekd kielen ja maailman
vilistd suhdetta.

Seuraavassa tarkastelen kriittisesti, miten teolo-
ginen realismi on ymmarretty viimeaikaisessa ang-
loamerikkalaisessa analyyttisessa uskonnonfilosofi-
assa, jossa siitd on keskusteltu paljon. Esitykseni ei
pyri olemaan kattava, vaan yritan etupdissa selven-
tad joitakin tahdn keskusteluun liittyvia filosofisia
ongelmia, jotka ovat mielestdni huomionarvoisia.

Tyo etenee seuraavasti. Koska teologisen realis-
min ongelmat ovat osin samoja kuin metafyysisen
realismin ongelmat, analysoin aluksi metafyysisen
realismin kisitettd nykyfilosofiassa. Tdmén jalkeen
tarkastelen teologista realismia ja antirealismia
koskevan keskustelun lahtokohtia viimeaikaisessa
uskonnonfilosofisessa keskustelussa. Tyon kolman-
nessa padosassa tuon esiin metafyysistd teologista
realismia koskevaa kritiikkid viittaamalla witt-
gensteinilaisten uskonnonfilosofien ndkemyksiin.

Wittgensteinilaisella uskonnonfilosofialla tarkoitan
lahinnd Swansean koulukunnan edustajia, joita ovat
muiden muassa D. Z. Phillips, Peter Winch ja Rush
Rhees.'

Wittgensteinin ja hidnen seuraajiensa mukaan
perinteiset metafyysiset ongelmat eivit ole aitoja
ongelmia, vaan kisitteellisid sekaannuksia, joiden
taustalla on virheellinen tapa ymmartaa arkipaivin
kielenkayttod. Sama koskee my6s uskontoa, ja niin-
pé wittgensteinilaiset filosofit ovat katsoneet, ettd
uskonnonfilosofian valtavirran filosofinen teismi ja
metafyysinen teologinen realismi menevit harhaan
tarkastellessaan kysymystéd Jumalan olemassaolosta
tai todellisuudesta metafyysisen olion olemassaoloa
koskevana kysymyksena.

Wittgensteinilaisen uskonnonfilosofian krii-
tikot ovat toistuvasti esittdneet, ettd Phillips ja
kumppanit ovat tdssd vadrassa. Onhan ilmeist, etta
esimerkiksi kristityt, juutalaiset ja muslimit uskovat
Jumalan olevan objektiivisesti olemassa. Voi myos
kysyd, mitd mieltd on rukoilla, jos Jumalan ei uskota
- tai ei edes oleteta tai toivota — olevan “oikeasti” eli
kielestd ja mielestd riippumatta olemassa.” Esityk-

1 Swansean koulukunnan filosofiasta ks. Edelman 2009.
Taméntapaista kritiikkié erityisesti Phillipsid kohtaan on
esitetty erittdin paljon. Esimerkkejd uudemmasta kirjalli-
suudesta ovat Insole 2006, luvut 2-4 ja Oppy & Trakakis
2007.
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sen loppuosan tavoitteena on auttaa ymmartamaén,
mistd wittgensteinilaisten uskonnonfilosofien me-
tafyysistd teologista realismia kohtaan kohdista-
massa kritiikissd on erdiltd keskeisiltd osin kysymys.
Lopuksi viittaan aihepiiriin ldheisesti liittyvaan ky-
symykseen relativismista.

REALISMINYKYFILOSOFIASSA

Teologista realismia koskeva debatti on sukua muil-
le realismia koskeville filosofisille kiistoille. Kes-
kiajan filosofiassa kiista realismista koski univer-
saalien eli yleiskisitteiden olemassaoloa ja niiden
olemassaolon tapaa. Uuden ajan filosofiassa realis-
mi on puolestaan ymmarretty metafyysiseksi opiksi,
jonka vastakohta on idealismi. Realismin kannattaja
viittdd, ettd on olemassa todellisuus, joka on riippu-
maton sitd koskevista kasityksistimme. Se mikd on
todellista tai totta ei riipu mentaalisista kyvyistim-
me.’ Idealisti puolestaan kieltia mielestimme riip-
pumattoman todellisuuden olemassaolon. Idealismi
ei kuitenkaan ole yhtendinen oppi, vaan sitd on kan-
natettu eri muodoissa: esimerkiksi Berkeleyn, Kan-
tin ja Hegelin filosofioita on niiden vilisistéd suurista
eroista huolimatta nimitetty idealistisiksi.

Tamain hetken filosofiassa keskustelu realismis-
ta on usein koskenut metafyysistd realismia, jonka
Cambridge Dictionary of Philosophy médrittelee laa-
jimmassa mielessd seuraavasti. Opin mukaan

(a) onolemassa todellisia objekteja,

(b) nidma ovat olemassa riippumatta meidan niitd koske-
vasta kokemuksesta tai tiedosta, ja

(c) niilla on ominaisuuksia ja keskindisid relaatioita
riippumatta kasitteistd, joilla ymmaérramme ne, tai

kielestd, jolla kuvaamme niita.*

Madritelman laatija Panayot Butchvarow toteaa, ettd
metafyysinen realismi koskee useimmiten aika-ava-
ruudellisia objekteja. Voidaan kuitenkin sanoa, ettd
mitd tahansa realisti pitddkadn todellisina objektei-
na, hdn ajattelee, ettd ne ovat olemassa riippumatta
tiedostamme tai kokemuksestamme.’

Metafyysisen realismin vastakohtana pidetdan
nykykeskustelussa antirealismia, jonka kannattaja
vdittdd, ettd maailma ja sen objektit eivit ole todel-
lisia siind mielessd kuin realistit olettavat niiden
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olevan. Antirealisti hylkda nakemyksen, ettd on ole-
massa mielestd ja kielestd riippumattomia objekteja:
todellisuus on mielemme ja kielemme luomus”

Antirealismin rinnalla puhutaan joskus myos
konstruktivismista. On kuitenkin huomattava, ettd
kun konstruktivismi liittyy kantilaisen filosofian
perinteeseen, siind ei valttamattd hylata riippumat-
toman todellisuuden olemassaoloa. Kantin univer-
saalin konstruktivismin mukaanhan on olemassa
meistd riippumaton noumenaalinen maailma
("maailma sindnsd”), mutta ihmisten yhteisesti jaka-
mat kisitteelliset aktiviteetit muokkaavat maailman
sellaiseksi kuin se meille ilmenee. Nykyfilosofiassa
kantilainen perinne jatkuu sosiaalis-relativistisen
konstruktivismin eri muodoissa, joiden mukaan
maailma rakentuu (tai maailmat rakentuvat)
suhteessa eri kisitejarjestelmiin ja kulttuureihin.
Sosiaalis-relativistinen konstruktivismi voi olla an-
tirealistista, mutta Hilary Putnamin edustamassa
sisdisessd realismissa torjutaan antirealismi: sisdisen
realismin mukaan todellisuuden rakenne riippuu
kdsitejarjestelmistimme, mutta siind ei silti kielletd
todellisuuden itsendistd olemassaoloa. Wittgenstei-
nilaisessa filosofiassa on yhtymakohtia kantilaiseen
ja Putnamin edustamaan pragmatistiseen perintee-
seen, mutta Phillips ei kuvaa itseddn sisdisen rea-
lismin kannattajaksi, kuten tulemme myohemmin
nikemain.®

Edelld luonnostellun hahmotustavan mukaan
realismia koskeva kiista koskee todellisuuden yleis-
td luonnetta ja sen olemassaolon muotoa: realismi ja
antirealismi tarjoavat globaalin tai universaalin ka-
sityksen todellisuuden luonteesta. Kiistalla on myds
muita muotoja. Realismia koskevat kiistakysymyk-
set voivat nimittdin olla my6s lokaaleja, jolloin ne
koskevat joidenkin tiettyjen tai tietyntyyppisten
entiteettien todellisuutta tai olemassaoloa. Lokaa-
lin realismin tapauksessa keskeinen kysymys kuu-
luu, onko jokin entiteetti tai entiteettilaji olemassa
mielestd ja kielestd riippumatta. T4ll6in realismi ja
antirealismi ei siis koske kaikkea olevaa. Filosofi voi
olla realisti suhteessa arkielaman havaittaviin oli-
oihin (esimerkiksi kivet ja puut), mutta antirealisti
suhteessa tieteen teoreettisiin entiteetteihin (esi-
merkiksi atomit) tai pdinvastoin. Vaihtoehtoisesti
voidaan puhua jonkin tietyn diskurssin alaan kuu-



luvien viitteiden metafyysisestd statuksesta. Talloin
realisti katsoo, ettd esimerkiksi matemaattiseen, tie-
teelliseen, eettiseen tai uskonnolliseen diskurssiin
sisaltyvit vditteet viittaavat ihmisen mielesta riippu-
mattomaan todellisuuteen ja ovat tosia tai epdtosia
mielesti riippumattomien faktojen nojalla.”

TEOLOGINEN REALISMI ANALYYTTISESSA
USKONNONFILOSOFIASSA

Teologian yhteydessd kysymys realismista koskee
tavallisesti sitd, miten uskonnollisten vditteiden -
useimmiten kristinuskon Jumalaa koskevien viittei-
den - suhde todellisuuteen tulee ymmartda. Teolo-
gista realismia koskevassa keskustelussa pohditaan
siis sitd, milld tavoin uskonnollinen puhe Jumalasta
on suhteessa todellisuuteen ja mitd todellisuudella
tdssd yhteydessd tarkoitetaan. Metafyysinen perus-
kysymys on se, onko Jumala riippumaton ihmisen
mielestd ja kielestd. Kysymys voidaan muotoilla
my0ds semanttisesta nakokulmasta: viittaavatko
Jumalaa koskevat uskonnolliset lauseet - viitteet,
opit, uskomukset - kielesté riippumattomaan todel-
lisuuteen ja riippuuko ndiden lauseiden totuusarvo
kielen ulkopuolisesta todellisuudesta?

Teologinen realisti vastaa viimeksi mainittuihin
kysymyksiin myontavasti. Monet uskonnonfilosofit
pitavit teologista realismia intuitiivisesti uskotta-
vana ja terveen jarjen mukaisena kasityksend. Se il-
maisee kadunmiehen kisityksen siitd, mitd puheella
Jumalan olemassaolosta ja todellisuudesta tarkoite-
taan. Téssd voidaan vedota esimerkiksi siihen, ettd
Jumala maailman luojana on riippumaton siitd, mi-
td luodut hénesti ajattelevat. John Hickin mukaan:

Uskonnollinen realismi on nikemys, ettd Jumalan ole-
massaolo — — on tosiasia riippumatta siitd, uskonko min4,
uskotko sina vai uskooko kukaan Jumalan olemassaoloon.
Jos Jumala on olemassa, Jumala ei ole vain mielessimme
oleva idea tai ideaali, vaan ontologinen todellisuus, uni-

versumin adrimmainen luova voima.

Hickin (myohemmin kauden) tuotannossa realis-
mi yhdistyy kantilaisvaikutteiseen pluralistiseen
uskontokisitykseen: eri uskontojen fenomenaalisia
kokemubksia ja kasityksid ei tule ymmartaa kirjai-
mellisiksi kuvauksiksi noumenaalisesta todelli-

suudesta, vaikka toisaalta ne perustuvat samaan
noumenaaliseen todellisuuteen.’ Valtavirran anglo-
amerikkalaisessa analyyttisessa teistisessd uskon-
nonfilosofiassa — Plantinga, Alston, Swinburne -
realismi ymmarretddn kuitenkin toisella tavalla. Sen
mukaan kristillistd jumalapuhetta voidaan ja tulee
tulkita suurelta osin kirjaimellisesti ja jumalallisesta

3 Realismia mairiteltdessa on syyté kiinnittad huomiota

sithen, misté todellisuuden ajatellaan olevan riippu-
maton. Viittaan esityksessdni useimmiten mieleen ja
kieleen, mutta naiden liséksi realismia koskevassa kes-
kustelussa puhutaan myds ajattelusta, tietoisuudesta,
kognitiivisista kyvyistd tai toiminnoista, havainnoista,
kokemuksista, kasitteellistd skeemoista, kisitejarjestel-
mistd, kulttuureista, yhteisoisté ja niin edelleen. Realis-
min madrittelyyn liittyykin monia ongelmia, joihin ei
ole tissa mahdollista paneutua. On esimerkiksi kiistelty
siitd, onko realismi lainkaan todellisuuden ja kielen suh-
detta koskeva oppi. Michael Dummettin (1978, 145-165)
mukaan ndin on, ja hén liittda realismikysymyksen ky-
symykseen lauseiden totuusehdoista. Sen sijaan Michael
Devittin mukaan realismi ei koske lainkaan kieltd vaan
kysymystd siitd, ovatko fysikaaliset entiteetit olemas-

sa mentaalisesta riippumatta. Devitt & Sterelny 1987,
190-194.

4 Butchvarow 1995, 488.
5 Kirjallisuudessa metafyysinen realismi on méaritelty

viittaamalla my6s muihin filosofisiin oppeihin. Esimer-
kiksi Hilary Putnam (1981, 49) esittad, ettd metafyysisen
realismin mukaan: ”- — the world consists of some fixed
totality of mind-independent objects. There is exactly
one true and complete description of ’the way the world
is’ Truth involves some sort of correspondence relation
between words or thought-signs and external things and
sets of things.” Lisdksi metafyysiseen realismiin kuuluu
Putnamin mukaan ajatus “Jumalan nikokulmasta” maa-
ilmaan. Metafyysiseen realismiin yhdistyy tassd semant-
tinen realismi eli kdsitys, ettd kieli kykenee viittaamaan
riippumattomaan todellisuuteen ja ettd tosien lauseiden
ja todellisuuden valilla vallitsee korrespondenssi- eli
vastaavuussuhde. Metafyysinen realisti voi kannattaa
my0s epistemologista realismia, jonka mukaan meidan
on mahdollista saavuttaa tietoa meista riippumattomasta
todellisuudesta. Realismia koskevasta problematiikasta
Putnamin ja muiden pragmatismin perinteen edustajien
ajattelussa ks. Pihlstrom 1996.

6  Putnamin ja yleensdkin pragmatismin perinteen suhde

Wittgensteinin filosofiaan on moniulotteinen ja kiin-
nostava ongelma, johon en mene nyt syvemmalle. Sami
Pihlstrom on kisitellyt aihetta monissa toissaan. Ks.
esim. Pihlstrom 2010.

7  William P. Alston (1995) muotoilee “aleettisen realismin-

sa” tahdn tapaan.

8 Hick 1993, 115.
9  Hick 1989.
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todellisuudesta itsestddn on mahdollista saavuttaa
tietoa.'’ Analyyttiset filosofit eivit siis jaa kantilaista
nakemystd tiedon rajoista, vaan he katsovat, ettd Ju-
malasta voi olla tietoa, ja he ovat vakuuttuneita, ettd
meilld on kyky saavuttaa sitd."

Andrew Mooren luonnehdinta teologisen rea-
lismin paipiirteistd kokoaa varsin osuvasti yhteen
analyyttisten teistien standardindkemyksen. Hén
esittad, ettd kristillisen uskon yhteydessa realismi on
filosofinen nakemys, jonka mukaan

(i) Jumala on olemassa riippumatta meiddn hanti kos-
kevasta tietoisuudestamme, mutta ettd

(ii) téastd huolimatta me voimme tuntea hénet, ja ettd

(iii) inhimillinen kieli ei ole epdadekvaatti véline totuu-

delliseen puheeseen Jumalasta.'?

Mooren mairitelmédn voi vield lisdtd kaksi teologi-
selle realismille tyypillista piirretta:

(iv) Kasitys uskonnollisten ilmaisujen faktuaalisesta
luonteesta vastakohtana ekspressiiviselle kisitykselle.
Jalkimmaisen mukaan uskonnollisissa ilmaisuissa
ja uskomuksissa on kyse kokemusten, tunteiden tai
elimii koskevien asenteiden tai ideaalien ilmaisusta,
ne eivit ole kuvauksia meista riippumattomista fak-
toista.

(v) Kasitys totuudesta’ ei-episteemisend kasitteend: viit-
teet ovat tosia sen nojalla, miten asiat ovat. Vaitteiden
totuus ei ole riippuvaista ihmisten tiedollista kyvyistd
eikd niiden aktuaalisesta tai ideaalisesta oikeuttami-

13
sesta.

Monet tunnetut anglo-amerikkalaiset uskonnon-
filosofit kannattavat siis teologista realismia ylla
kuvatussa muodossa, mutta teologinen realismi on
mahdollista konstruoida myos heikommalla taval-
la. Voidaan puhua minimaalisesta metafyysisestd
teologisesta realismista, jonka mukaan jumalapu-
he viittaa johonkin tietoisuutemme ja kielemme
ulkopuoliseen, mutta samalla ajatellaan, ettei titd
jumalallista todellisuutta voi kuitenkaan kuvata
kirjaimellisesti, vaan sitd koskevat ilmaisut tulee
ymmartdd esimerkiksi metaforisesti tai vertausku-
vallisesti." Minimaalinen realismi ei siis edellyt
uskonnollisen kielen kirjaimellis-faktuaalista tul-
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kintaa: se on yhteensopiva ekspressiivisen uskon-
nollisen kielen tulkinnan kanssa."

Teologinen realismi on usein nahty metafyysis-
uskonnollisena kannanottona koskien Jumalan ole-
massaoloa. Sitd ei kuitenkaan tarvitse valttimatta
ymmartdd ndin, vaan se voidaan myos ymmartaa
uskonnollisen jumalapuheen luonnetta koskevaksi
metatason filosofiseksi tulkinnaksi. Teologinen rea-
listi ajattelee, ettd uskonnolliset vaitteet Jumalasta
on tarkoitettu viittamaan objektiivisesti olemassa
olevaan, ihmisistd riippumattomaan Jumalaan. T4l-
16in realismi on kielen merkitysté ja kayttoa koskeva
kuvaus tai tulkinta — eika siis kannanotto uskonnol-
liseen tai metafyysiseen kysymykseen Jumalan ole-
massaolosta. Kun teologinen realismi ymmarretdin
hermeneuttiseksi nikemykseksi, myos ateisti voi
kannattaa teologista realismia.'® Hermeneuttinen
teologinen realismi vastaa kysymykseen, mitd
puhe Jumalan olemassaolosta tai todellisuudesta
uskonnollisessa kiyttoyhteydessa tarkoittaa tai me-
tafyysisesti edellyttdd."” Toinen kysymys on se, mité
realismia kannattava filosofi itse ajattelee Jumalaa
koskevien viitteiden totuudesta ja epatotuudesta.

Teologiselle realismille vastakohtaista kasitysta
sanotaan usein teologiseksi antirealismiksi (tai teo-
logiseksi nonrealismiksi, ndiden kasitteiden kaytto
vaihtelee.) Myds timé voidaan ymmartdd monella
tavalla. Metafyysisend oppina teologinen antire-
alismi voidaan ymmartda Mooren mdéritelman
kohdan (i) kielloksi, eli vaitteeksi, ettei Jumala ole
olemassa riippumatta tietoisuudestamme. Téllainen
madritelma ei ole kuitenkaan kovin valaiseva, koska
antirealismi samastuu siind yksioikoisesti ateismiin.

Karkeasti ottaen voi sanoa, ettd teologisella an-
tirealismilla viitataan kirjallisuudessa uskonnolli-
sen kielen ja uskon luonnetta koskeviin kisityksiin,
joiden mukaan niissd on kyse "timénpuoleisista”
asioista ja niille voidaan antaa esimerkiksi natura-
listinen, reduktionistinen tai instrumentalistinen
tulkinta.'® Uskonnossa ei ole kysymys mistdin yli-
luonnollisesta tai transsendentista todellisuudesta.

Ateistisissa hermeneuttisissa tulkintamalleissa
on valaisevaa erottaa vasemmistolainen ja oikeis-
tolainen linja. Vasemmistolaisella tarkoitan tassa
reduktionistista ja uskontokriittistd ateistista anti-
realismia, jonka edustajia filosofian historiassa ovat



Ludwig Feuerbach, Karl Marx ja Sigmund Freud.
Heidédn mukaansa uskonnolliset uskomukset ovat
mielikuvituksen, védaristyneen yhteiskuntajdrjes-
telmén tai neuroosiin pohjautuvan toiveajattelun
tuottamia illuusioita. Oikeistolainen ateistinen
antirealisti suhtautuu uskontoon mydnteisemmin.
Uskonnonharjoitus on - tai voi olla - eettisesti ar-
vokasta tai hyodyllistd. Esimerkiksi Robin Le Poide-
vin on puolustanut instrumentalistisessa hengessé
ateistisen jumalauskon mahdollisuutta. Jumalapu-
heen tehtdvad on muokata ja johtaa elimddamme epé-
itsekkéddseen suuntaan, eikd “ennustaa kosmoksen
tapahtumia”"’

Vaikka teologisen antirealismin kasitteen voi
siis yhdistdd ateismiin, se kuitenkin kaikkein taval-
lisimmin liitetddn modernin teologian revisionisti-
siin suuntauksiin, joiden mukaan “traditionaalinen
metafyysinen teologia” ei ole nykymaailmassa us-
kottavaa eikd mielekastd.”® Teologinen antirealismi
on talléin suositus siitd, miten uskonnollista kieltd
tulisi tulkita, kun siitd erotetaan epauskottavaksi
osoittautunut menneen ajan metafyysis-opillinen
painolasti.

Mainittakoon vield, ettd anglo-amerikkalaiset
analyyttiset uskonnonfilosofit pitavit antirealismia

10 Alston 1989, osa I; Swinburne 1977, luvut 4-6; Plantinga
2000, osa I.

11 Wolterstorft 2000, 153.

12 ”[W]hen Christian faith is subjected to philosophical
scrutiny, realism is the view that (i) God exists indepen-
dently of our awareness of him, but that (ii) despite this,
we can know him and that (iii) human language is not an
inadequate or inappropriate medium of truthful speech
about God” Moore 2000, 81.

13 Piirteet (iv) ja (v) ovat esillda Christopher J. Insolen esit-
taméssa teologisen realismin maaritelmassa. Han maarit-
telee teologisen realismin viittaamalla neljadn kriteeriin:
(i) “there is an indispensable core of religious utterances
that are fact-asserting, not merely expressive’, (ii) “state-
ments are made true by a non-epistemic state of affairs
(the way the world is, rather than by standards of ’ideal
justification’)”, (iii) “what is the case is independent of
human cognition’, (iv) “we can, in principle, have true
beliefs about what is the case independent of human
cognition” Insole 2006, 2. Insole nojaa méaritelmas-
sdan osin Alstonin aleettiseen realismiin. Alston 1995.

14
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Téssd kiy myos ilmi, ettd vaikka teologinen realismi on
lokaalia realismia, se yhdistyy analyyttisen uskonnonfi-
losofian piirissd yleisempaan metafyysiseen realismiin.
Ks. myos Wolterstorff 2000, 161. On syyti vield todeta,
ettd kohdassa (ii) mainitun ilmaisun "the way the world
is” rinnalla puhutaan kirjallisuudessa myos “tosiasiois-
ta” (facts) (esim. Alston 1995) tai "totuudentekijoista”
(truthmakers), jotka tekevit vitteet — tai propositiot tai
“totuudenkantajat” (truthbearers) - tosiksi tai joiden
nojalla viitteet ovat tosia. Totuudentekijoista ks. esim. D.
M. Armstrong 2004.

Sanomattakin lienee selvad, ettd kristillisen teologian
historiasta 16ytyy tahdn suuntaan menevid ajattelutapoja:
via negativa -perinne, Tuomas Akvinolaisen analogia-
oppi ja vaikkapa Paul Tillichin jumalakasitys.

Tosin siitd, ettd uskonnollisia lauseita pidetdan metafori-
sina, ei seuraa, etti niille ei voida antaa totuusarvoa. Ks.
Kirjavainen 2011.

Peter Byrne (2003, 2-4) viittaa Susan Haackin kannat-
taman hermeneuttisen ja Michel Devittin metafyysisen
realismitulkinnan viliseen eroon. Haackin realismia
koskevassa keskustelussa eri realismin muodot koskevat
tieteellisen diskurssin ja toiminnan tulkintaa, ne eivit siis
ole metafyysid kannanottoja koskien fysikaalisten enti-
teettien olemassaoloa.

Esimerkiksi tunnettu ateisti J. L. Mackie (1982, 3-4) kan-
natti teologista realismia tdssa mielessa.

Teologisen antirealismin eri versioista ks. Byrne 2003,
10-13.

”The point of reflecting on stories about God is not,
obviously, that we are thereby enabled to predict the
behaviour of the cosmos, but rather that our lives will
be transformed. By having an image of the goodness

of God before us, we will be encouraged to lead a less
selfish, and therefore more fulfilling, life. The idea of
God, rather than God himself, is thus an instrument
through which good can be realised.” Le Poidevin 1996,
111-112. Le Poidevin (1996, 112) erottaa teologisen
instrumentalismin teologisesta positivismista, joka on
myds antirealismin muoto. Positivismin mukaan us-
konnollisen diskurssin tehtdvi on kuvata symbolisella
kielelld moraalista ja spirituaalista elimai koskevia to-
tuuksia. Le Poidevinin mukaan (1996, 113) teologisen
positivismin ongelmana on, etti siind uskonto redusoi-
tuu yksioikoisesti moraaliin, kun taas instrumentalisti
jattaa uskonnollisen diskurssin ennalleen: sen edustaja
ei viiti, ettd kaikki uskonnolliset tarinat olisivat "todel-
liselta” merkitykseltdan moraalisia. Le Poidevin 1996,
113. Teologista positivismia edustaa Richard Braithwai-
ten 1950-luvulla kehittelema uskonnontulkintaa, jota
on kutsuttu myds non-kognitivismiksi. Loogisen empi-
rismin pohjalta Braithwaite (1955) esitti, ettd Jumalaa
koskevilla viitteilld ei ole faktuaalista merkitystd, mutta
niiden merkitys on moraalinen. Teologisen antirealis-
min muotoja analysoidessaan Peter Byrne (2003, 10)
kayttad Le Poidevinin teologinen positivismi/teologi-
nen instrumentalismi -erottelun sijaan mielesténi sel-
kedmpid teologinen reduktionismi/teologinen instru-
mentalismi -erottelua.

Kuuluisin téllaisen linjan edustaja on Don Cupitt, joka
haluaa radikaalisti uudistaa teologista ajattelua. Ks. esim.
Cupitt 1980.
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mannermaiselle uskonnonfilosofialle ja teologialle
tyypillisend piirteend. Vaikka hermeneutiikasta, fe-
nomenologiasta ja dekonstruktiofilosofiasta vaikut-
teita saaneessa uskonnonfilosofiassa onkin suhtau-
duttu kriittisesti filosofisen teismin metafyysiseen
— objektiiviseen, universaaliin ja epahistorialliseen
- totuuskasitykseen, mannermaisen uskonnonfilo-
sofian suuntaukset ovat sekd teologisten etti filoso-
fisten ldhestymistapojensa osalta kuitenkin varsin
heterogeenisia.” Esimerkiksi lisndolometafysii-
kan” kritiikki ei aina ole ollut sidoksissa modernin
teologian revisionistisiin intresseihin, vaan silld on
myo6s yhtymékohtia kristillisen teologian via negati-
va -perinteeseen.”” Ricouerin, Derridan, Vattimon,
Mark C. Taylorin, Cupittin, Caputon, Westphalin,
Millbankin, Marionin, Jantzenin ynnd muiden fi-
losofien muodostama joukko on hyvin kirjava, ja
heidan realismia koskevien kasitystensa selvittely
jaa tdmdn esityksen ulkopuolelle.

WITTGENSTEINILAINEN
TEOLOGISEN REALISMIN KRITIIKKI

Kontemplatiivinen filosofia

Wittgensteinilainen uskonnonfilosofia ei eroa ana-
lyyttisen uskonnonfilosofian valtavirrasta pelkis-
tadn uskontoa koskevien kisitysten osalta, vaan se
edustaa kokonaan toisenlaista kasitysté filosofian
tehtdvistd ja metodista. Phillipsin arvio nykyisen
analyyttisen uskonnonfilosofian tilasta onkin syn-
kei: sen keskeiset kysymyksenasettelut perustuvat
erilaisiin sekaannuksiin. Teistinen uskonnonfilo-
sofia védristad tutkimuskohdettaan apologisista,
“ystavallisistd” pyrkimyksistdaan huolimatta, ja tekee
karhunpalveluksen puolustamalleen uskonnolle.”
Phillips korostaa filosofian uskonnollisesti
neutraalia ja ei-normatiivista luonnetta. Han nimit-
tda omaa ldhestymistapaansa kontemplatiiviseksi
uskonnonfilosofiaksi ja yhdistdd sen klassiseen
kisitykseen filosofiasta asioiden ihmettelynd.*
Uskonnonfilosofian ja etiikan kannalta olennaista
on, ettd kontemplatiivinen filosofi “ei ole menossa
mihinkadn”:** uskontoa ihmetellessdén tai mietis-
kellessadn kontemplatiivinen filosofi ei esitd arvoar-
vostelmia koskien sitd, mitd uskontoa tulisi kannat-
taa, miki on oikea elimintapa tai muuta sellaista.*®
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Filosofisessa toiminnassa ei ole kyse joidenkin oppi-
en tai teesien perustelemista eikd jonkin uskonnon,
ideologian tai maailmankatsomuksen propagoimi-
sesta.”” Filosofin tehtivi on vain ja ainoastaan ym-
martdd uskontoa ja tehda sille kasitteellistd oikeutta:
Phillips nimittdakin omaa lahestymistapaansa kon-
templaation hermeneutiikaksi.

Nykyadn monet analyyttisen perinteen filosofit
ajattelevat, ettd filosofia on tiedetta tai hyvin ldhelld
sitd. Wittgenstein ja hdnen seuraajansa puolestaan
erottavat filosofian ja tieteen jyrkisti toisistaan.
Filosofia on kisitteellistd tutkimusta vastakohtana
tieteelliselle (empiiriselle) tutkimukselle. Filosofia
ei tarjoa uutta tietoa todellisuudesta, eikd siini esite-
td hypoteeseja eiki teorioita. Wittgenstein korostaa
sitd, ettd filosofian ldhestymistapa kieltd ja kdsitteitd
koskevaan tutkimukseen on deskriptiivinen: se ei
selitd eikd perustele aktuaalisia kielenkdyttotapo-
jamme. Sen tehtdvdnd on ainoastaan kuvata niit,
se "jattaa kaiken ennalleen”® Kyse ei ole siiti, ettd
filosofia olisi epékriittistd: onhan kisitteellisten se-
kaannusten selvittiminen Wittgensteinin mukaan
filosofian keskeinen tehtdva. Kaikki, mitd ihmiset
sanovat, ei siis ole automaattisesti kunnossa. Filoso-
fia ei ole "Gallup- tutkimusta’, jossa vain selvitetadn
ihmisten mielipiteitd koskien filosofisia kysymyk-

sia.” ”

Kaiken ennalleen jattdminen” viittaa tdssd
sithen, mihin filosofisessa (eli kasitteellisessd) tut-
kimuksessa vedotaan: kun filosofi tarkastelee ilmai-
sun merkitystd ja selvittaa siithen liittyvia kasitteel-
lisid sekaannuksia, hian vetoaa aktuaaliseen kielen-
kayttoon ja sitd ohjaaviin kieliopillisiin sddntoihin.
Wittgensteinin mukaanhan filosofiset ongelmat
syntyvit kielen vddrinkdytostd — ne syntyvit “kun
kieli on lomalla”* Filosofian tehtiva on muistuttaa
meitd kielen tosiasiallisesta kdytosté ja sanojen kayt-
tod ohjaavasta kieliopista. Téllainen kieliopin - tai
syvikieliopin® - kuvaaminen ei ole siis pelkistiin
kielenkayttdd “listaavaa” empiiristd kuvausta.”

On tirkedd huomata, ettd vaikka Phillipsin us-
konnonfilosofiassa erilaisten uskontoa koskevien
sekaannusten tarkastelulla on ollut ndkyva rooli,
hén kuitenkin esittds, ettd filosofiassa on kysymys
muustakin kuin kasitteellisten sekaannuksien sel-
vittimisestd. Filosofian tehtdva ei siis ole pelkéstaan
negatiivinen. Filosofia voidaan ymmairtdd myos



todellisuuden tutkimukseksi. Filosofia on keskuste-
lua, joka tdhtdd "ymmarryksen kasvuun” (tdma on
Rheesin usein kéyttama ksite). Silld on positiivinen
sisdlto ja oma muista tieteen- ja eldménaloista eril-
linen tehtivinsi.” Phillipsin ja Rheesin filosofian
positiivisen aspektin hahmottaminen on hanka-
laa, enkd mene siihen syvemmalle.** Viittaan vain
kahteen seikkaan. Ensinnékin kontemplatiivinen
filosofia tarkastelee todellisuutta siind mielessd,
ettd se tarkastelee ‘toden’ ja epatoden’ kisitteiden
merkityksid eri konteksteissa. Toisin sanoen filoso-
fian positiivisena kontribuutiona on, etti se auttaa
ymmartamadn, mité ‘todellisuudella’ eri yhteyksis-
sd tarkoitetaan (ilman ettd tdhén liittyisi praktinen
intressi ratkaista totuutta koskevia kysymyksid nais-
s yhteyksissd).” Toinen seikka liittyy siihen, ettd
filosofiassa ei ole Phillipsin ja Rheesin mukaan kyse
vain kielipelien vilisten sekaannusten selvittamises-
td, vaan laajempien, kielen luonnetta koskevien se-
kaannusten selvittimisesta. Juuri jalkimmaiset ovat
Phillipsin mukaan Wittgensteinin ajattelun keskios-

21 Analyyttisen ja ei-analyyttisen uskonnonfilosofian ero-
avaisuuksista ks. Wainwright 1996; Trakakis 2007.

22 Marion 1991.

23 Ks. erityisesti Phillips 2004.

24 Phillips alkoi puhua kontemplatiivisesta filosofiasta vas-
ta 1990-luvun loppupuolella (Phillips 1999 ja Phillips
2001), vaikka monet sen piirteistd ovat olleet esilla hanen
toissadn hidnen uransa alusta alkaen. Kontemplatiivisen
filosofiakisityksen taustalla on Wittgensteinin lisaksi
Rush Rhees (1905-1989), joka oli Wittgensteinin oppi-
las, ystava ja yksi Wittgensteinin kirjallisen jadmiston
haltijoista ja editoijista. Phillips puolestaan oli Rheesin
oppilas. 1990-luvun lopulta alkaen Phillips toimitti ja ko-
kosi yhteen useita teoksia Rheesin tuottaman materiaalin
pohjalta. Rheesin vaikutus nékyy erittdin voimakkaasti
Phillipsin viimeisen kauden t6issa. Phillipsin uskonnon-
filosofian kehitysvaiheista ks. Bloemendaal 2006. Kon-
templatiivisesta filosofiakésityksestd ks. my6s Koistinen
2011.

25 Phillips 1999, 51-52.

26 Téma ei tarkoita, etteiko filosofian harjoituksen ja henki-
l6kohtaisten eettisten ja uskonnollisten sitoumusten va-
lilld olisi erilaisia vaikutussuhteita. Henkilokohtaisen ja
filosofisen suhde on kiinnostava kysymys Wittgenstein-
tutkimuksessa. Niin sanotussa uuswittgensteinilaisuu-
dessa (Cora Diamond, James Conant) ja terapeuttisissa
Wittgenstein-tulkinnoissa on korostettu filosofisen toi-
minnan henkil6kohtaisuutta. Uuswittgensteinilaisuudes-
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ta ks. Crary & Read 2000. Phillips puolestaan korostaa
henkil6kohtaisen ja filosofisen eroa. Aihetta koskevasta
uusimmasta keskustelusta ks. Phillips 2007a; Schon-
baumsfeld 2007, luku 2.

Vrt. Wittgenstein: “Filosofi ei ole minkaén ajatusyhteison
jasen. Juuri tima tekee hinesta filosofin.” Zettel § 455.
Filosofisia tutkimuksia § 124.

Phillips 2004, 7.

Filosofisia tutkimuksia §38. Ks. Phillips 2004, 5-11.
Filosofisia tutkimuksia $664. Wittgensteinilaista uskon-
nonfilosofiaa onkin usein luonnehdittu uskonnollisen
kielen syvikieliopin tutkimukseksi. Esim. Ty6rinoja
1984.

Huomautuksen taustalla on useat Heikki Kirjavaisen
kanssa kdyméni keskustelut. Kirjavainen (2011) on esit-
tanyt, ettd Wittgensteinin ja Phillipsin keskeinen ongel-
ma koskee sitd, ettd heidin mukaansa kielipeleji koske-
via sddnt6jd ei voida ilmaista tai kuvata, vaan ainoastaan
ndyttdd. Tamad pitdd paikkansa siind mielessd, etteivét
nama kéytd teoreettisia (loogisia) vélineitd ndiden sadn-
tojen kuvaamisessa. Wittgensteinin mukaan arkipéivin
kieltd ohjaavat sadnnét ovat perustavia, niita ei voi ku-
vata jollakin vield perustavammalla metalogiikalla. Ks.
Glock 1996, 246. Kirjavaisen (2011, 448-449) mukaan
Phillipsin ja Wittgensteinin ldhestymistavan puutteena
on myds se, ettd he rajoittuvat aktuaalisessa maailmas-
sa toteutuneiden kielenkayttotapausten tarkasteluun.
Kirjavainen esittid, ettd viittaamalla my6s mahdollisiin
tapauksiin voisimme tavoittaa yksityistapauksia yleisem-
pid sdantoja. Tama avaisi oven “uskonnollisen kielen se-
mantiikan systemaattiselle tarkastelulle”, jossa voitaisiin
kayttdd hyviksi peliteoreettisen semantiikan “voittavan
strategian” ideaa. Kirjavaisen esittdmit kriittiset ndko-
kohdat ovat huomionarvoisia, mutta on syytd mainita
kaksi seikkaa. Ensinnékin, vaikka wittgensteinilaiset
uskonnonfilosofit vetoavat kisitteellisid sekaannuksia
selvittdessdan uskonnollisen kielen tosiasialliseen kayt-
to0n, filosoflan menetelmi oli ainakin Wittgensteinille
itselleen muutakin kuin viittaamista olemassa oleviin
kielen kiytttapoihin. Hin viittaa my6s kuvitteellisiin
primitiivisiin kielipeleihin, jotka toimivat monimutkai-
sempien kielenkayttotapojemme vertauskohteena. Tun-
nettu esimerkki tistd on Filosofisia tutkimuksia -teoksen
alussa esitetty kuvaus rakentajien kielipelistd. Toiseksi
Rheesin (ja Phillipsin) kielikasitys eroaa osin Wittgen-
steinin kisityksestd. Rhees ajatteli, ettd vaikka kielipelin
kisite valaisee joitakin kielen piirteitd, analogia kielen ja
pelin vililld on harhaanjohtava. Ks. alaviite 37.

Ks. Winch 1992, luku 1.

Phillips (2007a) erottaa oman kontemplatiivisen Witt-
genstein-tulkintansa negatiivisen (terapeuttisen) tulkin-
nan kanssa, mutta ero jad kuitenkin osin epéselviksi. Ks.
Koistinen 2011.

Rhees (2004, 159-160) kirjoittaa: ”You do not need phi-
losophy to distinguish between true and false statements
in these contexts [i.e., in science and literature] but it is
concerned with the possibility of doing so - a possibility
denied in philistinism and sophistic arguments. In this
connection, contemplation is important in philosophy,
as distinct from practicality, the view that study is only
important if it tells you what to do, how to get on. For
Socrates, that is ignorance.”
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sd. Phillipsin ja Rheesin usein toistamien ilmaisujen
mukaan filosofian ydinkysymys koskee diskurssin
mahdollisuutta ("the possibility of discourse”) tai
jonkin sanomisen mahdollisuutta ("the possibility
of saying something”) tai sitd, mitd merkitsee sanoa
jotakin ("what does it mean to say something”).*

Néama kielen ja diskurssin ykseyttd ("unity of
language”) koskevat kysymykset ovat filosofian pe-
rustavia kysymyksid: ne ovat kysymyksid kielen ja
todellisuuden vilisestd suhteesta, logiikan suhteesta
todellisuuteen sekd ymmértimisen mahdollisuu-
desta. Filosofian positiivinen aspekti on Phillipsilla
yhteydessa juuri tallaisten perustavien kysymysten
tarkasteluun.”

Filosofian ydinkysymykselld on ldheinen yhteys
skeptisismin haasteeseen, ja tatd kautta padsemme
metafyysisen realismin keskeiseen ongelmaan: har-
haanjohtavaan kasitykseen kielen ja todellisuuden
suhteesta. Voikin sanoa, ettd teologiseen realismiin
liittyvien uskonnonfilosofisten keskustelujen ja ky-
symyksenasettelujen vakavimmat ongelmat eivit
johdu tieteellisen ja uskonnollisen kielipelin sekoit-
tamisesta, vaan niiden ongelmat ovat syvemmalla.

Eksternalismin kritiikki

Lance Ashdown, joka edustaa Rheesin ja Phillipsin
kontemplatiivisen filosofian ldhestymistapaa, on
esittanyt, ettd valtauoman analyyttiset uskonnon-
filosofit — John Hick, William P. Alston ja Richard
Swinburne - ovat “anonyymeja skeptikkoja”. Vaik-
ka he eivit tunnustaudu skeptikoiksi, he kuitenkin
hyviksyvit skeptikon kysymyksenasettelun, ja vas-
tatessaan tdmdn asettamaan haasteeseen he ajautu-
vat skeptisismin ongelmiin.”® Ashdownin analyysi
osoittaa, ettd metafyysisen (teologisen) realismin
perustavat ongelmat ovat samoja kuin skeptisismin
ongelmat.

Filosofian historiassa skeptisismi on esiintynyt
eri muodoissa: skeptikot ovat kohdistaneet epii-
lynsé etiikkaan, uskontoon, ulkomaailman olemas-
saoloon, tiedon mahdollisuuteen ja niin edelleen.
Ashdownin mukaan kaikkein syvin ja perustavin
skeptisismin muoto on kuitenkin looginen skepti-
sismi, jolla han tarkoittaa kielen mielekkyyden ja
merkityksen epailemistd: “skeptisismia koskien dis-
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kurssin todellisuutta”” Juuri tillainen skeptisismi
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on ollut modernin filosofian ja uskonnonfilosofi-
an ytimessé ja on muodostanut sille sen keskeisen
haasteen.

Ashdownin mukaan loogisen skeptisismin
taustalla on tietty kieltd ja mieltd koskeva filosofi-
nen kasitys, jonka yksi vaikutusvaltainen edustaja
filosofian historiassa on John Locke. Kisityksen
lahtokohtana on, ettd meilld on pédsy vain omaan
mieleemme. Kielessd on puolestaan kysymys siit4,
ettd asetamme nimilappuja mielessimme oleville
ideoille ja kdytdmme nditd nimilappuja kommuni-
koidessamme muiden ihmisten kanssa. Tdma rep-
resentationalismina tunnettu kasitys merkityksesta
johtaa Ashdownin mukaan radikaaliin (loogiseen)
skeptisismiin: emme voi olla varmoja minkéan sa-
nan merkityksestd. Skeptikko voi aina kysyd, mista
voin tietdd, ettd mielessdni oleva idea, jonka nimi-
lappu X on, on sama kuin sinun mielessési oleva
idea, kun kuulet minun sanovan ”X”. Jos merkityk-
set sijaitsevat vain “omassa padssd’, niin voimme pe-
rustellusti asettaa kommunikaation mielekkyyden
kokonaan kyseenalaiseksi.*’

Metafyysisen realismin kysymyksenasettelut
ovat heijastusta representationalistisesta kasityk-
sestd kielen luonteesta, jota Wittgenstein ja hdnen
seuraajaansa ovat tunnetusti pitdneet virheellisena.
Wittgensteinin kuuluisa yksityisen kielen argu-
menttihan suuntautui tillaista kdsitystd vastaan:
merkitykset eivit ole subjektiivisia mentaalisia
tiloja, vaan sanojen merkitys on niiden kaytossa ja
edellyttdd sosiaalisen kontekstin.

Representationalismin vaikutus nékyy skepti-
sismissd ja metafyysisessd teologisessa realismissa
oletuksena, ettd voimme mielekkaisti asettaa kéy-
tantomme kyseenalaiseksi niiden ulkopuolelta. On
mielekdstd kysyd, onko jokin kédytanto tosi tai epa-
tosi, rationaalinen tai irrationaalinen.*" Tillainen
epiily on kuitenkin wittgensteinilaisten filosofien
mukaan mieletontd. Skeptisismin ongelma ei siis
heidan mukaansa ole pohjimmiltaan episteeminen,
vaan semanttinen ja looginen.

Ashdown valaisee skeptisismin ja metafyysi-
sen realismin problematiikkaa viittaamalla niiden
taustalla olevaan filosofiseen oletukseen, jota hin
kutsuu eksternalismiksi.*” Tdmin mukaan on ki-
sitettdvad ja mielekastd tehdd yleinen erottelu sen



valilla, (a) miten asiat ilmenevit jonkin kdytdnnon,
kontekstin tai viitekehyksen sisalld ja (b) miten asiat
todella ovat riippumatta niistd. Eksternalismin kan-
nattajat voivat olla eri mieltd siitd, voidaanko téllais-
ta viitekehyksen ylittavai objektiivista ndkokulmaa
("the view from nowhere”) lopulta saavuttaa, mutta
eksternalismin ytimessd on oletus, ettd sitd on mie-
lekisti tavoitella.

Ashdownin mukaan Swinburnen, Hickin ja Als-
tonin ydinongelma piilee heiddn eksternalististen
kysymyksenasettelujensa mielettomyydessa. Kieltd
jamaailma ei voi jakaa eksternalismin edellyttamal-
14 tavalla erilleen toisistaan. On harhaanjohtavaa
kysy4, viittaako kielemme siithen, miten asiat todella
ovat. Skeptisismin perusongelma piilee siind, ettd
tietokykydmme koskeva globaali epdily samastuu
lokaaliin epdilyyn, joka koskee jonkin tietyn kon-
tekstin yhteydessi esitettyi epailya.*’

Ashdownin analyysi valaisee selkeésti wittgen-
steinilaisten uskonnonfilosofien kasityksid. Peter
Winchin ja Phillipsin mukaan yksi kaikkein syvim-
mistd sekaannuksista filosofiassa on ensin puhua
kielellisistd ja episteemisistd kaytdnnoistd uskomus-
jarjestelmind ja sitten kysyd, ovatko ndmé uskomus-
jarjestelmit tosia vai eivat. Kysymyksenasettelu on
harhaanjohtava, koska kielelliset ja episteemiset
kaytannot eivit ole uskomusjdrjestelmid, vaan kon-
teksteja, joissa tosista ja epdtosista uskomuksista
puhutaan ja joissa ne saavat merkityksensa.** Tami
ei siis merkitse sitd, ettd *toden;, 'todellisuuden’ ja
faktan’ kdsitteet olisivat Winchin ja Phillipsin mu-
kaan metafysiikan ulkopuolella mielettémia: niilla
on paikkansa arkipdivéisen kielenkéyton yhteydes-
sd.

Metatyysisen realismin kahtia jakautunut kuva
todellisuuden ja kielellisten kaytantdjen vilisestd
suhteesta on siis harhaanjohtava. Siksi voi sanoa,

36 Jotkut tulkitsijat ovat ndhneet Wittgensteinin varhais-
kauden filosofiassa yhtymiakohtia Kantin transsenden-
taaliseen filosofiaan. Ks. esim. Erik Stenius 1964. Phillips
(1999, 155) puolestaan korostaa, ettd kontemplatiivises-
sa filosofiassa ei pyritd méirittelemédan kielen ja ”jonkin
sanomisen” mahdollisuuden vilttamattomié ehtoja.
Maailmankuvien kontemplaatio ei siis ole transsenden-
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taalisen filosofian projekti: ”[It is not] to set up any kind
of transcendental project, any kind of demonstration of
the conditions of discourse, conditions that seek to get
behind, in some way, the possibilities exemplified in dis-
course itself”

Rhees 1998. Ks. my0s Phillipsin johdanto Rheesin kir-
jaan. Rheesin mukaan kysymys “kielen ykseydestd” on
Wittgensteinin filosofian ydinkysymys. Hén esittdd, ettd
Wittgensteinin rinnastus kielen ja pelien vililld on kui-
tenkin ongelmallinen. Kielellinen toiminta ei Rheesin
mukaan ole analogista pelissé tehtéville siirroille. Yksi
ongelma pelianalogiassa on se, ettd sen mukaan kielipe-
lin siirrot médrittyvit pelin sadntojen kautta: niilld ei ole
merkitysta pelin ulkopuolella. Mutta Rheesin mukaan
taas sen tietdmisessd, miten jotakin sanotaan (sanomisen
arvoista), ei ole kyse sddntdjen hallinnasta: puhuminen
ei ole vain tekniikoiden hallitsemisesta ja sddntojen seu-
raamista. Pelianalogia ei vastaa tyydyttavésti filosofian
perusongelmaan: "Mité on sanoa jotakin?” Rheesin mu-
kaan kielipelit eivit ole ensisijaisia, vaan se ettd ihmiset
eldvit ja puhuvat toisilleen. Kielen ykseys ei ole pelin
formaalista ykseyttd, vaan paremminkin keskustelun tai
dialogin ykseyttd. Tdm4 osaltaan on yhteydessi siihen,
ettd Phillips ei kdytd tutkimuksissaan teoreettis-loogista
apuvilineistoa.

Ashdown 2002.

Ashdown 2002, 7-8. My®s Phillipsin (1998, 131) mu-
kaan skeptisismissd on pohjimmiltaan kysymys "dis-
kurssin mahdollisuuden epdilystd”. Wittgensteinin suhde
skeptisismiin on keskeinen teema Wittgenstein-tutki-
muksessa. Paljon huomiota osakseen saanut skeptinen
Wittgenstein-tulkinta on Kripke 1982. Kripken tulkinta
vie kuitenkin eri suuntaan kuin Swansean filosofien. Ks.
Ashdown 2002, 8, viite 10. Kripken kiisteltyja kasityksia
on puolustanut Kusch 2006.

Ashdown 2002, 7-8.

Esimerkki tillaisesta lihestymistavasta on Alstonin
(1991) uskonnollisten uskomusten oikeutusta koskevassa
teoria. Teoriansa yhteydessd Alston puhuu uskonnollisia
uskomuksia tuottavista doksastisista kdytdnnoistd, ja h-
nen epistemologiansa peruskysymys koskee sitd, ovatko
Jumalaa koskevia uskomuksia tuottavat “mystiset dok-
sastiset kdytdannot” luotettavia; onko rationaalista olettaa,
ettd ne tuottavat tosia uskomuksia. Ashdown 2002, 122-
130, 168-192; 248-252; Koistinen 2001, luvut 2.3. ja 3.2.
Ashdown 2002, luku I.1.

Skeptikko ja metafyysinen realisti ajattelevat, ettd voim-
me epdilld tietokykydmme esimerkiksi samaan tapaan
kuin vartiosotilas saattaa alkaa epailld hianelle annettua
ohjetta X, jonka nojalla hinen tulee tunnistaa viholli-
sen lentokoneet ja erottaa ne omien joukkojen koneista.
Kysymys ”Voimmeko tietdd mitadn?” rinnastetaan kysy-
mykseen “Onko ohje X luotettava?” Ashdown 2002, 43.
Esimerkki on perdisin Barry Stroudilta, Stroud 1984, 69.
On helppo nihdi, etti tallainen rinnastus on ongelmalli-
nen. Sotilaat voivat korjata ohjetta esimerkiksi uuden tai
tarkemman viholliskoneiden ominaispiirteitd koskevan
tiedon valossa. Mutta mihin voimme vedota, jos kaikki
tieto asetetaan kyseenalaiseksi?

Winch 1987, luku 14; Phillips 2000, luku 3. Phillipsin
teologisen realismin kritiikistd ks. myos Phillips 1993;
2004.
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ettd wittgensteinilaisessa filosofiassa ei ole kysy-
mys antirealismista tai kielellisestd idealismista,
jonka mukaan kielen takana ei ole mitdén ja jossa
puhutaan ainoastaan kielestd.* Wittgensteinilaista

filosofiaa voi kutsua “tavalliseksi realismiksi”:*®

sen
annettuna ldhtokohtana on arkipéivén kielenkaytto,
jossa puhe todellisuudesta saa merkityksensi.*” Ei
ole olemassa kielellisistd ja tiedollisista kdytdnnois-
tamme erillista Arkhimedeen pistettd, josta kisin
eri kdytantoihin kuuluvien viitteiden totuutta voi-
daan objektiivisesti arvioida, kuten ylld todettiin.
Téma ei ole tietokykyamme koskeva rajoitus kan-
tilaisessa mielesséd. Phillips katsookin, ettei hanen
ajatteluaan tule kutsua sisdiseksi realismiksi, jos
talla tarkoitetaan “objektiivisten, riippumattomien
faktojen” kieltdmistd. Toisin sanoen objektiivisuus
ei riipu siitd metafysiikasta, jonka Phillips ja Witt-
genstein torjuvat.*®

My6s Jumalan todellisuuden riippumattomuu-
desta voi Peter Winchin mukaan puhua:

Jumalan todellisuus on varmasti riippumatonta siitd,
mitd ihmiset saattavat haluta ajatella, mutta se mitd tima
todellisuus merkitsee voidaan nihdé vain siitd uskonnol-
lisesta traditiosta kisin, jossa jumalakisitettd kdytetaan,
ja tima kaytto on erilaista kuin tieteellisten, esimerkiksi
teoreettisten kasitteiden kdytto — — Jumalan todellisuuden
kasitteelld on paikka vain uskonnollisessa todellisuudes-
sa — timai ei kuitenkaan tarkoita, ettid se on sen armoilla
mitd joku haluaa sanoa. Jos ndin olisi, Jumalalla ei olisi

todellisuutta.*

Termit ’todellinen’ ja ’riippumaton’ samoin kuin
kaikki muut termit saavat merkityksensd inhi-
millisen kielenkdyton konteksteissa. Winchin ja
Phillipsin mukaan sanan “Jumala’ kielioppi ei ole
samanlaista kuin ‘objektin’ kielioppi.”® Niinpa
vaikka Jumalan todellisuus on riippumatonta siitd
mitd “saatan haluta ajatella’, Jumalan todellisuuden
riippumattomuus on kuitenkin erilaista kuin esi-
merkiksi tiskaamattomien astioiden olemassaolon
riippumattomuus siitd, mitd niiden olemassaolosta
haluan ajatella. Objektivoivan (empiirisen ja tieteel-
lisen) ajattelun malli on kulttuurissamme kuitenkin
niin syvélld, ettd meididn on miltei mahdotonta nah-
dd kielessimme muita ulottuvuuksia.
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LOPUKSI: RELATIVISMIN HAASTE

Kuten olemme néhneet, kontemplatiivisen kasi-
tyksen mukaan filosofin rooli ei ole toimia tuoma-
rina eikéd asianajajana. Se ei tarjoa ratkaisuja sen
enempai tieteen kuin uskonnonkaan kysymyksiin.
Filosofia ihmettelee tapoja, joilla ihmiset toimivat
ja puhuvat — se ei madrittele, mitd voidaan ja mita
ei voida sanoa. Phillipsin mukaan filosofia pyrkii
tekemaddn oikeutta sekd ateismille ettd uskonnolle
selvittimalld niihin liittyvid kasitteellisid sekaan-
nuksia, ja tdlld tavoin se auttaa ymmartamaan,
mistd niiden vilisessd kiistassa on kysymys. Tama ei
tarkoita "anything goes” -periaatteen kannattamista
siind mielessd, ettd filosofi “antaisi luvan” olla mita
mieltd tahansa. Kontemplatiivisessa filosofiassa ei
siis kielletd tiedollisten, eettisten tai uskonnollisten
kriteerien olemassaoloa, vaan hyldtdan kasitys (a)
ettd namd kriteerit ovat kiytannoista erillisid ja (b)
ettd ndmd kriteerit ovat kaikissa tapauksissa saman-
laiset. Siité, ettd filosofin tehtavana ei ole mairitelld
miki on oikein ja totta, ei seuraa, ettd kaikki kiy.”

Viittaan lopuksi vield yhteen ndkokohtaan
Wittgensteinin ajattelussa, joka vaikuttaa erittdin
hdmmentavilta. Teoksessaan Varmuudesta han pu-
huu maailmankuvasta ("Weltbild”, world-picture”
ja esittdd, ettd puhe uskosta, tiedosta, epailystd,
totuudesta ja epatotuudesta on mielekdstd vain
maailmankuvan - ja sitd konstituoivien kielipelien
ja elamdanmuotojen - sisdlld. Maailmankuva ei ole
hypoteettinen asia eika sitd siis omaksuta vakuut-
tumisen nojalla vaan, kuten Wittgenstein sanoo, se
“on peritty tausta, jolla teen eron toden ja epitoden
vililli”* Maailmankuvat ovat perusteettomia, mi-
kd on relativismia koskevan keskustelun kannalta
olennaista. Aihetta kasitellessaan Wittgenstein viit-
taa seuraavaan esimerkkiin. Jos tapaisimme primi-
tiivisid ihmisid, jotka eivit pitdisi fysiikkaan vetoa-
mista patevand perusteena, vaan kysyisivit neuvoa
oraakkelilta:

609. — — Onko védrin, ettd he kysyvit neuvoa oraakkelilta
ja seuraavat toiminnassaan hanta? - Jos sanomme tita
“vadraksi” emmeko piddkin omaa kielipelidamme ldhto-

kohtana ja taistele heidén kielipelidan vastaan?



611. Missd todella kaksi yhteensovittamatonta periaatet-
ta kohtaa, sielld jokainen leimaa vastapuolen hulluksi ja
harhaoppiseksi

612. Sanoin, ettd ’taistelisin’ toista 'vastaan’ - mutta enko
sitten esittdisi hinelle perusteita? Kylla toki, mutta miten
pitkalle ne riittavat? Perusteiden loputtua alkaa suostut-
telu. (Ajattele, mité tapahtuu kun lihetyssaarnaajat kédn-

nyttavit alkuasukkaita.)™

On vaikea vilttyd vaikutelmalta, ettd Wittgenstein
edustaa téssd radikaalia kulttuurista relativismia.
Vaikutelma saattaa olla osin oikea, mutta toisaalta
Wittgenstein ei kuitenkaan anna filosofian nimissa
ohjeita, mitd tuollaisessa tilanteessa pitdisi tehda
tai sanoa. Sen sijaan hdntd kiinnostaa tilanteen
eriskummallinen logiikka. Hin tuo esille, ettei "oi-
keassa olemisella” yllakuvatun tapaisissa tilanteissa
ole mieltd tai ettd talloin erimielisyyden luonne on
kokonaan toisenlainen kuin tilanteessa, jossa kiis-
tan osapuolet jakavat samat ongelmat ja samat kri-
teerit niiden ratkaisemiseksi. Esimerkin ideana on
vain valottaa maailmankuvamme perusteettoman
varmuuden luonnetta. Filosofi tyytyy (ndenndises-
ti) vaihempédn kuin mité hineltd yleensé odotetaan:
mitddn yleistd vastausta relativismin haasteeseen
ei anneta. Tdssd mielessd puhe kontemplaatiosta ja
ihmettelystd kuvaa hyvin Wittgensteinin filosofista
asennetta.

Relativismia koskevan keskustelun kannalta on
vield syytd huomata, ettd Phillipsin mukaan kon-
templatiivinen filosofi voi ylittdd oman henkilokoh-
taisen perspektiivinsd: hin voi filosofina ymmartaa
ja tehdé oikeutta uskonnollisille ja ei-uskonnollisille
ajattelutavoille, joita hdn itse ei voi henkilokohtai-
sesti hyvaksyd. Ymmartdmisen ala on laajempi kuin
hyviaksymisen ala. Ymmartdmisen ehdot eroavat
hyviksymisen ehdoista.’* Tami ei tarkoita, ettd fi-
losofisen ymmairtimisen nidkokulma olisi ekster-
nalistinen “a view from nowhere”. Sen sijaan oman
perspektiivin ylittimisessd on kyse sitd, ettd erilaisia
uskonnollisia ja ei-uskonnollisia uskomuksia valais-
taan niiden omilla kisitteellisilla ehdoilla.”

Ero uskonnollisen uskon ja uskontoa koskevien
filosofisten selontekojen vililld on tirkedssd roolissa
wittgensteinilaisessa uskonnonfilosofiassa. Rhees ja
Phillips korostavat sité, ettd uskonnollinen usko on

luonteeltaan ei-teoreettista, se on tunnustautumis-
ta uskoon. Uskolla on henkilkohtainen luonne ja
se on ensimmadisen persoonan asenne. My0s tassd
valossa on ymmarrettavad, ettei kontemplatiivinen

45 Tillainen tulkinta eldd wittgensteinilaista uskonnonfi-
losofiaa koskevassa keskustelussa. Esimerkiksi Nicholas
Wolterstorffin (2000, 163) mukaan wittgensteinilainen
uskonnonfilosofi ohittaa kokonaan kysymyksen uskon-
non todellisuudesta: se on kiinnostunut ainoastaan us-
konnollisten uskomusten ja puheen roolista elamassam-
me, eika silld ei ole sanottavaa mistddn muusta.

46 Phillips 2007b, 112.

47 Nykyfilosofian realismikeskustelujen kannalta on syyta
panna merkille, ettd Winchin mukaan Wittgenstein ei
kannata mitddn yleistd teoriaa totuudesta ja merkityk-
sestd, joka perustuisi sen enempaa lauseen totuusehtoi-
hin (realismi) kuin lauseen viitettavyysehtoihinkaan
(antirealismi). Ks. Winch 1987, luku 4. Téssi valossa
Insolen (2006) wittgensteinilaisten uskonnonfilosofien
“episteemiseen totuuskisitykseen” kohdistama kritiikki
vaikuttaa ongelmalliselta.

48 Phillips 2007b, 112. Kyseinen artikkeli on kriittinen vas-
taus Tage Kurténille (2007), joka esittda Phillipsin ajatte-
lun edustavan sisdistd realismia.

49 Winch 1972, 12; Lyas 1999, 83.

50 Sana’Jumala’ ei Winchin mukaan viittaa partikulaariin
olioon (a particular "Being’). Hinen mukaansa sanan ’Ju-
mala’ kielioppi 16ytyy sieltd, missd puhutaan esimerkiksi
menetyksen, kauneuden tai syyllisyyden kokemuksista.
Winch 1996, 168; Phillips 2001, 245.

51 Phillipsin kisitys uskonnonfilosofian ei-normatiivisesta
luonteesta heréttdd monia kysymyksia, joita ei ole nyt
mahdollista ldhemmin tarkastella. Mainitsen kaksi esi-
merkkid. (1) Monet kriitikot ovat esittdneet, ettd wittgen-
steinilaisten uskonnonfilosofien kuvaukset uskonnol-
lisesta uskosta ja kielestd eivit vastaa uskonnollisten
ihmisten kasityksid kyseessd olevista asioista. Phillipsin
neutraalia ja deskriptiivistd tutkimusta on pidetty véaris-
televdna tai piilotetulla tavalla preskriptiivisend. Koisti-
nen 2012. (2) On tunnettua, ettd kristillinen teologia on
historiallisesti ollut kytkoksissa erilaisiin metafyysisiin
ajattelutapoihin. Taman vuoksi voi kysyd, onko Phil-
lipsin olettama ero arkipéivdisen uskonnollisen kielen
ja sithen liitettyjen metafyysisten oppien tai tulkintojen
vililld téysin yksiselitteinen.

52 Varmuudesta $94.

53 Ei ole selvdd, mihin ongelmaan Wittgenstein ajattelee
tassd neuvoa kysyttavin; juuri ennen ylld olevaa laina-
usta hdn viittaa kasitykseen, ettd vesi kiehuu noin 100
celsiusasteessa. On kuitenkin ehka harhaanjohtavaa
ajatella, ettd sitaatissa kyseessd olisi jokin kéytdnnéllinen
ongelma, joka olisi yhteinen molemmille osapuolille. Pi-
kemminkin kyse on siitd, ettd primitiivisilla ihmisilla ei
ole lainkaan fysiikan maailmankuvaa. Heidén ongelman-
sa ovat siis toisenlaisia kuin nykyihmisen.

54 Esim. Phillips 2001, luku 13. Olen kisitellyt aiheeseen
liittyvid kysymyksid toisaalla, ks. Koistinen 2012.

55 Phillips 2004, 56.
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filosofia tarjoa vastauksia uskonnollisiin ja eetti-
siin totuuskysymyksiin: filosofia kasitteellisend
tutkimuksena ei ole uskonnollista toimintaa. Se voi
kuitenkin tarjota parempaa ymmarrystd siitd, mitd
néitd kysymyksid kysyttdessd kysytddn silloin kun
kieli johtaa meitd harhaan - kun "emme ole perilla
paikoista”®

On sanomattakin selvdd, ettd teologista rea-
lismia ja relativismia koskevat kysymykset ovat
wittgensteinilaisessa perinteessd hyvin moniulot-
teisia. Phillipsin ja Winchin perddnkuuluttama
vaatimus kisitteellisestd oikeudenmukaisuudesta
uskonnontutkimuksessa on perusteltu ja tarpeelli-
nen. Phillipsin puhe kontemplaatiosta jaa silti osin
epdmdadraiseksi. Yksi aihepiiriin kuuluva ongelma
on se, ettd metalogiikan hylkddmisestd huolimatta
wittgensteinilaisten uskonnonfilosofien kayttama
filosofinen kisitteisto (“kielipelit”, “elimdnmuo-
dot” ja niin edelleen) ndyttda kuitenkin tarjoavan
teoreettisluonteisen viélineiston uskontoon liittyvi-
en kasitteellisten kysymysten tarkastelulle. Niinpa
vaikka Phillipsin uskonnonfilosofia on ilmeeltdin
antiteoreettista, ’kontemplaatiota’ ja teoriaa’ ei ehka
tarvitsisi asettaa vastakkain, kuten ndiden kisittei-
den historia my6s osoittaa.
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