OLLI-PEKKA VAINIO

Erimielisyyden merkitys

Erimielisyys on ihmisyhteisoissd niin kaikenld-
péisevad, ettd olemme eri mieltd jopa siitd, mitd
erimielisyys tarkoittaa ja mitd sen merkityksesta
pitdisi ajatella. Erimielisyys on toisaalta seuraus-
ta ihmisen heikoista péittelykyvyistd; emme ole
ideaalisen rationaalisia olentoja vaan alttiita mo-
nenlaisille virheille, manipulaatiolle ja jopa itsepe-
tokselle. Toisaalta erimielisyys nousee todellisuutta
koskevan todistusaineiston alimédaraytyneisyydesta.
Todistusaineisto, jonka pohjalle perustamme usko-
muksemme, on luonteeltaan avoin ja se sallii useita
mahdollisia tulkintoja. Tama jattda meidét ihmisind
hankalaan asemaan. Leszek Kolakowskin “runsau-
densarven lain” mukaan mille tahansa ajatukselle
tai opille, jonka joku haluaa uskoa, on mahdollista
aina l6ytaa riittdvd miira perusteita.' Kun tihan yh-
distyy ihmisille tyypillinen taipumus liioitella omia
intellektuaalisia kykyjddn ja védhitelld mahdolli-
suuttaan olla vddrdssé, seuraukset ovat usein varsin
surullisia.”

Poliittisessa filosofiassa erimielisyys on vanha
teema. Jo Platonin Valtio osaltaan kisittelee keinoja
hallita erimielisyyttd. Modernissa filosofiassa yh-
tendiskulttuurin murros reformaation ja kansallis-
valtioiden synnyn seurauksena heritti uudenlaisen
tarpeen kisitelld sekd poliittista ettd uskonnollista

erimielisyyttd. Analyyttisessa filosofiassa erimieli-
syys on kuitenkin sangen tuore teema ja sithen on
alettu kiinnitetty huomiota oikeastaan vasta viimei-
sen kymmenen vuoden aikana.

Tassd artikkelissa tarkastelen anglo-amerikka-
laisen analyyttisen filosofiantradition piirissd kay-
tya keskustelua tietoteoreettisesta erimielisyydestd
(epistemology of disagreement).” Lahestymisna-
kokulma on siind mielessd metafilosofinen, etté
erimielisyyden analyysi soveltuu niin filosofisten,
poliittisten, eettisten, esteettisten kuin uskonnol-
listen erimielisyyksien selvittelyyn. Artikkelissa
esittelen keskustelussa esiintyvit peruskannat ja
niiden puolesta esitetyt argumentit. Lopuksi kiin-
nitdn huomiota keskustelussa ilmeneviin hankaliin

1 Kolakowskilla oli mielessdén erityisesti marxilainen his-
toriantulkinta.

2 Thmisen paittelya vaivaavista ongelmista yleisesti ks.

esim. Mele & Rawling 2004.

3 Keskeinen johdanto aiheeseen on artikkelikokoelma

Feldman & Warfield (2010) seké Episteme-journaalin
erikoisnumero (3/2009). Ks. my6s Thune 2010.
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kohtiin ja niihin syihin, miksi todennékoisesti tu-
lemme olemaan eri mieltd ldhes kaikesta (ja myos
erimielisyydestd) vield hyvin aikaa.

MITA "ERI MIELTA OLEMINEN'
TARKOITTAA?

Mika tahansa mielipide-ero ei ole filosofisesti kiin-
nostava. Jotta erimielisyydesta tulisi kiinnostava,
tarvitaan tiedollinen tasavertaisuus (epistemic pee-
rage).* Suppea tiedollisen tasavertaisuuden (TT)
médritelma on seuraavankaltainen:

(TT) Henkil6t A ja B ovat tiedollisesti tasavertaisia, kun
heilld on a) yhtildinen dlyllinen kyky kisitelld filosofisia
tai tieteellisia ongelmia ja b) he ovat tiedollisesti yhtd hy-
veellisi, c) heilld on yhtéldinen paisy olennaiseen todis-
tusaineistoon ja d) he vastavuoroisesti ymmartavét ne pe-

rusteet, joilla toinen on padtynyt vastakkaiseen kantaan.

TT rajaa ndin ollen pois tilanteet, joissa mielipide-
ero vallitsee esimerkiksi lapsen ja aikuisen vilil-
ld. Entd mielipide-ero maallikon ja asiantuntijan
vililla? Tama riippuu tapauksesta ja kasitteiden
maédritelmdstd. On mahdollista, ettd henkil6llad A ei
ole tieteenalan K tutkintoa, mutta han esittdd var-
teenotettavan huomion koskien K:n asiantuntijan,
henkil6n B viitettd. Jos A on lyllisesti B:n tasolla,
TT voi tdltd osin tdyttyd. Tamdn tunnustaminen
vaatii kuitenkin B:lté tiedollisia hyveitd, koska kaik-
ki tiedollisen tasavertaisuuden ulkoiset merkit eivit
itsestddn selvasti tayty. Tiedollisella hyveellisyydella
tarkoitetaan sellaisten tiedonhankinnan kannalta
olennaisten luonteenpiirteiden harjaantuneisuutta
kuin huolellisuus, avoimuus, ennakkoluulottomuus,
rehellisyys, kriittisyys, noyryys, pyrkimys objektii-
visuuteen sekd toisten nidkokulmien huomioon
ottamiseen. TT ei siis valttamattd edellytd samaa
koulutustasoa, yhteistd tutkintoa tai samaa ikéa.
Kuitenkin esimerkiksi riittdvan tietoméarin puut-
tuminen hankaloittaa TT:ta merkittavasti tai tekee
sen usein suorastaan mahdottomaksi. TT ei kuiten-
kaan téyty silloin, jos on syyté epdilld, ettd A tai B
karsivat merkittavasti tiedollisista paheista. Ndin voi
olla esimerkiksi silloin, jos A ei jostain syysté halua,
ettd B:n kanta on totta. Tama ei tarkoita, ettd A ei
olisi dlykds, mutta hdn on epikriittinen tai puolueel-
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linen, tai sitten hénelld on jokin muu subjektiivisesti
perusteltu syy ajatella toisin.

Vastavuoroisesti jaetulla todistusaineistolla
tarkoitetaan sitd, ettd A:lla ja B:lld on yhtéldinen
pédsy olennaiseen materiaaliin, jota tarvitaan kan-
nanmuodostukseen. Lisdksi A:n ja B:n tulee jakaa
toisilleen ne perusteet, joiden pohjalta he ovat péa-
tyneet omiin kantoihinsa siten, ettd A ymmaértaa,
miksi B:n mukaan p on totta ja B ymmartad miksi
A:n mukaan p on epétotta. Jos kannan perusteiden
jakaminen ei onnistu, ei myoskédan TT toteudu. Tél-
16in A:n ja B:n tiedollinen asenne ei endd kohdistu
tdysin samaan asiaan.

SKEPTINEN VAIHTOEHTO

Jos T'T toteutuu A:n ja B:n vililld ja he ovat eri miel-
td, mitd siitd seuraa? Valittavana on lahinné kolme
vaihtoehtoa: kannoista pidattaytyminen (skeptinen
vaihtoehto), kannoissa pitdytyminen (antiskeptinen
vaihtoehto) ja kantojen varmuustason jonkinastei-
nen laskeminen (dynaaminen vaihtoehto).

Voi olla intuitiivisesti rationaalista ajatella, ettd
seuraava pidattdytymisté suositteleva periaate (PP)
on totta:

(PP) Jos A uskoo, ettd p ja B ajattelee, ettd ~p, ja Amn jaB:mn
vililld toteutuu T'T, A:n ja B:n ei ole rationaalista pitaytya
kantoihinsa, vaan molempien tulee omaksua agnostinen

asenne.

PP toimii monissa tilanteissa varsin hyvin ja sen to-
tuus on useimmiten meille varsin luonnollinen, var-
sinkin silloin, kun kyseessé on yksinkertainen aisti-
havaintoon perustuva kanta. Kuvitellaan esimerkik-
si tilanne, jossa kuulet ystavisi kanssa radiosta aivan
Dream Theaterilta kuulostavan kappaleen. Sanot
ystavillesi, ettd olet vakuuttunut kappaleen olevan
kyseisen yhtyeen uutta tuotantoa. Ystdvisi, joka on
yhté innokas progemetallin kuuntelija kuin sinakin,
ei kuitenkaan jaa kantaasi (ehkdpd hdn toteaa, ettd
rumpali ei kuulosta kyseisen yhtyeen rumpalilta
Mike Portnoylta). Tdlloin on rationaalista toimia
PP:n mukaan ja muodostaa kanta vasta sitten, kun
on saanut asiasta lisad tietoa. Nimenomaan kanto-
jen symmetrisyys (A antaa vastaavan painoarvon
B:n nikemykselle kuin omalleen®) aiheuttaa niiden



kumoutumisen, ja pidattaytymisen edellytykseni
onkin sen osoittaminen, ettd kannat todella ovat
symmetrisid. PP on perusasenteeltaan skeptinen
ja mikdli se universalisoidaan, se on my6s meto-
distinen,’ eli se ei juurikaan salli kontekstispesifeji
poikkeuksia.”

ANTISKEPTINEN VAIHTOEHTO

Monesti PP voi kuitenkin johtaa absurdeihin tilan-
teisiin. Esimerkiksi filosofiassa tai humanistisissa
tieteissd (mukaan lukien teologia) konsensuksen
saavuttaminen on ddrimmdisen hankalaa, ellei jopa
mahdotonta. Metodistisen PP:n seurauksena nayt-
tdisi olevan laaja-alainen aatteellinen skeptisismi.

Vuonna 2010 toteutettiin kattava kyselytutki-
mus, jossa kartoitettiin maailman filosofien nike-
myksid keskeisista filosofisista kysymyksistd. Vain
harvoissa kysymyksissi jokin tietty kanta sai selvaa
kannatusta ylitse muiden. Suuressa osassa nike-
mykset jakautuvat melko lailla tasan kolmen pai-
vaihtoehdon kesken.® Jos PP on jollekulle keskeinen
induktiivinen kriteeri, tdstd seuraa, ettd henkilon
tulisi olla agnostinen keskeisten filosofisten kysy-
mysten suhteen. Ndin ei kuitenkaan niyté olevan,
vaan filosofit yleensa sitoutuvat (erilaisin vahvuus-
astein) jarkevind pitdmiinsé kantoihin. Sen sijaan,
ettd filosofit pitdisivit PP:td standardikantana, suuri
osa kidytdnnossd sitoutuu lievempiin, antiskepti-
seen periaatteeseen:

(AS) Jos A uskoo, ettd p ja B ajattelee, ettd ~p, ja Amn jaB:n
vililld toteutuu T'T, kannoista piddttdytyminen ei ole aina

valttamatonta.

AS:n taustalla néyttdsi olevan seuraavankaltainen
paattelyketju:

1) PP jalaaja-alainen erimielisyys néyttéisivat johtavan
vaatimukseen omaksua filosofinen skeptisismi.

2) Filosofinen skeptisismi on intuition vastaista ja prag-
maattisesti mahdotonta tai itsensd kumoavaa.

3) Nain ollen PP ei ole hyviksyttavissa.

On tarkedd huomata, ettd henkilo, joka valitsee PP:n
sijasta AS:n, ajattelee todennékoisesti silti, ettd kan-
tojen symmetrisyys saattaa voimaan vastakkaisten

kantojen kumoutumisen.” Hankaluutena on kuiten-
kin pédasta selvyyteen, milloin kannat todella ovat
symmetrisid. Esimerkiksi tietoteoreettiseen ekster-
nalismiin kallellaan olevat filosofit voivat ajatella
seuraavaan tapaan: “Uskomusten muodostaminen
on siind mielessd subjektiivista, ettd en voi jakaa
ensimmaiisen persoonan nikokulmaani kenenkéan
toisen kanssa. Jos minulla on uskomus X ja tiedan
sen syntyneen tavalla, joka yleensd tuottaa jarke-
vid uskomuksia ja jonka toimivuutta minulla ei ole
syytd epdilld, minulla on periaatteessa oikeus uskoa,
ettd X on totta aina siihen asti, kunnes ilmenee jo-
takin, joka pakottaa minut harkitsemaan kantaani
uudelleen”"’

Mutta eiké potentiaalinen symmetrinen usko-
mus muodosta juuri tillaisen kumoajan eksterna-
lististille? Ei vélttamittd. Eksternalisti voi ajatella,
ettd juuri tastd subjektiivisesta elementistd johtuen
symmetrisyys ei tosiasiassa toteudu. On mahdol-
lista, ettd henkil6lla on jokin erityinen kokemus
tai erityinen hyve, tai vastaavasti hinelld on esittad

4 Tiedollisesta tasavertaisuudesta ks. esim. Kraft 2010,
66-67.

5  Tiéstd kdytetdan nimitystd Equal Weight View. Ks. tar-
kemmin Bogardus 2009.

6  Metodismin taustalla on yleisyysperiaate. Sen mukaan
on olemassa jokin episteeminen sdinto, joka sidtelee
erimielisyystilanteen tuloksen jokaisessa mahdollisessa
tilanteessa. Metodismin vastakohta on partikularismi,
joka kieltdd yleisyysperiaatteen.

7 Nain esim. Conee 2009. Coneen mukaan symmetrisessi
erimielisyystilanteessa on kuitenkin mahdollista omak-
sua kiistanalainen kanta ikdan kuin hypoteesina, jolloin
kannan puolesta voi esittdd argumentteja ja vastakkaisen
kannan argumentteja voi my0s yrittdd kumota. Eri miel-
td olevilla ei kuitenkaan ole oikeutta pitda omaa kantaan-
sa totena.

8  Kyselyn tulokset ovat néhtavilld sivustolla www.philpa-
pers.org. Esimerkiksi tietoteoreettisia eksternalisteja filo-
sofeista on 42,7 %, internalisteja 26,4 % ja jotain muuta
30,8 %. Talta pohjalta voisi péitelld, ettd suurin osa
filosofeista kannattaisi joko anti-skeptista tai dynaamista
kantaa.

9  Anti-skeptisen kannan perusteksti on van Inwagen
(1996), joka on alun perin suunnattu cliffordilaista
evidentialismia vastaan. Cliffordin mukaan “on vairin
kaikkialla, aina ja kaikille uskoa mitdan ilman riittdvaa
todistusaineistoa”. Van Inwagen ei kuitenkaan viit, ettd
Cliffordin periaate on sindnséd vaar4, vaan etté se on lijan
tiukka, jos se tulkitaan kaikenkattavasti.

10 Ks. esim. Plantinga 1995, 183.
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hyva syy sille, miksi hdnen opponentillaan on vas-
takkainen nidkemys (esimerkiksi: hineltd puuttuu
sama kokemus tai hin on selkeisti puolueellinen)."
Toisekseen on mahdotonta omaksua sellainen tie-
dollinen asenne, joka apriorisesti pitdd joko a) toisia
luotettavampina kuin itseddn tai b) toisia yhtd luo-
tettavina kuin itsedan. Jotta voimme jotenkin toimia
persoonina, meiddn on pakko priorisoida luotta-
mus omaan harkintaamme.'?

Tdssd yhteydessd erotetaan usein toisistaan
alatason evidenssi (first order evidence) ja ylita-
son evidenssi (higher order evidence). Alatason
evidenssilld tarkoitetaan argumentteja tai raakoja
faktoja, joiden pohjalta arviointi tapahtuu. Yldtason
evidenssi taas liittyy niihin pédttelyketjuihin, taus-
tauskomuksiin ja ennakko-oletuksiin, jotka vaikut-
tavat sithen, kuinka alatason evidenssid luetaan ja
tulkitaan."” Vaikka alatason evidenssin jakaminen
voi olla vield melko helppoa, ylatason evidenssin
suhteen on toisin. Toisin sanoen tilanteen arvioin-
tiin voi vaikuttaa jokin sellainen tekiji, jota ei ole
mahdollista jakaa erimieltd olevien kesken. Téstd
tuntuisi seuraavan, ettd AS olisi parempi kanta kuin
PP. Kuitenkin PP:n edustaja voi todeta, ettd premissi
(2) on vadra. Skeptisismi voi olla epdmukavaa (ja
sisdisesti epdgjohdonmukaista), mutta sille ei voi mi-
tadn ja on yksinkertaisesti vain elettdvé sen kanssa.

DYNAAMINEN VAIHTOEHTO

PP:ta koskee kuitenkin sama kysymys kuin skepti-
sismia yleensédkin: mihin skeptisismin rajat vede-
tadn? Skeptikkokin joutuu hyvaksymain joitakin
erimielisyyden alaisia kantoja, esimerkiksi skepti-
sismin itsensi.'* AS sallii enemman viljyyttd kuin
PP; toisin sanoen se on pikemminkin partikula-
ristinen kuin metodistinen. AS:n ongelma on kui-
tenkin sama kuin reliabilistisissa tietoteorioissa: ne
vaikuttavat liian sallivilta.”” Kolmas mahdollinen
vaihtoehto on kuitenkin nimenomaan partikularis-
tinen. Tdméan “dynaamisen” vaihtoehdon mukaan
erimielisyys, edes potentiaalisesti symmetrinen
erimielisyys, ei ole ainoa asia, joka vaikuttaa kan-
nan muodostumiseen.'® Jotkut erimielisyystilanteet
saavat aikaan symmetrian, joka kumoaa molemmat
kannat, jotkut taas eivit. Siitd miksi ndin on, ei voida
kuitenkaan kovin helposti antaa yleispatevid sddn-
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tojd. Ainakin seuraavat kysymykset ovat olennaisia
tilannetta kartoitettaessa:

a) Kuinka relevantti erimielisyys on? Jos ongel-
ma on samantekeva sekd A:n ettd B:n mielesta eika
se vaadi valitonta toimintaa, heiddn on rationaalista
toimia PP:n mukaan.

Esimerkki: A:n mukaan horisontissa liiteleva lintu on kot-

kauros, kun B:n mukaan se on kotkanaaras.

b) Miké on erimielisyyden kohteen suhde toimin-
taan? PP toimii helposti tilanteissa, joissa valinta ei
edellyta toimintaa. Jos kuitenkin kyseessé on tilan-
ne, jossa on pakko valita jokin toimintapa (tai jokin
toimintatapa tulee automaattisesti valituksi), AS
néyttad perustellummalta.

Esimerkki: A:n mukaan kuolemantuomiot on lakkautet-

tava, B:n mukaan kdytantod on jatkettava.

¢) Onko symmetrisen erimielisyyden vilissd aidos-
ti neutraali tila? Tama liittyy laheisesti edelliseen
kysymykseen. Joissakin erimielisyystilanteissa ei
ole neutraalia tilaa, johon erimielta olevat voisivat
vetdytya. Tassdkéddn tilanteessa PP ei ndytd rationaa-
liselta kannalta.

Esimerkki: Ks. edellinen b)

d) Mihin muihin uskomuksiin erimielisyys liittyy?
Jos kdytetddn yksinkertaista jakoa ydinuskomusten
ja apu-uskomusten vélilld, niin apu-uskomuksia
koskeva erimielisyys voi johtua usein ydinusko-
muksia koskevasta ristiriidasta. Tdlloin erimieli-
syystilanne siirtyy apu-uskomuksista koskemaan
ydinuskomubksia.

Esimerkki: A:n mukaan pddomaveroa on korotettava, B:n
mukaan sitd on laskettava. Verotuspolitiikkaa koskevat
erimielisyydet (apu-uskomukset) ovat seurausta korke-
amman tason erimielisyydestd, joka koskee pitdytymistd

perustavampiin talousteorioihin.

e) Mikd on alatason ja ylatason evidenssin suhde
kyseisessd kiistassa? Joskus henkil6lld voi olla niin
vahva ylitason evidenssi, ettd hdn automaattisesti



pitdd opponenttinsa alatason evidenssin luentaa
puutteellisena. Joskus tilanne voi olla my6s painvas-
toin.

Esimerkki 1: Keskitysleiriltd selvinnyt A on sitd mieltd, et-
td moraalisia faktoja on olemassa, mutta B:n mukaan niitd
ei ole. A:n kokemus moraalisesta pahasta toimii yldtason
evidenssing, jota hin ei pysty jakamaan B:n kanssa, silld
vastaava kokemushorisontti puuttuu taltd ldhes taysin.

(A:n ylatason evidenssi kumoaa B:n alatason evidenssin.)

Esimerkki 2: Arkeologi A 16ytdd pergamenttikédron, jon-
ka pohjalta ndyttda siltd, ettd muinaiset kiinalaiset ruhti-
naat Fuxi, Shennong ja Huang Di ovat olleet historiallisia
henkil6itd, mutta arkeologi B epiilee, koska se haastaisi
hénen oman kilpailevan teoriansa. (B:n ylitason evidenssi

kumoaa A:n alatason evidenssin.)

f) Kenen kanssa erimielisyys syntyy? Onko kyseessa
uskomusperheen sisdinen erimielisyys vai suurten
jarjestelmien vilinen erimielisyys? Erimielisyys
sellaisen kanssa, jolla on paljon samoja uskomuk-
sia kuin henkil6lld itsellddn, nostaa symmetrisen
erimielisyyden todennakéisyyttd, toisin kuin tilan-
teessa, jossa eri mieltd olevat eivit jaa juuri mitdan
samoja uskomuksia.

Esimerkki 1: Katolinen A viitta4, ettd paavi on koko kir-

kon péd, mutta ortodoksi B epiilee titd.

Esimerkki 2: Nihilisti C viittdd, ettd moraalisia faktoja
ei ole olemassa, mutta katolinen A viittad, ettd niitd on

olemassa.

Yll4 listatut tekijdt tekevdt dynaamisesta vaihto-
ehdosta jokseenkin epamiérdisen. Symmetrisen
erimielisyyden osoittaminen voi osoittautua mah-
dottomaksi. Tdhan dynaamisen kannan edustaja voi
vastata samoin kuin skeptikko puolustaessaan omaa
kantaansa: ndma ovat ne tekijat, jotka (deskriptiivi-
sessd) mielessd joka tapauksessa vaikuttavat kannan
muodostukseen. Vaikka meilld ei ole yleispitevia
keinoa selvittdad, milloin kannanmuodostuksesta
tulee pidittaytyd ja milloin voimme pitdytyd kantoi-
himme, meille voi olla silti hyodyksi tietoisuus siitd,
mitkd tekijat vaikuttavat paittelyymme ja miksi.

Tamin reflektion seurauksena voimme havaita, ettéd
jokin peruste ei valttamattd olekaan niin hyvé kuin
luulimme.

Mutta mitd dynaamisesta vaihtoehdosta oike-
astaan seuraa? Koska kyseessd on partikularistinen
ratkaisu, siitd on vaikea johtaa kovin yleispatevid pe-
riaatteita. Kuitenkin voimme muotoilla seuraavan
varmuustason laskua (VL) koskevan periaatteen, jo-
ka ei ole ristiriidassa dynaamisuuden idean kanssa:

(VL) Jos A:lld on hyvi syy olettaa, ettd B on tiedollisesti ta-
savertainen (TT) ja heiddn vilillaan vallitsee erimielisyys,
jonka symmetrisyydessi ei ole selvyyttd, on mahdollista,
ettd sekd A:n ettd B:n kantojen varmuustaso laskee jonkin

verran.

Periaatteena VL on toki hyvin epdmédrdinen. VL
kuitenkin merkitsee oikeastaan vain, ettd sekd A:n
ettd B:n tulee pitdd mahdollisena sitd, ettd he ovat
vadrassd. Tahdn palataan tarkemmin tuonnempana.
VL:n taustalla voi olla esimerkiksi seuraavanlainen
paattely:

11 Néin esim. van Inwagen 1996; 2010. Plantingan (1996)
mukaan anti-skeptisismi on pragmaattisesti ainut jarkeva
vaihtoehto. Ernest Sosa (2007) puolestaan ajattelee, ettd
eri kantojemme tueksi muodostamamme argumentit
ovat niin monimutkaisia, ettei meilld kiytdnnossé ole
mahdollisuutta jakaa niitd keskendmme.

12 Esimerkiksi Fumerton (2010, 109) madrittelee dilemman
seuraavasti: Filosofien laajamittaisesta erimielisyydesta
voimme pédtelld, etta filosofit ovat hyvin epéluotettavia.
Mutta koska itsekin olen filosofi, minulla ei ole oikeutus-
ta pitdd edes titd arvioita totena. Linda Zagzebski (2010)
on uusimmassa tuotannossaan kasitellyt laajalti tiedol-
lisen itseluottamuksen kisitettd. Zagzebskin mukaan
skeptisismi johtaa persoonan “ohentumiseen” (erimieli-
syystilanteessa minun on aina luovuttava osasta itsedni)
ja tdmd itsessddn on jo syy pitdd periaatetta vadrana.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd naiivi luottamus omiin
arvioihin olisi aina oikeutettua. Vain jos kantaan on paa-
dytty huolellisuuden (conscientiousness) hyveen kautta,
on itseluottamus oikeutettua.

13 Ks. esim. Kelly 2010; Kraft 2010.

14 Mm. Elga (2010) pyrkii osoittamaan, ettd skeptinen vaih-
toehto erimielisyystilanteessa on itsensd kumoava.

15 Yleisyysongelmasta ks. esim. Alston 2005, 114-161.

16 Ks. esim. Christensen 2007; Thune 2010b.
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Filosofinen skeptisismi ilmaisee olennaisen tiedolli-
sen varovaisuuden periaatteen: on mahdollista, ettd
olemme perustavalla tavalla vadrissa jopa ydinusko-
muksiemme suhteen.

(5) Emme kuitenkaan voi epailld kaikkia uskomuksiam-
me.

(6

N

Skeptisismi ei itsessddn tarjoa keinoa valita, mihin
uskomuksiin voimme sitoutua erimielisyydestd huo-
limatta ja mihin emme.

(7) Siksi PP on lijan ankara (ks. premissit 5 ja 6) ja AS
litan salliva (ks. premissi 4) erimielisyysperiaate.

(8

=

Jarkevin uskomuskaytintoji ja erimielisyyden mer-
kitystid sddtelevin periaatteen tulee siis olla metodi-
sen periaatteen sijasta partikularistinen ja tietoisen

epamaddrdinen.

VL:n paremmuus ei perustu siihen, ettd se itsessddn
olisi vastaansanomaton, vaan siihen, ettd vaihtoeh-
dot ovat vield huonompia (ne ovat liian skeptisia tai
konservatiivisia). VL kuitenkin sisaltda ainakin kol-
me erityistd ongelmaa, joita kisitelldan seuraavaksi.

KOLME ONGELMAA

Perusjarjestelmien ja sisarjarjestelmien
valiset ristiriidat
Esimerkki d) kuvaa tilannetta, jossa erimielisyys
vallitsee kahden hyvin erilaisen jarjestelman edus-
tajien vililld. Jos ydinuskomukset ovat kovin eri-
laiset, ei ole yllattavaa, ettd kehilliset uskomukset
ovat myos erilaisia. Téllaisessa tilanteessa kehallisid
uskomuksia koskeva erimielisyys ei ole filosofisesti
kovinkaan kiinnostava. Se ei laske kovinkaan mer-
kittavasti A:n ja B:n kantojen varmuusasteita. Sen
sijaan se voi (ja ehkd sen my0s pitdisi) siirtad kes-
kustelun painopistettd koskemaan ydinuskomuksia.
Titéd vasten voidaan esittdd, ettd tietoteoreettisesti
merKkittdvit erimielisyydet koskevat ainoastaan
ydinuskomuksia, koska toimintaa koskevat usko-
mukset ovat seurausta ydinuskomuksista. Emme
kuitenkaan toimi tdmén oletuksen mukaan erimie-
lisyystilanteissa. Sen sijaan ajattelemme yksinkertai-
sesti seuraavaan tapaan:

(ME) Massiivinen erimielisyys -> ei haastetta

(VE) Véhdinen erimielisyys -> merKkittava haaste
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Seurauksena on kiintoisa dilemma. Riippumatta
siitd, onko kyseessd VE vai ME, voimme silti olla
vadrdssd. ME-tilanteessa tiedollisesti konservatiivi-
nen kognitiivinen koneistomme kdynnistyy ja alkaa
suojella uskomusjirjestelmaimme."” Tamin seu-
rauksena emme ota ME-tilanteita vakavasti, koska
ne vaatisivat meiltd liikaa energiaa ja aikaa. Sen si-
jaan VE saa meissd aikaan tarpeen arvioida, mistd
erimielisyystilanteessa oikeastaan on kyse.

Kuvitellaan tilanne, ettd A ja B kiyvit syomadssa
viiden ruokalajin illallisen hyvdssd ravintolassa ja
jilkeenpdin yrittavit jakaa laskun puoliksi.'® A:n
mukaan kunkin osuus on 77,35 euroa, kun taas B:n
mukaan se on 773,5 euroa. Télléin kyseessa on ME
ja on vaikea ndhdd, ettd timé uhkaisi A:n pitdyty-
mistd omaan kantaansa. Tama kuitenkin edellyttda,
ettd A:lla on sellaisia perusteita kannalleen, jotka
eivdat nouse laskutoimituksesta. Tdllainen voisi
olla esimerkiksi tieto siitd, ettd ravintola ei ollut
ihan niin hyvé ravintola kuin B:n laskutoimitus
edellyttéisi. Jos samassa tilanteessa A:n arvio olisi
77,35 euroa ja B:n 76,65 euroa, kyseessi olisi VE ja
erimielisyys laskisi sekd A:n ettd B:n uskomuksen
varmuutta. VE-tilanteessa A:ta uhkaa se huomio,
ettd jos B on hantd tiedollisesti hyvin ldhelld, hian
on todennékdisesti padtynyt vastakkaiseen kantaan
kdyttien samoja tiedonhankinnan, arvottamisen ja
péittelyn metodeja kuin A itse.

Seurauksena néyttdd olevan seuraava tilanne:
meitd litkuttaa vain meitéd ldhelld olevien erimieli-
syys, ei kaukana olevien. Silti on tdysin mahdollista,
ettd A ja A* (jotka ovat toisiaan hyvin lahelld) ovat
vadrassd ja B (joka on yhtd kaukana A:sta ja A*sta) on
oikeassa. A:lle ja A*:Ile voi olla pragmaattisesti ratio-
naalista olla ottamatta B:n kantaa huomioon, mutta
he voivat silti olla lopulta védrdssé ja B oikeassa.

Kognitiivinen koneistomme rajaa paittelyam-
me siten, ettd kdytdnnossa vain hitaat muutokset
ovat mahdollisia. Toisin sanoen voimme siirtyd
perusjdrjestelmien vililld vain, jos riittdvdn moni
perustavista uskomuksistamme joutuu haastetuk-
si emmeka kykene endd pitimaan niisti kiinni."”
Tésta syystd vaikka VE-tilanteet voisivat ratketa no-
peastikin, ME-tilanteet vievit paljon aikaa. Silti on
mahdollista, ettd edes VE-tilanteet eivit ratkea. T4ta
tarkastelen seuraavaksi.



Kokemuksien ja intuition jakaminen

Antiskeptisen vaihtoehdon yhteydessd viitattiin
sithen mahdollisuuteen, ettd meilld voi olla jokin
kokemus tai intuitio asiasta, jota emme voi jakaa
toisten kanssa. Siind mielessa kuin ihmiset ovat tie-
toisia olentoja, meille on tyypillistd, ettd emme voi
astua ulos ensimmadisen persoonan perspektiivis-
tamme. Toisin sanoen, emme voi kokea toistemme
kokemuksia, emmeka padstd sisddn toistemme in-
tuitioon. Ndin ollen on melko selvid, ettd erimieli-
syystilanteessa, jossa kokemus tai intuitio vaikuttaa
olennaisesti yldtason evidenssiin, meilld on hyvin
vihin keinoja arvioida toteutuuko TT vai ei.”” On
siis mahdollista, ettd tallaisessa tilanteessa esimer-
kiksi A:n yldtason evidenssi painaa enemmén kuin
B:n arvio alatason evidenssin voimasta, mutta meil-
14 ei ole neutraalia keinoa arvioida sitd, onko paino-
tus oikeutettu.

Monissa filosofisissa argumenteissa erimielisyys
kulminoituu erilaisiin intuitioihin. Esimerkiksi kar-
simyksen ongelmaa kasittelevan keskustelun yhtey-
dessd on havaittu, kuinka joidenkin mielestd seuraa-
va periaate on patevd, kun taas toisten mielesta ei:
”Olio on sitd parempi, mitd parempia asioita se saa

aikaan™'

Yksittdisten kysymysten lisdksi intuitiot
voivat erota myos suhteessa laaja-alaisiin paattelya
koskeviin periaatteisiin. Esimerkiksi A voi ajatella,
ettd hdnen keskeisin induktiivinen kriteerinsd on
“maksimoi oikeat uskomukset”, kun taas B:n mu-
kaan se on “minimoi vaarit uskomukset”*

Nayttaa siltd, ettemme ole kykenevid esittiméan
kontekstivapaita perusteita sille, miksi esimerkiksi
jompikumpi induktiivinen kriteeri olisi aina parem-
pi kuin jokin toinen. Erilaiset induktiiviset kriteerit
ovat kdytannossa seurausta perustavista uskomuk-
sista, jotka koskevat todellisuuden perimmadista
luonnetta ja ne voivat olla luonteeltaan metafyy-
sisid, poliittisia, uskonnollisia tai eettisid. Nayttda
kuitenkin silta, ettd perustavia uskomuksia koskevat
valinnat ovat luonteeltaan varsin aksiomaattisia, eli
meilld on kdytdnnossd ainoastaan inkonklusiivista
evidenssii kantamme tueksi.”” T4std ndyttiisi seu-
raavan, ettd a) kdytannollisida uskomuksia koskevat
erimielisyydet ovat mahdottomia ratkaista, koska
ne ovat seurausta erilaisista perustavista uskomuk-

sista, jab) perustavia uskomuksia koskevia erimieli-
syyksid ei voi ratkaista niiden aksiomaattisen luon-
teen takia. Niinpd olemme sidottuja eldmain melko
syvien erimielisyystilanteiden kanssa.

Varmuusasteen maarittaminen

Jos péaddytdan siihen, ettd VL on parempi kanta
kuin PP tai AS, seuraa tdstd melko salliva tiedolli-
nen periaate. On siis julkisesti mahdollista pitdytya
hyvin erilaisiin uskomuksiin ja kdytdntoihin, mutta
samanaikaisesti niiden varmuusaste ei voi olla ko-
vin korkea. Néin on siitd syystd, ettd olemme alttiita
my0s varsin suurille virheille. Toisaalta varmuusaste
ei voi olla liian matalakaan, koska uskomuksemme
sddtelevit toimintaamme. Jotta voimme toimia,
meidén tdytyy voida sitoutua uskomuksiimme edes
jonkinlaisella positiivisella varmuusasteella.**

Mité VL:sta sitten oikeastaan seuraa? Toisaalta
se tuntuu antavan A:lle ja B:lle oikeutuksen pitdy-
tyd kantoihinsa vahvassakin erimielisyystilanteessa,
mutta silti sen tulisi laskea molempien varmuusas-
tetta jonkin verran.” Mitd ’jonkin verran’ sitten

17 Tastd ks. esim. Harman 2004.

18 Tallaiset niin sanotut ravintolalaskuesimerkit ovat yleisia
alan kirjallisuudessa. Niilld toisaalta pyritadn havainnol-
listamaan sitd, ettd monissa tilanteissa erimielisyyden
selvittdminen on melko helppoa ja ettd uskomuksiin pi-
taytyminen erimielisyystilanteissa ei ainakaan automaat-
tisesti ole perusteltua. Kyseisten esimerkkien kiyttod on
kuitenkin kritisoitu siitd, ettd ne vievit keskustelun véa-
rille raiteille: suurin osa hankalista ja ihmiskuntaa erityi-
sesti vaivaavista erimielisyyksistd eivit ole timénkaltai-
sia, vaan niin monimutkaisia, ettei pelkédn laskutoimituk-
sen uudelleen suorittaminen riitd.

19 Titd kysymysta dlyllisten hyveiden nikokulmasta tarkas-
televat mm. Roberts & Wood 2007.

20 Esim. Kraft (2010, 66) edellyttad, etta tiedolliseen tasa-
vertaisuuteen vaaditaan myds ala- ja ylatason evidenssi-
en vertailun vastaavanlainen kyvykkyys. Tama kuitenkin
nostaa tiedollisen tasavertaisuuden riman varsin korke-
alle ja jopa arvioinnin ulottumattomiin.

21 Intuitioiden ero koskee téssd yhteydessa sitd, onko
taydellinen olio velvoitettu luomaan aina taydellisyyt-
td. Eiko taydellinen olio voisi luoda jotakin, miki ei ole
taydellistd, mutta hyvéa jossakin muussa, esimerkiksi
esteettisessd, mielessd?

22 Ks. esim. Rescher 1993.

23 Laaja esitys aiheesta on McGinn 1993.

24 Toisin sanoen meidén téytyy ajatella, ettd p on totuuden-
kaltaisempi kuin ~p.

25 Elgin 2010, 68.
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tarkoittaa? Uskomuksille maaritetyt varmuusasteet
ovat aina jollakin tapaa subjektiivisia ja summittai-
sia. Lisdksi VL-tyyppinen erimielisyys nousee ti-
lanteesta, jossa vallitsee jo valmiiksi jonkinasteinen
epavarmuus. VL-periaatetta voisi kuitenkin paivit-
tdd seuraavalla tavalla:

(VL) Jos A:lld on hyva syy olettaa, ettd B on tiedollisesti ta-
savertainen (TT) ja heiddn valilldan vallitsee erimielisyys,
jonka symmetrisyydessa ei ole selvyyttd, sekd A:n ettd B:n

tulee tunnustaa vastakkaisen kannan rationaalisuus.

VL takaa mahdollisuuden kantojen kumoutumisel-
le silloin, kun TT:std ei ole epéselvyytta. Epdselvissd
tapauksissa sen sijaan varmuustason lasku ilmenee
siind, ettd A ja B joutuvat myontdmain vastakkaisen
kannan olevan rationaalinen, tai William Jamesin
ilmaisua kayttden, "live option”. Toisin sanoen hen-
kilolle on mahdollista valita toinen kanta ilman, ettd
hén syyllistyy mihinkdédn ilmiselvdan tiedollisten
velvollisuuksien tai hyveiden rikkomukseen. On
my6s mahdollista, ettd jotakin téllaista tapahtuu,
mutta juuri tisti vallitsee epaselvyys.”® Useamman
rationaalisen vaihtoehdon mahdollisuuden tunnus-
taminen ei merkitse relativismia. Kyseinen malli
siis olettaa, ettd totuus on lopulta vain yksi, mutta
ihmisen tiedollisesti rammasta tilanteesta johtuen
voi syntyd useita mahdollisia ja rationaalisia tapoja
tulkita todellisuutta.

Mutta mita vastavuoroisesta rationaalisuuden
tunnustamisesta seuraa? Ensinnakéidn se ei vie A:lta
ja B:ltd oikeutusta pitaytyd omaan kantaansa ja pitda
sitd totuudenkaltaisempana kuin sen vaihtoehtoja.
Toisekseen se mahdollistaa vastakkaisen kannan
kritisoimisen ja pyrkimykset osoittaa siind heik-
kouksia. Kolmanneksi se edellyttad, ettd A ja B lau-
suvat ddneen ne heikkoudet, jotka liittyvat heiddn
omiin kantoihinsa.

26 Bergmann 2009.
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