NIKO HUTTUNEN

Raamatun auktoriteetti,
tulkinta ja tulkintatraditio

Paavali viime vuosien suomalaisessa keskustelussa

Aivan kaanonin ytimestd kdsin meitd vastaan tulee siis
velvollisuus viljelld kaikessa, myds suurimpien aukto-
riteettien ollessa kysymyksessd myos asiakriittistd tar-
kastelutapaa. Samanaikaisesti me emme voi kuitenkaan
unohtaa myos téydellistd riippuvuuttamme luotettavista
tradition vilittéjistd, joita ilman meilld ei voisi olla min-

kaanlaista oikeata kdsitysta pelastavasta evankeliumista."

Lainaus on Lars Aejmelaeuksen vuonna 1986 jul-
kaistusta kaanonia késittelevésta artikkelista. Viit-
taukset asiakritiikkiin, auktoriteettiin ja traditioon
ovat edelleen ajankohtaisia siind raamattukeskuste-
lussa, jota tand paivina kdydaan seka kirkollisilla et-
td maallisilla areenoilla. Mutta jotain on my®ds toisin.
Kun 1980-luvun raamattukeskustelu pohti pdaasi-
assa historiallis-kriittisen eksegetiikan ja kristillisen
dogmatiikan vilisid suhteita,” nykyinen keskustelu
on siirtynyt Raamatun opetusten ja etiikan vilisiin
suhteisiin. Fokuksessa ei siten endd olekaan - niin
kuin Aejmelaeuksen toisen 1980-lukulaisen artik-
kelin otsikko kertoo - “eksegetiikan haaste kirkon
opille”}’ vaan Raamatun haaste etiikalle (tai etiikan
haaste Raamatulle). Tdssd keskustelussa erityisesti
Paavali on ollut keskeisessd roolissa.

Ennen kaikkea kysymys on 2000-luvun kirkol-
lis-yhteiskunnallisesta kestopuheenaiheesta, homo-
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seksuaalisuudesta. Keskustelun raamattukytkenta
koskettelee etenkin sitd, mitd Paavali sanoi samaa
sukupuolta olevien vilisistd seksuaalisista suhteista
Roomalaiskirjeen ensimmadisessa luvussa. Tdmén
ohella on jossain mddrin viitattu myos kahteen
muuhun Uuden testamentin kohtaan (1. Kor. 6:9; 1.
Tim. 1:10), mutta Roomalaiskirje kisittelee aihetta
kaikkein laajimmin ja se on selvisti ollut keskuste-
lun keskidssi.

Vaikka aiheeseen liittyy muutamia Vanhan tes-
tamentin kohtia (1. Moos. 19:1-11; 3. Moos. 18:22;
3. Moos. 20:13; Tuom. 19:22-24), ne ovat jddneet
Paavalin varjoon. Tdama tuskin yllattad, jos tuntee
kristillista tulkintatraditiota. Siindhan Vanhaan tes-
tamenttiin ja erityisesti Mooseksen lain sdadoksiin
suhtaudutaan varsin suurella tulkinnallisella vil-
jyydelld tai suoranaisella valinpitdimattomyydella.
Kristillisen tradition vapaamielisyys juontuu pitkal-
ti Paavaliin ja osoittaa jo itsessddn Paavalin auktori-
teettia nykyisessikin raamattukeskustelussa.*

Tiassd katsauksessa esitdn yleisid huomioita sii-
td, mitd Paavali sanoi ja ajatteli homoseksuaalisista
suhteista. Tarkempia erittelyjd aiheesta on laadittu
runsaasti.’ En my&skiin aseta normeja sille, miten
Paavalin lausumia pitdisi soveltaa nykysuomalai-
seen tilanteeseen. Sen sijaan tarkastelen sitd, miten



Paavalin tekstid on viime aikoina tulkittu kotimai-
sessa julkisuudessa. Homoseksuaalisuuskysymyk-
sen lisdksi luotaan samalla yleisempdd kysymysta
raamatuntulkinnasta.

Metodisesti madritellen kysymys on Raamatun
reseptio- ja vaikutushistoriasta, joiden luonnetta ja
soveltamista olen esitellyt tutkimuksessani Raama-
tullinen sota: Raamatun kiytté ja vaikutus vuoden
1918 sisdllissodan tulkinnoissa.® Timan kirjoituksen
ldhteind olen kdyttanyt eri osapuolien tekstejd. Ai-
heen ympariltd laadittujen dokumenttien méaérd on
valtava, mutta jo kapealla otannalla on 16ydettévissa
raamatunkayton keskeisid linjoja.

Toisin kuin joskus véitetddn, erimielisyys Roo-
malaiskirjeen niin kutsutun homotekstin kohdalla
ei kulje tekstiin pitdytyvien ja sitd tulkinnoillaan
muuttavien vililld. Osoitan, ettd kaikki tulkitsevat
ja osin jopa yksimielisesti. Kysymys ei my6skdan
ole siitd, tunnustetaanko Raamatun auktoriteetti
vai ei. Nayttda siltd, ettd ainakin kaikki keskustelun
kirkolliset osapuolet tunnustavat jossain muodossa
Raamatun auktoriteetin. Jakolinja on tosiasiassa sii-
nd, miten suhtaudutaan tulkintatraditioon. Vaikka
keskustelu kiertyy helposti auktoriteetin tunnusta-
misen ja tulkinnan oikeutuksen ympirille, viitan,
ettd juuri tulkintatradition sitovuus on ratkaiseva
erimielisyyden kohde.

MIHIN EPAJUMALANKUVIEN PALVONTA
ON UNOHTUNUT?

Evankelis-luterilaisen kirkon kirkolliskokous paatti
syksylld 2010, ettd piispainkokous laatii pastoraali-
sen ohjeen rukouksesta parisuhteen rekisterdinei-
den kanssa ja heiddn puolestaan. Tdma toteutui-
kin keviilld 2011.7 Kirkolliskokouksen paitoksen
valmisteluihin kuului laaja piispainkokouksen
valmistelema mietint ja aiheesta kaytiin vilkasta
keskustelua - nimenomaan raamatuntulkinnan ja
erityisesti Roomalaiskirjeen ensimmdisen luvun
osalta. Voisi ajatella, ettd kaikki oleellinen on jo sa-
nottu. Tosiasiassa keskustelussa on unohdettu aivan
keskeinen osa Paavalin argumentaatiota.

Erds sindnsd triviaali blogipuheenvuoro on
mainittava erityisen silmid avaavana. Triviaali se
on siind mielessd, ettd monien muiden tavoin kir-
joittaja otti voimakkaasti kantaa pdatokseen. Mie-

lenkiintoiseksi puheenvuoron tekee siind kdytetyn
raamatuntekstin harkittu rajaus. Kirjoittaja ilmaisi
nikemyksensd rukoushetken kaavan muodossa,
jossa rukoiltiin muun muassa parin eheytymisen
puolesta. Tdmé paljastaa kirjoittajan kannan eiké
tdman jalkeen yllatd, ettd raamatunteksti oli lainattu
Roomalaiskirjeestd. Tekstin rajaus on mielenkiin-
toinen ja koko keskustelun kannalta paljastava.

(18) Jumalan viha ilmestyy taivaasta ja kohdistuu kaik-
keen jumalattomuuteen ja vdaryyteen, jota ihmiset teke-
vit pitdessddn totuutta vadryyden vallassa. (19) Sen, mité
Jumalasta voidaan tietdd, he kylld voivat ndhd4. Onhan
Jumala ilmaissut sen heille. (20) Hanen ndkymattomat
ominaisuutensa, hanen ikuinen voimansa ja jumaluu-
tensa, ovat maailman luomisesta asti olleet nahtavissa
ja havaittavissa hdnen teoissaan. Sen vuoksi he eivit voi
puolustautua. (26) Jumala on jéttinyt heidét hapeillis-
ten himojen valtaan. Naiset ovat vaihtaneet luonnollisen
sukupuoliyhteyden luonnonvastaiseen, (27) ja miehet
ovat samoin luopuneet luonnollisesta yhteydesté naisiin
ja heissd on syttynyt himo toisiaan kohtaan. Miehet ovat
harhautuneet harjoittamaan keskenain saadyttomyytta ja
saavat ansaitsemansa palkan. (4). Halveksitko sind Juma-
lan suurta hyvyyttd, kirsivallisyyttd ja pitkdmielisyytta?
Etko ymmarri, ettd Jumalan hyvyys johtaa sinut kdanty-
miseen? (5) Mutta sind olet kova etka sisimmassasi tahdo
kaantya. Nain kartutat vihaa, ja se kohtaa sinut vihan péi-
vand, jolloin Jumalan oikeudenmukainen tuomio tulee

julki. (Room. 1:18-20, 26-27; 2:4-5.)°

Aejmelaeus 1986, 218.

Keskustelusta kootusti Peltonen 1992.

Aejmelaeus 1985.

Paavalin suhteesta Vanhaan testamenttiin ja Mooseksen

lakiin on kirjoitettu paljon. Esimerkiksi Aejmelauksen

(2007) ja Réisasen (2010) kirjat sisaltavit aiheeseen joh-

dattavia osioita. My6s homoseksuaalisuuteen kytkeytyvia

raamatunkohtia on kisitelty useassa yhteydessa. Martti

Nissinen on laatinut kattavimman suomenkielisen esi-

tyksen (Nissinen 1994), mutta asian on nostanut esiin jo

Heikki Riisdanen (1975).

5  Edelld mainitun Nissisen kirjan (1994) lisiksi mainitsen
oman tulkintani, ks. Huttunen 2009, 45-47,59-62; Hut-
tunen 2009b, 26-27. Ulkomailta 16ytyy runsaasti tieteel-
liset mitat tayttavid esityksid.

6 Ks. myds Huttunen 2008.

Piispainkokouksen poytakirja 8.-9.2.2011.

8  Molari 2010.
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Tekstin katkelmallisuus ja tiettyjen jakeiden pois-
jattaminen ei sindnsd ole yllattdvad. Néin tapahtuu
monta kertaa myds Kirkkokisikirjassa, jossa pois-
jatetyt jakeet on ilmeisesti katsottu epdolennaisiksi
tai suorastaan episopiviksi.” Ylli olevassa tekstissi
lienee kysymys epdolennaiseksi katsottujen jakei-
den poisjattdmisestd. Olennaiseksi on katsottu vain
mahdollisuus Jumalan tuntemiseen ja homoseksu-
aalisen toiminnan tuomitseminen. Lisdksi katkel-
man rajaus on tehty niin, ettd sitd reunustaa alussa
ja lopussa viittaus Jumalan vihaan. Tekstikatkelma
lienee rajattu tarkoituksellisen provosoivasti, mutta
tdma ei oikeastaan ole kiinnostavaa. Kiinnostavam-
paa on se, mitd rajauksella on jitetty pois.

Paavalille kaiken pahan alku on epdjumalanpal-
velus. Hin vaittaa, etta ihmiset voivat tuntea Juma-
lan, mutta ovat vaihtaneet "katoamattoman Jumalan
kirkkauden katoavaisten ihmisten ja lintujen, neli-
jalkaisten ja matelijoiden kuviin”. ”Sen tahden” (81)
Jumala jattda heidat mielihalujen ja saastaisuuden
valtaan hépédisemadn ruumiinsa. (Room. 1:22-24.)
Varmuuden vuoksi Paavali vield kertaa kehitysku-
lun ja tarkentaa saastaisuuden laatua: ihmiset ovat
palvelleet luotua Luojan sijasta, ja “siksi” (816 toGto)
Jumala on jattanyt heidat hipedllisten himojen val-
taan harjoittamaan homoseksid (Room. 1:25-27).
Kehityskulku mainitaan vield kolmannenkin ker-
ran (Room. 1:28-31), mutta talld kertaa viittaukset
seksuaalisiin paheisiin ovat vaihtuneet laajaan ja
kaoottiseen 21-osaiseen paheluetteloon.'® Paavalin
mukaan epdjumalankuvien palveleminen on homo-
seksuaalisen toiminnan ehto. Homoseksi kumpuaa
oikean Jumalan hylkdamisestd ja sitd seuranneesta
epdjumalien kuvien palvonnasta. Koko timé Paava-
lin huolellisesti kuvaama kehityskulku on kuitenkin
leikattu ylld olevasta tekstistd pois epdolennaisena.
Ratkaisu heijastelee keskustelun yleisia linjoja.

Piispainkokouksen mietintd mainitsee ohi-
mennen siirtymisen epdjumalien palvelemiseen."
Asiaan ei kuitenkaan palata. Kiinnostuksen koh-
teena ovat ennen kaikkea se, mita Paavali tarkoitti
luonnonvastaisuudella ja kohdan suhde luomiseen
“mieheksi ja naiseksi”. Saman voi sanoa mietinnon
valmisteluun liittyneestd ja eri nakokantoja avaavas-
ta artikkelikokoelmasta Homoseksuaalisuus Raama-
tussa ja kirkon opetuksessa (2007). SLEY:n teologi-
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sessa Gladiolus-lehdessd Olli Koskenniemi huomaa
epijumalanpalveluksen ja kisitteleekin sitd.'” Hin
ei kuitenkaan nosta esiin, ettd Paavalin mukaan
epdjumalien kuvien palvonta on homoseksin vilt-
tamdton ehto. Pdivi Rdséstd epdjumalanpalvelus ei
kiinnosta senkédn vertaa. Homosuhteita ruotivassa
kirjasessaan hidn aloittaa Roomalaiskirjeen lai-
naamisen jakeesta 1:24, jossa Paavali alkaa puhua
mielihaluista, saastaisuudesta ja oman ruumiin
hipiisemisestd.”” Vastakkaista kantaa edustavan
Yhteys-liikkeen verkkosivuilla mainitaan Paavalin
niakemykseksi, ettd sukupuoliroolien vaihtaminen
on epdjumalanpalvelusta.* Siina kaikki. Epajuma-
lankuvista ei suoranaisesti mainita mitdén.

Luetteloa nykysuomalaisista tulkinnoista voisi
jatkaa. Tulos on aina sama: epdjumalanpalvelus ei
kiinnosta ketddn. Kaikki kiistelevdt tahot néytta-
vit siis olevan yhtd mieltd siitd, ettei epdgjumalien
palveluksella ole olennaista merkitystd homokes-
kustelun kannalta, vaikka Paavali sanoittaa timédn
erittdin selvdsti. Ainoa poikkeus 1990- ja 2000-lu-
vun keskustelussa ndyttdd olevan Martti Nissinen,
joka lyhyesti kuittaa asian: "Nykyéadn tuskin kukaan
selittdd homoseksuaalisuutta tdméntapaisella lo-
giikalla”"® Arvio on osuva. Kukaan ei tosiaankaan
nédytd seuraavan Paavalin esittimid ajatuskulkua.
Raamatuntulkinnan kannalta tarkasteltuna tima on
kuitenkin varsin huomattava askel.

Kummallisen helposti tima askel otetaan erityi-
sesti niiden tahojen kirjoituksissa, joissa korostetun
periaatteellisesti pitdydytdan Raamatun sanaan. Esi-
merkiksi Pdivi Rdsdnen arvostelee edelld mainitun
kirjasen johdannossa sitd, ettd Raamatusta leikataan
oman ajattelun raameihin sopimattomat kohdat
pois.'® Kuitenkin my®s hin tekee niin. Yhteys-liik-
keen puolestaan olettaisi nostavan epdjumalankuvi-
en palvonnan paraatiesimerkiksi siitd, miten Paava-
lin sanoja ei voida sellaisenaan sovittaa nykyaikaan.
Raamatun ajan ja nykyajan kasitysten erilaisuus on
nimittdin esitetty artikkelin alussa yhdeksi Raa-
matun tulkinnassa yleisesti huomioon otettavaksi
asiaksi: "Tuhansia vuosia sitten kirjoitettu teksti ei
valttdmatta kerro samasta asiasta, johon aikamme
lansimainen ihminen sen oman esiymmarryksensa
valossa yhdistad. Raamatun ajan ihmisten maail-
mankuva oli monella tavalla erilainen kuin meidén.



Tami koskee myds homoseksuaalisuutta”"” Yhteys-
liilkkeen tulkinnassa ei kuitenkaan pureuduta sii-
hen, onko epdjumalien kuvien palvonta edelleen
kelvollinen selitys homoseksuaalisuuden synnylle.

Epdjumalanpalveluksen poisleikkaaminen ta-
pahtuu siis keskustelun kaikkien osapuolten teks-
teissd. Syy téllaiseen menettelyyn on helppo arvata:
kaikista nykysuomalaista tuntuu absurdilta vaittaa,
ettd homot ovat homoja, koska he palvovat “ihmis-
ten ja lintujen, nelijalkaisten ja matelijoiden” kuvia.
Sama logiikka edellyttiisi myos sen, ettd epdjuma-
lankuvien palvonnasta kieltdytyvien kristittyjen
keskuudessa ei voisi olla homoja. Edes homosek-
suaalisia haluja (Paavalin termein: “mielihalut”
ja “hipedlliset himot”) ei voisi olla, silld Paavalin
mukaan nekin ovat seurausta vadristyneestd juma-
lanpalveluksesta. Ilmeisesti kaikkien mielesta téllai-
set oletukset vaikuttavat niin mielettomiltd, ettd ne
ohitetaan ilman syvempéa pohdintaa.

Nykytulkitsijoiden nakokulma sédtelee siis sen,
mitd Raamatusta otetaan vakavasti. Nakokulma voi-
si kuitenkin olla myds toinen. Jos tekstin tarkastelija
on omaksunut eksegetiikalle tavanomaisen histo-
riantutkimuksellisen paradigman, tekstid tarkas-
tellaan Paavalin tekstin kirjoitusajan ja kulttuurin
nékokulmasta. Sieltd tarkasteltuna Paavalin viite ei
endd vaikutakaan niin absurdilta. Jumalpatsaiden
ympdrille keskittynyt uskonnollinen kultti oli lisna
kaikkialla ja apostoli oli didinmaidossa omaksunut
juutalaisen kritiikin sitd kohtaan.

Aikansa juutalaisten keskelld Paavali ei ole mi-
kdan poikkeus. Esimerkiksi Vanhan testamentin
apokryfikirjoihin kuuluvassa Viisauden kirjassa
tehdéin seikkaperdisesti selkoa epajumalankuvien
palvonnan alkuperdstd ja typeryydestd sekd niistd
- my0s seksuaalisista — paheista, jotka seuraavat
jumalanpalveluseldman véaristymista (Viis. 13-15).
Kun Paavalin epdjumalankuvien vastainen kritiikki
ohitetaan, on astuttu iso tulkinnallinen askel ulos
sekd vanha- ettd uusitestamentillisesta ajattelusta.
Kaikki nykysuomalaiset keskusteluun osallistuneet
tahot ndyttavit ottaneen tdmén askeleen.

TULKINTA JA AUKTORITEETTI

Homokeskustelussa epdjumalanpalvelus on se, mi-
kd jatetdan huomiotta - tai muokataan vahvasti. Itse

asiassa kysymys oikean Jumalan kunnioittamisesta
tai kunnioittamatta jattdmisesta vilahtaa silloin tal-
16in esiin. Esimerkiksi P4ivi Rdsénen toteaa: "Apos-
toli Paavali nikee homoseksuaalisuuden ilmene-
misen ja sen hyviksyttynd pitdmisen seurauksena
Jumalan kunnioituksesta luopumisesta”'® Tama on
endd vaimea kaiku apostolin voimakkaasti kuvaile-
masta epdjumalankuvien palvonnasta.

Résdnen ei vie tulkintaansa Paavalin nakemyk-
sen suuntaan, jossa homoseksi on surkea lopputulos
jumalanpalveluskdytdnnon vadristymisestd. Risa-
selle Jumalan kunnioitus ei tarkoita juutalais-kris-
tillistd kuvatonta jumalanpalvelusta vaan Jumalan
saadoksen noudattamista. Sdadoksestd puhuminen
nousee tietysti Paavalin tekstistd (Room. 1:32), mut-
ta sen kytkentd oikeaan jumalanpalvelukseen on
Risisen tulkinnassa katkennut. Jumalan kunnioi-
tuksesta on siis tullut puhtaasti tottelemiskysymys
ilman jumalanpalveluskdytint6on liittyvaa ulot-
tuvuutta. Résdnen toteaa Paavalin sanoja lainaten:
“Erityisen ilmoituksen, Jumalan Sanan valossa,
suhtautumisessa homoseksuaalisuuteen ei pitdisi
olla mitadn epdselvdi. Paavali viittaa Jumalan van-
hurskaaseen sdddokseen, jonka mukaan ’ne, jotka

senkaltaisia tekevit, ovat kuoleman ansainneet.”"’

9  Edelld mainitusta on esimerkkind tapaninpéivin kol-

mannen vuosikerran teksti Ap. t. 6:8, 11-15, 7:51-56,
jossa Stefanoksen marttyyritie pitkine puheineen on
haluttu tiivistad lyhyesti. Epasopivan jakson poistamises-
ta lienee kyse esimerkiksi hautaan siunaamisen kaavan
psalmissa 90:1-6,12. Viliin jaavit jakeet puhuvat Juma-
lan musertavasta vihasta.

10 Kehityskulusta Huttunen 2009, 51-52; 2011, 63-66.

11 Kirkko ja rekisteréidyt parisuhteet 56.

12 Koskenniemi 2007.

13 Ridsdnen 2004, 17.

14 Raamattu ja homoseksuaalisuus.

15 Nissinen 2007, 52. Aiemmassa kirjassaan Nissinen (1994,
154,159) myds totesi asian ohimennen, mutta ei tehnyt
paitosluvussa siitd nykysovelluksia koskevia johtopaa-
toksid. Aiemmin my6s Heikki Réisanen on kiinnittanyt
huomiota Paavalin ajatuskulkuun: ”Véaarastd jumalanpal-
veluksesta seuraa siis vaara elaimantapa.” (Riisdnen 1975,
274.) Hermeneuttisia johtopdatoksia tehdessddn hankdan
ei palaa asiaan.

16 Risdnen 2004, 3.

17  Raamattu ja homoseksuaalisuus. Periaateratkaisu on
sama kuin Nissiselld (1994, 179-191).

18 Risdnen 2004, 17.

19 Résdnen 2004, 17-18.
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Homoseksuaalisuus on siten Résaselle 1ahto-
kohdissaan tottelemattomuutta Jumalalle, ei vddran
jumalanpalveluskédytannon seuraus. Epdselvdd on
kuitenkin se, miten tdhdn liittyy hanen samassa yh-
teydessd esittiménsd viite, jonka mukaan homosek-
suaalisuus on psykososiaalisen kehityksen hairio.
Onko tallainen hairi6 tottelemattomuutta Jumalan
auktoriteetille? Joka tapauksessa on selvii, ettd tima
usein esitetty kisitys homoseksuaalisuuden syista
on Raamatun tekstejd paljon myohdisempi tulkinta
eikd nouse Paavalin sanoista.”’ Oma mielenkiintoi-
nen kysymyksensa on se, mihin Risénen tarvitsee
Raamatun ulkopuolelta tulevaa argumenttia.”" Pi-
tdako Raamatun auktoriteettia ponkittad silla vai
onko se vain vakuuttamassa niitd, joille Raamatun
auktoriteetti ei riité tai kelpaa?

Jos Résdnen vetoaa Roomalaiskirjeen sanois-
sa ilmenevddn Jumalan auktoriteettiin ja haluaa
varjella sitd, ei hanen kritisoimallaan vastapuolella
ndytd olevan mitddn tarvetta kyseenalaistaa tdtd
auktoriteettia. Koska kanta homoseksuaalisuuteen
on toinen kuin Résdselld, auktoriteetin turvaava
tulkintamenettely on myds toinen. Yhteys-liikkeen
verkkosivuilla korostetaan, ettd nykyisin tunnettu
homoseksuaalisuus on jotain muuta kuin se, mita
Paavali kuvaa - vaikka epdjumalankuvien palvontaa
ei nostetakaan esiin.*” Tulkinnan tausta-ajatus lie-
nee siing, ettd homoseksuaalien oikeuksia voidaan
puolustaa astumatta ainakaan aivan suoranaisesti
Paavalin varpaille. Viimeistddn se tulkinnallinen
vaiva, jota Paavalin sanojen direlld nahdain, todis-
taa, ettei Raamatun tekstid haluta ohittaa tai kyseen-
alaistaa. Sellainen tapahtuisi paljon helpommin.

Yhteys-liike valttdd siis Raamatun auktoriteetin
kyseenalaistamista siind missd Résdnenkin. Ilmei-
sesti Yhteys-liikkeen taholla kuitenkin itaé epdilys,
ettd "Résds-tyyppisessd” Paavali-tulkinnassa olisi
jotain perdi. Siksi korostetaan Paavalin kokonais-
ajatuksen merkitystd ohi yksittdisten jakeiden ja
vedotaan myos Jeesuksen opettamiin ldhimmiisen-
rakkauden (Matt. 22:37-40) ja kultaisen sdannon
periaatteisiin (Matt. 7:12). Néin Jeesuksen auktori-
teetti saa hdivyttdd viimeisetkin epdilyt siitd, mitd
Paavalin auktoriteetilla voitaisiin kenties vaatia.”®
Riasidnen vetoaa Jeesuksen auktoriteettiin tietenkin
aivan piinvastaisen kannan tueksi.”* Ero ei ole tul-
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kintaperiaatteessa vaan kdytdnnon johtopaitokses-
sd. Molemmat olettavat Raamatulle kokonaisuutena
arvovaltaa ja katsovat, ettd kanonisia tekstejd voi-
daan selittdd toistensa avulla.

TULKINTA JATRADITIO

Historiantutkimuksellinen paradigma muistuttaa
aina, ettd teksti on sidoksissa oman syntyaikansa
kulttuuriin. Myohemmin - esimerkiksi nyky-Suo-
messa — tehdyt sovellukset joutuvat aina tavalla tai
toisella muokkaamaan Raamatun aineistoa, jotta se
olisi uudessa yhteydessdaan mielekds. Jotain jitetaan,
jotain otetaan ja viimeksi mainittu liitetddn uuteen
asiayhteyteen. Nykysuomalaisessa kontekstissa po-
lyteistinen jumalanpalvelus kuvineen on jo pitkddn
ollut niin olematonta tai marginaalista, ettei silld
tunnu olevan merkitystd. Kun timé osa Paavalin ar-
gumentaatiosta on jéatetty sivuun, muu osa Paavalin
ajatuskulkua liitetddn moderneihin nakemyksiin,
esimerkiksi keskusteluun homoseksuaalisuudesta
psykososiaalisen kehityksen héiriona.

Tdma tarkoittaa sitd, ettd Raamatun sanoma ei
suinkaan ole muuttumaton, vaikka itse teksti séi-
lyykin samana. Raamattua sovelletaan aina vallit-
sevaan tilanteeseen erilaisilla tulkintamenettelyilla.
Samalla Raamatun auktoriteettiin vetoava henkil6
vetoaa kdytdnndssd aina myos omaan tulkinnalli-
seen auktoriteettiinsa.” Tulkinnan osuutta voidaan
peitelld tai kieltdd, mutta hiukankin analyyttisempi
keskustelu Raamatun kaytostd tormaa hyvin pian
hermeneuttisiin kysymyksiin tulkitsijan lahtékoh-
dista.

Tulkitsija ei ole riippumaton. Haneen vaikuttaa
varhaisempi tulkintaperinne, esimerkiksi sellainen,
jossa epdjumalien kuvien palvelusta ei ole kasitelty.
Piispainkokouksen mietintd toteaakin: *Tulkinta
tapahtuu aina lukijan kokemuksen, koulutuksen
ja ympariston antaman esiymmarryksen pohjalta.
Siksi periaate "yksin Raamattu’ ei ole koskaan yksin,
vaan Raamattua luetaan kirkon perinteen ja nyky-
maailman tulkintaympdriston valossa.”®

Joissain tapauksissa tulkintatradition merkitys
voidaan ndhdéd vahvempana kuin vain uusien tul-
kintojen ldhtokohtana. Télloin tulkintatraditiosta
tehddan normi, johon myoéhempien tulkintojen
tulisi sitoutua.”” Sammeli Juntunen on korostanut,



ettd Raamatun tulkinnassa on sitouduttava (kaano-
nin kokonaisuuden huomioon ottavan lukutavan
lisaksi) kirkon dogmaan ja sen apostolista perintod
vaalivaan piispuuteen.”® Tradition sitovuus nikyy
myo6s hanen homoerotiikkaa koskevassa nakemyk-
sessddn, jossa hédn asettaa perinteisen nakemyksen
ja aiemmin kritisoimansa julkisen mielipiteen vas-
takkain:

Jos Jumalan sana ja kirkon traditio ovat homoerotiikkaa
vastaan, niin voiko asiaan liittyvad hengellistd identiteet-
tikriisia ladkité kirkolliskokouksen paatoksella? Uskoisin,
ettd valtavan enemmistén omientuntojen mukaan ei voi.
Julkisen mielipiteen myétituntoinen “liittoutuminen”
(ks. ed.) ja median populistisuus estdvit timan itsestaan

selvyyden tajuamista.29

Ajatus, ettd traditionaalinen raamatuntulkinta on
kaikissa tilanteissa sitovaa, edellyttda Saarnaaja-
tyyppista todellisuuskasitysta: "Ei ole mitddn uutta
auringon alla” (Saarn. 1:9.) Toinen vaihtoehto on
ndhdé todellisuus historiallisesti, siis jatkuvasti
uudistuvana ja muuttuvana - toisin sanoen lansi-
maisen lineaarisen ja pohjimmiltaan apokalyptisen
aikakisityksen mukaisesti.’® T4ll6in tulkintatilanne
muuttuu niin, ettei vanha tulkintakaan voi aina mie-
lekkédsti vastata uuteen tilanteeseen.
Homoseksuaalisuutta kisittelevissd raamattude-
batissa uusi tilanne on syntynyt sen my6té, kun ih-
misen seksuaalisuus on nahty uudella tavalla. Kaik-
kien osapuolien viljelemat ladketieteellis-terapeut-
tiset selitysmallit osoittavat juuri titd muuttunutta
tilannetta.” Nihdakseni piispa Bjorn Vikstrom pon-
nisti samaiselta pohjalta, kun hén kirkolliskokous-
puheenvuorossaan kannatti rukousta parisuhteen
solmineiden puolesta ja heiddn kanssaan:

Raamattuun perustuva itsekriittinen ja samalla aktuali-
soitava tulkintaty6 jatkuu edelleen ja sitd me olemme te-
kemadssa tadlla juuri nyt. Kyse ei ole Raamatun arvovallan
murenemisesta vaan yrityksestd hakea sen oikea tulkinta
tdssd ja nyt. Kirkko on historiallinen tulkintayhteiso, jossa

Raamattu otetaan vastaan uudelleen ja uudelleen.*

Vikstrom vertasi homoseksuaalisuudesta kaytyd
keskustelua siithen, miten aiemmin Yhdysvalloissa

perusteltiin orjuutta Paavalin kehotuksella orjille
pysya asemassaan (1. Kor. 7:21) ja kuinka timin
ohjeen vastainen kdytdnté on sittemmin yleisesti
hyviksytty kristillisend. Raamatuntulkinta ei siten
Vikstromin mukaan pysy samana vaan uudistuu ja
laajenee. Ajatus tulee hyvin ldhelle Gregorius Suu-
ren toteamusta: “"Pyhit kirjoitukset jollain tavoin
kasvavat jokaisen lukijan my6ta” (Moralia in Iob
635.1.)

LOPUKSI

Raamatun auktoriteettia ei kovinkaan moni homo-
keskustelun osapuoli ole periaatteessa kyseenlais-
tanut. Syytoksid tallaisesta toki 1oytyy paljonkin,
mutta se on toinen asia. Eroja alkaa syntya kysytta-
essd, tunnustavatko kaikki osapuolet tulkitsevansa
Paavalin sanoja valikoiden ja liittden ne uusiin, Paa-
valille ja koko Raamatullekin vieraisiin ajatuksiin.
Epdjumalanpalveluksen ohittaminen osoittanee
kiistattomasti, ettd Paavalia luetaan kaikilla tahoilla
valikoiden. Vastaavasti viittaaminen psykososiaa-
liseen kehitykseen tai yleisemmin nykyaikaiseen
tietimykseen homoseksuaalisuuden synnysta
paljastaa, ettd Paavalin sanat kytketddn varsin mo-

20 Esimerkiksi Juntunen (2009, 37) pitdd nakemysta har-
kinnanarvoisena, vaikkei liitakdan sitd Raamattuun.
Tosin voidaan pohtia sitd, miten paljon psykososiaalises-
ta kehityshiiriosta puhuminen vastaa antiikin filosofisia
nakemyksid paheiden synnystd, mika heijastuu jossain
médrin myds Paavalin filosofissavytteisessd tekstissa (ks.
esim. Huttunen 2009b ja 2011, 63-69). Kyseessé on kui-
tenkin korkeintaan analogia antiikin ja modernin ajatte-
lun valilla.

21 Kiitdn prof. Jaana Hallamaata kysymyksen esille nosta-
misesta.

22 Raamattu ja homoseksuaalisuus. Ks. my6s esim. Latvus
2003, 151-152; Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 60.

23 Ks. my6s Kirkko ja rekisterdidyt parisuhteet 63.

24 Riésanen 2004, 16.

25 Huttunen 2010, 30-31. Ks. my6s Rdisanen 1975, 279.

26 Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 70.

27  Kirkko ja rekisteroidyt parisuhteet 71.

28 Juntunen 2010, 253-256.

29 Juntunen 2009, 42.

30 Aikakisityksistd ja lineaarisen aikakdsityksen kytkoksistd
Raamattuun, ks. esim. Eliade 1993.

31 Saman havainnon teki jo Réisanen 1975, 278.

32 Kirkolliskokouksen poytikirjat 11.11.2010. Taustalla on
periaatteellisempikin niakemys hermeneutiikan tehtéavas-
td, ks. Vikstrom 2005, 124.
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derneihin ajatuksiin. Kaikki siis tulkitsevat, mutta
tulkinnan lopputulokset vaihtelevat paljonkin.

Sielld missa tulkintailmion olemassaolo otetaan
huomioon, 16ytyy raamatuntulkintaan liittyvd pe-
riaatteellisempi jakolinja: onko tulkinnassa pitdy-
dyttava perinteisiin tulkintoihin vai onko perinne
vain lahtokohta uusien tilanteiden vaatimille uusille
tulkinnoille? Jakolinja ei ole uusi. Naispappeuskes-
kustelu on vield tuoreessa muistissa,” mutta laajem-
minkin olisi mielenkiintoista tutkia, minkélaisia
raamatuntulkinnallisia kddnndoksid historiaan mah-
tuu. Ovatko omana elinaikanamme kokemamme
kaanteet raamattukasityksen ja raamatuntulkinnan
kannalta erityisen mullistavia? Vai liittyyko mullis-
tavuus sittenkin enemmin kasiteltaviin yksittdisasi-
oihin? Reseptio- ja vaikutushistoriallisella eksegetii-
kalla on vield paljon tekemista.
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