HANNELE PAIVIO & KAIDO SOOM

Viron kirkko muutosten keskella

Uskonnollisuus Virossa 2000-luvulla

Viro on Euroopan sekularisoitunein maa. Suurin
kirkkokunta on Viron evankelis-luterilainen kirkko,
johon kuuluu noin 7 % virolaisista. Ortodokseja on
noin 5 % prosenttia, katolisia ja baptisteja yhtd pal-
jon eli 0,9 prosenttia. Kirkkoon tai uskonnolliseen
liilkkeeseen kuuluu Viron Kirkkojen Neuvoston
“Eesti Kirikute Noukogun” vuonna 2010 teettimén
tutkimuksen mukaan 16,3 % viestostd.! Kaikki
uskonnolliset yhteis6t, myos Viron evankelis-
luterilainen kirkko, maéritelladn juridisesti voittoa
tuottamattomiksi yhdistyksiksi, joissa jasenmaksun
maksaminen on vapaaehtoista.

Vield 1900-luvun alussa virolaiset olivat 1dhinna
luterilaisia. Ensimmaisen itsendisyyden aikana kirk-
ko ja valtio erotettiin toisistaan ja koulujen uskon-
nonopetus vaadittiin poistettavaksi. Kirkko ja us-
konnonopetus kuitenkin vakiinnuttivat yhteiskun-
nallisen asemansa. Neuvostoaikana (1944-1991)
alkoi maallistaminen, jonka tavoitteena oli havittda
uskonto tai syrjayttda se marginaali-ilmioksi. Kir-
kon toimintaa rajoitettiin ja uskontokasvatus kiel-
lettiin. Viron itsendistymisen my6ta 1990-luvulla
henkinen ilmapiiri vapautui ja uskonnon harjoitta-
minen sallittiin, mutta mita uskonto ja kirkko mer-
kitsee jalkikommunistisessa Virossa?

Téassd katsauksessa pohditaan virolaisten uskon-
nollisuuden muuttumista Viron Kirkkojen Neuvos-
ton vuosina 2000 ja 2010 teettdmén uskontososio-
logisen tutkimuksen Elust, usust, usuelust tulosten
pohjalta. Alussa luodaan katsaus Viron historiaan,
silla maallistumisen kehittymistd ei voi ymmartda
pelkédn empiirisen aineiston perusteella. Artikke-
lissa pohditaan sekularisaation syité erityisesti us-
kontokasvatuksen ja uskonnonopetuksen nikokul-
masta. Kirjoittajat ovat Viron evankelis-luterilaisen
kirkon pappeja.

EVANKELIS-LUTERILAINEN KIRKKO
JA USKONNOLLISUUS VIROSSA
1900-LUVUN ALUSSA

Viela 1900-luvun ldhes kaikki virolaiset olivat lu-
terilaiseen tai ortodoksiseen kirkkoon kuuluvia
kristittyja. Luterilaisen kirkon maakirkkojérjestel-
mad perustui baltiansaksalaisen aateliston valtaan ja
maanomistukseen. Kirkko oli kansalle vieras bal-
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tiansaksalaisen papiston johtama instituutio "herra-
kirkko” Herrnhutilaisuus oli muokannut asenteita
kirkkoa kohtaan myonteisemmiksi, silld tasa-ar-
voon perustuva sanoma, kansanldheisyys ja maal-
likkovastuu olivat heréttineet suurta kiinnostusta
maaorjuudessa kérsineen kansan parissa. Herrnhu-
tilaisten piirissd “maarahvas” oli ensimmaisté kertaa
nimitetty virolaiseksi kansaksi, eestlased.”

Kansallinen herddminen ja itsndistymispyrki-
mykset aloittivat virolaistamisprosessin saksalai-
sesta ja vendldisestd kulttuurista. My6s luterilaisesta
kirkosta haluttiin luoda virolainen kansankirkko
“Eesti Evangeeliumi Lutheri usu kirk’, joka olisi va-
paa sekd valtion ettd vieraan saksalaisen vihemmis-
ton holhouksesta ja maineesta.’

Viron itsendistymisen myota vuonna 1919
uuteen perustuslakiin vaadittiin kirkon ja valtion
eroa. Laki hyviksyttiin vuonna 1920, jolloin kirk-
ko ja valtio erotettiin toisistaan yhdelld lauseella:
Virossa ei ole valtionuskontoa. Perustuslain us-
kontopykald myo6tdili Vendjélld vuonna 1918 an-
nettua uskontolakia, joka erotti toisistaan kirkon ja
valtion sekd kirkon ja koulun. Se perustui uskon-
ja omantunnonvapauteen, mutta edusti ldhinna
negatiivista uskonnonvapautta eli vapautta us-
konnosta.* Kirkon ja valtion ero totetutui vuonna
1926, minké seurauksena kirkon asema muuttui
radikaalisti: valtionkirkosta tuli yksityisoikeudel-
linen yhdistys.”

Valtion ja kirkon suhteista keskusteltiin kiivaasti
uskonnonopetuskysymyksen yhteydessd. Uskonto
madriteltiin vanhentuneeksi oppiaineeksi, joka ei
sopinut modernin ihmisen ajatteluun. Uskonnon-
opetus poistettiin koulujen opetusohjelmasta ja
sen tilalle esitettiin Ranskan malliin siveysopetus-
ta.® Muutos heritti voimakasta vastustusta, min-
ké vuoksi asiasta jarjestettiin vuonna 1923 Viron
historian ensimmadinen kansandidnestys. Siihen
osallistui 66 % kaikista danioikeutetuista ja heistd
71,9 % éddnesti uskonnonopetuksen puolesta. Us-
konnonopetus palautettiin kouluun vapaaehtoisena
oppiaineena. Kansandinestyksen tulos vahvisti kir-
kon asemaa virolaisessa yhteiskunnassa.” Samalla
tieteellis-materialistisen maailmankatsomuksen
levidminen teki tilaa Neuvostoliiton myéhemmin
propagoimalle sekularisaatiolle.®
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USKONTO JA USKONNOLLISUUS
NEUVOSTO-VIROSSA

Itd-Euroopan sekularisaatiokehitystd vauhditti
valtion padmadratietoinen maallistamispyrkimys.
Lahes viisikymmentd vuotta Viro oli osa Neuvos-
toliittoa. Kahden sukupolven ajan kasvatusihanteet
myotiilivit neuvostoideologiaa, jonka tavoitteena
oli ateistisen maailmankatsomuksen luominen. Us-
konto pyrittiin mairatietoisesti siirtimain syrjdan
yhteiskunnassa.’

Kristinusko joutui marxilais-leninildisen filoso-
fian ja sithen pohjautuvien erityistieteiden kritiikin
kohteeksi. Kirkkoja suljettiin, aktiivisia seurakunnan
jdsenid ja tyontekijoitd vainottiin ja surmattiin. Kirk-
kojen ja uskonnollisten organisaatioiden toiminta ra-
joitettiin, vain jumalanpalvelukset ja sakramenttien
toimittaminen sallittiin. Kristinusko leimattiin muu-
alta tuoduksi, neuvostokansalaiselle vieraaksi uskon-
noksi. Valtio otti haltuunsa kirkon omaisuuden."’

Kommunistisen ideologian varaan alettiin ra-
kentaa uutta kommunistista kansalaisuskontoa
pyhine kirjoituksineen ja paikkoineen, juhlapéi-
vineen ja siirtymadriitteineen. Ateistisen politiikan
tavoitteena oli havittda uskonto neuvostoyhteiskun-
nasta.' Tahan pyrittiin uskonnon pakkoprivatisoi-
misen avulla. Kristillisten juhlien vietto kotona ja
kouluissa kiellettiin rangaistuksen uhalla. Kouluissa
ja tyopaikoilla alkoivat ateistiset propagandakam-
panjat, joihin kaikkien oli velvollisuus osallistua.
Neuvosto-Viron opetusministerid irtisanoi kier-
tokirjeessddn vuonna 1940 kaikki koulujen uskon-
nonopettajat ja méidrasi poltettavaksi uskonnollisen
kirjallisuuden kirjastoista. Seurakunnallinen kasva-
tus- ja palvelutyo kiellettiin lailla. Tarton yliopiston
teologinen tiedekunta lakkautettiin."

Kommunistisessa puolueohjelmassa ja kou-
lujdrjestelmédsséd ateistinen kasvatus sai keskeisen
paikan. Lasten ja nuorten kasvattaminen ja ideolo-
ginen opetus aloitettiin mahdollisimman varhain.
Puolueen alaorganisaationa toimivat lokakuun
lapset, pioneerit ja komsomol-nuorisojérjestot. Op-
pilaita houkuteltiin ja painostettiin osallistumaan
niiden toimintaan. Ateistinen kasvatus jatkui keski-
asteella ja korkeakouluissa pakollisena oppiaineena,
aikuisille jarjestettiin luentoja ateismista.”



Neuvostoateismin pyrkimyksend oli korvata
uskonnollinen ritualismi. Kirkollisten toimitusten
tilalle kehitettiin ateistiset riitit, joita kokeiltiin
erityisesti Virossa. Kaste korvattiin nimenantojuh-
lalla ja konfirmaatio Nuorten kesapiivilld, "Noorte
suvepdevad”. Nuorten kesapaivit paittyivit todis-
tusten jakoon ja juhlaan. Kirkollisen avioliittoon
vihkimisen sijaan avioliitto rekisteréitiin Onnen-
palatsissa. Kristillisen hautaan siunaamisen tilalle
tarjottiin uskonnoton rituaali, jonka toimitti us-
konnoton ammatinharjoittaja “ilmalik”. Valtio ja
puolue tukivat rahallisesti ja erilaisin eduin ateis-
tisten riittien valintaa. Esimerkiksi Nuorten kesa-
péivien osallistujat saivat palkallisen loman ja sivii-
livihkimisen jalkeen nuoripari sai oman asunnon.
Kirkolliset toimitukset puolestaan toivat sanktioita,
esimerkiksi konfirmaation jalkeen oli vaikea saada
opiskelupaikka, tyota tai asunto. Yhteiskunnan se-
kularisoituminen ja sanktiot vauhdittivat ateistis-
ten riittien yleistymisté ja ne syrjayttivit nopeasti
kirkolliset toimitukset. Nuoret katosivat pian koko-
naan seurakunnista."

Uskonnollinen eldmé joutui valtion kontrol-
liin ja kirkko ajautui yhteiskunnan marginaaliin.
Valtiolliset riitit olivat karuja. Ty6n ylistdminen ja
yhteison asettaminen yksilod tarkeammaiksi teki
niisté etiisid ja abstrakteja."”” Kansan keskuudessa
levisi parapsykologia, vaihtoehtoinen lddketiede,
jooga, meditaatio ja usko ufoihin. Myos itdmaiset
uskonnot herittivit kiinnostusta. Ulkomailta han-
kitut, sensuroimattomat materiaalit levisivit kddes-
ta kdteen, ihmiseltd toiselle. Kansanparantajat saivat
tarkedn roolin ihmisten henkisen eliman ohjaajina.
Heité kutsuttiin 1970- ja 1980-luvuilla puolijulkisiin
tilaisuuksiin esiintymédén ja ihmiset jonottivat hei-
din puheilleen kysymyksissdan.'®

Neuvostoaikana Viron evankelis-luterilaisen
kirkon historiaa kirjoitettiin uudelleen ja osoitettiin,
ettd kirkko oli koko historiansa ajan toiminut kansaa
vastaan. Vihitellen uskontolainsdadanto, ateistinen
kasvatus, uskonnonvastainen propaganda ja ennen
kaikkea pelko lamaannuttivat kirkollisen eldimén ja
maallistivat ihmisten tavan eldd ja ajatella. Kirkon
jdsenmadrd ja toimitusten madrat laskivat jyrkasti.
Kirkko osallistui vain neuvostojohdon hyviksymiin
rauhankysymyksiin.'”

USKONNOLLISUUS JA KIRKKO
ITSENAISESSA VIROSSA

1980-luvun Neuvostoliitossa Mihail Gorbatshovin
uudistuspolitiikka mahdollisti avoimen yhteiskun-
nallisen kritiikin. Itd-Euroopassa kirkot tarjosivat
tilan ja kanavan organisoidulle oppositiolle. Kansal-
liset kirkot liittyivat nationalistisiin liikkeisiin, jois-
sa korostettiin kansallisuuden, kielen ja uskonnon
yhdistdvda merkitystd. Ne olivat mukana ldhes kai-
kissa kommunismin vastaisissa liikkeissd vuosina
1989-1990 ja kirkot nousivat merkittéviksi kansalli-
siksi symboleiksi."® Virossa alkoi kirkkokonserttien
aika, jolloin isanmaalliset kirkkokonsertit kokosivat
virolaisia yhteen ja vahvistivat kansallistunnetta.
IImapiirin vapautuminen houkutteli myds nuoria
kirkkoon.

Viro itsendistyi vuonna 1991, ja sen my6ta myos
kirkko siirtyi uuteen aikakauteen. Hallitus kumosi
aikaisemmat uskontolait, seurakuntien korkeat
verot, sahko- ja vuokranmaksut laskettiin yleiselle
tasolle. Viron luterilainen kirkko ”Eesti Evangeelne
Luterlik Kirik” sai juridisesti saman aseman kuin
yhdistykset ja kansalaisjarjestot. Vuosina 1990-
1992 kirkon jasenmaédra kasvoi radikaalisti (kuvio
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Kuvio 1. Viron evankelis-luterilaisen kirkon jasenmaksun maksaneet vuosina 1970-2010
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Vaikka henkinen ilmapiiri vapautui, kirkko-
jen poliittinen merkitys viheni nopeasti. Kirkot
eivdt saaneet pysyvasti paikkaa yhteiskunnallisena
muutosvoimana. Poliittinen aktiivisuus kanavoitui
uusiin poliittisiin puolueisiin.” Itsendistymisen
jalkeen Viron evankelis-luterilaisen kirkon jasen-
maksun maksaneiden méaéri on jatkuvasti laskenut.
Vuonna 2010 jasenmaksun maksaneita oli yhteensé
35 326. Huomionarvoista on se, ettd méara on huo-
mattavasti pienempi kuin kommunismin loppuvai-
heessa 1980-luvun puolivilissa (kuvio 1).

VIROLAISTEN USKONNOLLISUUS
JA SEURAKUNTAAN KUULUMINEN
2000-LUVUN ALUSSA

Kristillisten kirkkojen jasenmaard Virossa on ar-
vio, silld kaikki uskonnolliset yhteisét, my6s Viron
evankelis-luterilainen kirkko, méaritelldan juridi-
sesti voittoa tuottamattomaksi yhdistykseksi.”' Seu-
rakuntien jisenmaird perustuu paikallisen kirkko-
herran antamaan henkilokohtaiseen, vuosittaiseen
arvioon, silld seurakunnan jasenmaksu on vapaa-
ehtoinen lahjoitus, “liilkmeannetus”. Jisenmaara
voidaan laskea niin, ettd arvioidaan seurakunnan
alueella asuvat ja kastetut/konfirmoidut tai vuosit-
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taisen jasenmaksun maksaneet “annatejaliikmed”
tai sekd seurakunnan jasenmaksun ettd vuoden ai-
kana ehtoollisella kiyneet, “tdisoiguslikud liikmed”
Moni virolainen maksaa seurakunnan jaisenmaksun
vain tarvitessaan kirkon palveluja.

Vuoden 2000 viestolaskennan mukaan kris-
tillistd uskoa tunnustavia oli 29 % kaikista virolai-
sista.?? Virallinen viestolaskenta toimitetaan noin
kymmenen vuoden vilein ja se koskee kaikkia yli
15-vuotiaita. Uskontokysymykseen vastaaminen
vdestolaskennan yhteydessd on vapaaehtoista.

Viron Kirkkojen Neuvosto, "Eesti Kirikute
Noukogu’, on teettdnyt vuosina 2000 ja 2010 uskon-
tososiologisen tutkimuksen Elust, usust, usuelust,
jonka tehtdvini on kartoittaa virolaisten arvoja ja
uskonnollisuutta.”” Vuonna 2010 vastaajista vain
16,4 % ilmoitti kuuluvansa johonkin kristilliseen
seurakuntaan tai uskonnolliseen liikkeeseen (kuvio
2). Seurakuntaan kuuluvien méiréd on vihentynyt
ldhes puoleen, silld kymmenen vuotta sitten seu-
rakuntaan ilmoitti kuuluvansa 32 % vastanneista.
Samalla 83 % ilmoitti, ettei kuulu mihinkdén kristil-
liseen seurakuntaan.* Erityisesti nuorten osuus on
vahiinen, silld 95,7 % 15-20-vuotiaista ilmoitti, ettei
kuulu mihinkéddn seurakuntaan tai uskonnolliseen



Kuvio 2. Yli 15-vuotiaiden seurakuntaan kuuluminen vuosina 2000 (N = 1070) ja 2010 (N=1009)
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liikkkeeseen. Suurimman seurakuntaan kuuluvien
ryhmin muodostivat 61-74-vuotiaat, joista 22,30
% ilmoitti kuuluvansa seurakuntaan tai uskonnol-
liseen litkkeeseen. 30-61-vuotiaista puolestaan seu-
rakuntaan kuului noin 18 % (kuvio 2).

Virolaisen pastorin T'T Kaido Soomin viitostut-
kimuksen (2005) mukaan 18-25-vuotiaiden suurin
rippikouluun tulemisen ja seurakuntaan liittymisen
syy oli oikeus kirkolliseen avioliittoon vihkimiseen.
Vaikka suurin osa avioliitoista solmitaan yha si-
viilivihkimisena Onnenpalatsissa, nuoria aikuisia
kiinnostaa kirkon tarjoama juhlallinen ympéristo ja
limminhenkisen toimitus musiikkeineen.”®

Rippikoulu Virossa on lahinna aikuisten koulu,
jossa rakennetaan omaa maailmankuvaa. Kristin-
uskon perusasioiden liséksi rippikouluopetukseen
kuuluu maailmanuskontoja, kirkkohistoriaa, Vi-
ron kulttuuria ja muinaisuskontoja eli teemoja,
jotka perinteisesti siséltyisivit koulujen uskonnon-
opetukseen. Tdmén péivan aikuiset virolaiset eivit
ole saaneet minkaénlaista uskonnonopetusta, siksi
rippikoulu tdyttdd myos uskonnonopetuksen tehté-
vad. Monille kirkkoon tuleminen on vieldkin pitké
prosessi sitkeiden ennakkoluulojen vuoksi. Neuvos-
topropaganda loi vddristyneen kuvan kirkosta ja sen

opetuksesta, ja ndiden véddrinkasitysten korjaami-
nen ja asenteiden muuttuminen vie aikaa.”’

Seurakunnan toiminta kiinnosti noin kolmas-
osaa kaikista Kirkkojen Neuvoston tutkimukseen
osallistuneista. Kirkkoon kuuluvat olivat odotetusti
kiinnostuneempia kuin kirkkoon kuulumattomat.
Jopa 62 % kirkkoon kuuluvista vastaajista oli tay-
sin tai ldhes samaa mieltd viitteen kanssa: “minua
kiinnostavat kirkon tapahtumat”. Kirkkoon kuulu-
mattomista vastaajista puolestaan 25 % oli tdysin
tai ldhes samaa mieltd véitteen kanssa. Tulos seura-
kuntaan kuulumattomien osalta on yllattdvd. Monet
olisivat kiinnostuneita seurakunnan toiminnasta,
mutta eivit rohkene tulla mukaan.

20 Kaédridinen 2003, 77.
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Kuvio 3. Virolaisten kisitys uskon merkityksesté elimassd vuosina 2000 (N= 1070) ja 2010 (N=1009)
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MUUTTUMINEN

Uskonnon merkitys yli 15-vuotiaiden virolaisten
elimassd on Kirkkojen Neuvoston teettdmien tutki-
mustulosten mukaan vihentynyt kymmenen vuo-
den aikana (kuvio 3). Vuonna 2000 usko oli erittain
tarked tai tarked 51 % vastaajista ja vuonna 2010
vain 21 % vastaajista. Vélinpitimattomien madrd on
kasvanut merkittavisti.*® Tulokseen saattaa jonkun
verran vaikuttaa tutkimusten erilainen toteutusta-
pa: vuonna 2000 kysely lahetettiin postitse, vuonna
2010 kysymyksiin vastattiin haastattelun yhteydes-
sd.

Kuitenkin uskonnolla on yhi merkitystd, silla
vuonna 2010 vastanneista vain 16 % ilmoitti kuu-
luvansa johonkin kristilliseen kirkkoon, mutta 21
% vastaajista madritteli uskon/uskonnon erittdin
tarkedksi tai tarkedksi.

Uskonnon merkitys virolaisille nuorille on vé-
hiinen (kuvio 4). Yhteensa 53,8 % 15-20-vuotiaista
tutkimukseen osallistuneista nuorista ei pidd uskon-
toa lainkaan tirkednd. Vain alle kahdeksan prosenttia
heistd madrittelee uskonnon tarkeéksi tai erityisen
tarkedksi. Uskonnon védhdiseen merkitykseen vai-
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uskonnollisuus ei siirry kotikasvatuksen tai perintei-
den kautta.” Lasten ja nuorten mahdollisuus pohtia
yhdessi uskonnollisia kysymyksii ja saada tietoa eri
uskonnoista jai sattumanvaraiseksi, silld uskonnon-
opetus on kouluissa vapaaehtoinen oppiaine. Tavalli-
sesti rippikouluun tullaan vasta aikuisidssi.*’
Aikuisille ja vanhemmille ikdluokille uskonto
merkitsee enemman kuin nuoremmille. Erityises-
ti 61-74-vuotiaista yli 28 % madrittelee uskonnon
tarkedksi tai erityisen tirkedksi. Myos 31-40-vuo-
tiaista ldhes 20 % maidrittelee uskonnon tirkeéksi
ja ldhes seitsemédn prosenttia pitad uskontoa erit-
tain tiarkeand (kuvio 4).*' Vanhimmat ikdluokat
kasvoivat edellisen itsendisyyden aikana, jossa
uskontokasvatus kuului virolaiseen perinteeseen.
Heidén lapsensa puolestaan kavivit koulua neu-
vostoaikana, jolloin uskonnon harjoittaminen ja
uskontokasvatus kotona, koulussa ja seurakunnas-
sa oli kielletty. Kodeissa vietettiin salaa, suljetuin
ikkunoin ja ovin kristillisid juhlia, joulua ja paési-
aistd. Myos lapsia kastettiin ja nuoria konfirmoitiin
salaa, toisella paikkakunnalla. Valtiolliset riitit eivat
korvanneet kirkollisten toimitusten lampé4, yhtei-

sollisyyttd ja pyhyytta.



Kuvio 4. Uskonnon merkitys eri ikdryhmissd vuonna 2010 (N=1009)
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Neuvostoaikana kasvaneelle sukupolvelle us-
konto merkitsee enemmin kuin Viron itseniisty-
misen murroksessa tai uuden itsendisyyden aikana
kasvaneelle sukupolvelle. Kaksi sukupolvea kesta-
nyt, ateistinen kasvatus ja propaganda on tuotta-
nut tulosta: tdiméin paivédn virolaiset suhtautuvat
kirkkoon epdluuloisesti tai tdysin torjuvasti. Mate-
rialistiset arvot ja sekularisaatio tekivét yllattavasti
tilaa parapsykologialle ja itdmaisille uskonnoille
1980-luvulla. Kansanparantajat ja horoskoopit toi-
mivat yhd virolaisten henkisind ohjaajina. Viron
parlamentin vuonna 2002 tekemin kyselyn mukaan
10 % virolaisista ilmoitti pakanallisen maauskon it-
selleen laheisimmiksi uskonnoksi.”

Viron itsendisyyden ensimmadisen vuosikym-
menen aikana seurakunnissa painotettiin pyha-
kouluty6ti ja tehtiin erityisesti tyotd lasten ja nuor-
ten parissa. Kirkkojen Neuvoston vuonna 2010
teettdmén tutkimukseen mukaan yli 15-vuotiaat
virolaiset eivit juuri pohdi uskonnollisia kysymyk-
sid. Vastanneista 46 % viitti, ettei lainkaan ajattele
uskontoon liittyvid asioita. Vastaajista 35 % ilmoitti
ajattelevansa uskonnollisia asioita muutaman ker-
ran vuodessa. Joka viikko uskonnollisia kysymyksié
vditti ajattelevansa seitsemén prosenttia ja kymme-

nen prosenttia vihintdan kerran kuussa. Loput vas-
taajista eivit osanneet vastata. Kirkkojen Neuvoston
tutkimuksen perusteella voi todeta, ettd seurakun-
tien kasvatustyon vaikuttavuus on jaanyt heikoksi.
Suuri osa tdmédn péivéin virolaisista nuorista aikui-
sista ei koe uskontoa itselleen tirkedksi eivatka he
pohdi uskonnollisia kysymyksid. Tdmé antaa viit-
teitd siihen, ettd tulevaisuudessa uskonnollisuus on
yhi vihiisempaa.”

YHTEISKUNNAN JA KOTIEN
USKONTOKASVATUS

Viron kouluissa uskonto, “religioonidpetus”, oli
vuoteen 2011 asti kouluille vapaaehtoinen oppiaine.
Koulu oli velvollinen jérjestiméan uskonnonope-
tusta, jos sitd vaati vahintddn viisitoista koulun op-
pilasta tai heiddn vanhempaansa. Uskonnonopetus

28 Soom 2012, 250.

29 Soom 2012, 251.

30 Repo 2006.

31 Soom 2012, 251.

32 Aitamurto 2010, 265.
33 Soom 2012, 255-256.

KATSAUKSIA JA KESKUSTELUA - OVERBLICK OCH DISKUSSION 307



madriteltiin ei-tunnustukselliseksi, ekumeeniseksi
oppiaineeksi.** Vuonna 2011 hyviksyttiin uudet
opetussuunnitelmat, joiden my6td uskonnonopetus
madriteltiin oppilaille vapaaehtoiseksi oppiaineeksi,
“usundiopetus’, joka on ei-tunnustuksellinen, ole-
mukseltaan ekumeeninen oppiaine. Sitd opetetaan
vain valtiollisen opetussuunnitelman mukaan.”

Uudistus vahvistaa hieman uskonnonopetuk-
sen asemaa kouluissa. Aikaisemmin vapaaehtoiset
uskontotunnit sijoittuivat koulupéivin alkuun tai
loppuun ja eri luokkien oppilaat koottiin samaan
ryhmaéin. Kirkkojen Neuvoston laatima uskonnon
opetussuunnitelma ei velvoittanut opettajaa eika
koulua, silld uskonnontunti oli ikddn kuin kerhotoi-
mintaa. Opettajan motivointikyky joutui melkoisel-
le koetukselle, silld ryhmassd oli eri-ikaisid, uskon-
nottomia ja eri uskontokunnista tulevia oppilaita
eikd oppiainetta arvioitu koulutodistukseen.”®

Vaikka Viro on Euroopan unionin jisen, mo-
nille virolaisille eurooppalainen arvoperusta ja
kulttuuri ovat yha vieraita. Sosialistisissa maissa on
yleisesti korostettu erityisesti yhteiskunnan kasva-
tusoikeutta, ldnsimaissa puolestaan tunnustetaan
laajasti kotien perimmadinen kasvatusoikeus. Viro-
lainen yhteiskunta ei myénna uskonnonopetusta
osaksi yhteiskunnan kasvatustehtévéa tai sen kuulu-
mista lapsen oikeuksiin. Uskonnonvapaus tulkitaan
yhé ldhinné oikeutena vapautua uskonnosta. Useis-
sa uskontoa vastaan kohdistuneissa kirjoituksissa
kristinusko nahdédan ulkopuolelta Viroon tuotuna
alistamisen vilineend. Ajatusten taustalla voi tun-
nistaa yha neuvostoajan ateistisen kasvatuksen ja
propagandan luomia asenteita.”’

USKONTO YLEISENA PUHEENAIHEENA

Usko ja uskonto Virossa on henkilokohtainen aihe,
josta ei juuri keskustella. Viron Kirkkojen Neuvos-
ton tutkimuksen (2010) mukaan 52 % vastanneista
ei ollut koskaan puhunut oman perheensé kanssa
uskonnollisista kysymyksista (kuvio 5). Seurakun-
taan kuuluvat puhuvat enemmén kuin muut, heista
18 % keskustelee uskonnosta tai uskonnollisista ai-
heista oman perheensd kanssa. Tamé vahvistaa us-
konnollisen sosialisaation jatkumista. Toisaalta 19%
seurakuntaan kuuluvista ei puhu kotona lainkaan
uskonnollisista aiheista ja 48 % heistd vain muu-
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taman kerran vuodessa.’® Se puolestaan vahvistaa
uskonnollisen sosialisaation heikkenemista.

Uskontoon liittyvit asiat eivit kuulu ystavyys-
suhteisiin. Vastanneista 55 % ei koskaan puhu
kaveripiirissd uskonnollisista kysymyksistd. Myos
seurakuntaan kuuluvista 24 % viittas, ettei koskaan
keskustele uskonnollisista aiheista ystévien kanssa.
Uskonnollinen sosialisaatio ei jatku virolaisessa
yhteiskunnassa, silla uskonto ymmarretddan vain
henkil6kohtaiseksi asiaksi. Kristillinen usko on
perinteisesti kulkenut ihmiselta ihmiselle, siksi seu-
rakunnat voisivat kannustaa jaseniddn puhumaan
myos eldmankysymyksistd ja uskonnollisista asiois-
ta kotona ja ystivien kanssa.”

Viron Kirkkojen Neuvoston tutkimus (2010)
vahvistaa sekularisaatioon kuuluvaa uskonnon
privatisoitumista. Kirkkoon kuulutaan yhé har-
vemmin automaattisesti vanhempien mukana. Us-
konnossa on enemmén kyse sosiaalisista suhteista ja
kokemuksesta kuin sukupolvelta toiselle siirretysta
traditiosta. Uskonto koetaan yksityisasiaksi, min-
ka vuoksi vanhemmat antavat lastensa itse valita
oman uskontonsa. He eivit halua siirtdd uskoaan
tai uskontoaan lapsilleen, vaikka uskolla olisi heil-
le itselleen omakohtaista merkitystd. Ranskalaisen
sosiologi Daniele Hervieu-Légerin (1998) mukaan
my6s modernin Lansi-Euroopan maissa uskonto
on voimakkaasti privatisoitunut ja uskonnollisuus
vihentynyt, silld ne eivét pysty ylldpitimaan sitd
yhteisollistd muistia, joka on yksilon uskonnolli-
sen eksistenssin perusta. Hin nimittdd modernin
Euroopan maita “muistinsa menettaneiksi” yhteis-
kunniksi. Hervieu-Légerin mukaan tradition siir-
tdminen ja oman kulttuuriperinnén tunteminen on
jokaisen yhteiskunnan olemassaolon edellytys.*’

YHTEENVETO

Neuvostoliiton ja neuvostoarvojen romahtaessa
Virossa alkoi huima talouskasvu. Se loi uusia arvoja
ja taloudellisen hyodyn tavoittelua. Taloudellinen
lama 2000-luvun alussa muutti rajusti virolaisten
arvomaailmaa, mutta se ei merkinnyt paluuta kris-
tillisiin arvoihin tai kirkkoon. Pdinvastoin uskon-
non merKkitys on vihentynyt kaikissa ikdryhmissd,
ja suhtautuminen kirkkoon on muuttunut yhi kiel-
teisempadn suuntaan.



Kuvio 5. Kuinka usein puhutte uskonnollisista asioista oman perheen kanssa? (N=1009)
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Kehitysti voi selittda yhteiskunnan muutospro-
sessien avulla. Sosiologian tohtori Jaanika Him-
mal analysoi Viron arvojen kehitystd vuoden 2006
vuosikertomuksessa: “Sosiaaliseen osallistumiseen
liittyvat arvot ovat jddneet materiaalisten arvojen
varjoon. Kun rinnastetaan huolenpitoon, hyvan-
tekevdisyyteen ja osallistumiseen liittyvid arvoja
materiaalisten arvojen (raha) kanssa, niin pehmeita
arvoja pidetddn elimdéssa tarkeind lahes kaksi kertaa
harvemmin kuin edelliselld vuosikymmenelld. Ta-
loudellisesta hyvinvoinnin kasvusta ja positiivisesta
tulevaisuuden odotuksista huolimatta enemmistd
virolaisista on yhd suuntautunut hyvin pragmaattis-
materialistisesti”"'

Viron arvoperusta on maallistunut ja pluralisti-
nen. Kristillinen kulttuuriperint6, oman uskonnon
didinkieli ja uskontojen lukutaito on unohtunut
eikd niitd pidetd tarkeind. Uskonnon ajatellaan kuu-
luvan historiaan tai jollekin toiselle, mutta ei tahan
péaivédn itselle tai omalle perheelle. Uskonto on
privatisoitunut, eikd uskonnollisista kysymyksista
puhuta perheessd tai edes ystdvien kanssa. Kriisi-
ensd keskelld ja elimankysymyksissddn virolaiset
kaantyvit kansanparantajan tai sattumanvaraisesti
vastaantulevan uskonnontarjoajan puoleen. Kristil-
lisen juhlaperinteen katkeamisen myota my6s kris-
tillisen juhlan, esimerkiksi joulun, sisdlté on tyhja;

nyt vietetddn vain kaupallista juhlaa koristeineen,
lahjoineen ja ruokineen. Joulupukkia odotetaan
joulukuussa ja pakkasukkoa tammikuussa. Mate-
rialistiset arvot jyrddvit spirituaalisuuden, yhteisol-
lisyyden ja osallistumisen.
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