JUSSIVARKEMAA

Conrad Summenhart’s
Theory of Individual Rights.
Studies in Medieval and
Reformation Traditions 159.
Leiden: Brill 2012. 266 s.

Viimeisten vuosikymmenten aika-
na on keskusteltu vilkkaasti yksildoi-
keuksien aatehistoriallisesta taustas-
ta ja niiden syntyajankohdasta. Ny-
kydan tutkijat ovat melko yksimieli-
sid siitd, ettd yksilooikeudet ajoittuvat
varhaisintaan sydan- tai myohaiskes-
kiajalle. Talldinkin puhutaan pitkal-
ti oikeuskielestd ja -kasitteistosta se-
ka niiden vaiheittaisesta kehitykses-
tg, ei niinkaan teorianmuodostukses-
ta. Varsinaiset yksilonoikeuksia koske-
vat teoriat alkoivat hahmottua vasta
myohdiskeskiajan lahteistdissa. Yksi-
|6oikeuskdsitteen syntyminen edel-
lytti yhtadltd oikeustieteessd 1100-Iu-
vulta lahtien alkanutta renessanssia.
Toisaalta vasta 1200-luvun lopun ja
1300-luvun alun voluntaristiset mo-
raalifilosofiset teoriat, jotka korostivat
yksilollisen tahdonkyvyn merkitys-
ta inhimillisessa toiminnassa ja paa-
toksenteossa, mahdollistivat ajatuk-
sen myods jokaisella yksilolla olevasta
subjektiivisesta oikeudesta. Yksi var-
haisimmista luonnonoikeusteoriosta
on fransiskaaniteologi William Ock-
hamin (noin 1285-1347) esittdma.
Jussi Varkemaan tutkimus Con-
rad Summenhart’s Theory of Indivi-
dual Rights on merkittava kontri-
buutio viimeaikaiseen luonnon- ja
yksiléoikeuksien varhaishistoriaa
koskevaan kansainvaliseen keskus-
teluun. Ensinnd se on ensimmaéinen
saksalaisen teologin Konrad Sum-
menhartin (1455-1502) oikeusajat-
telusta koskaan julkaistu monogra-
fia ja tietddkseni toinen ylipddtadn
Summenhartista koskaan julkais-
tu monografia. Ainokaisen julkaise-
misesta on jo yli sata vuotta. Lisak-
si Varkemaan tutkimukseen sisdltyy
laajahko (46 s.) katsaus Summen-
hartia edeltédneeseen ja hdnen ajat-
teluunsa vaikuttaneeseen myohadis-
keskiaikaiseen luonnonoikeustradi-

tioon, jossa hdn myos esittdd mer-
kittdvid, aikaisempaa tutkimusta
korjaavia tutkimustuloksia.
Varkemaan tutkimustehtdvana
on Summenhartin yksildoikeusteo-
rian rekonstruoiminen taman mas-
siivisesta moraaliteologisesta teok-
sesta Opus septipartitum de contrac-
tibus pro foro conscientiae et theolo-
gico (lyh. Opus septipartitum), joka
ilmestyi vuonna 1500. Tutkijat eivat
kuitenkaan ole yksimielisia, osallis-
tuiko Summenhart tietoisesti mihin-
kdan oikeusdiskurssiin systematisoi-
malla ja teoretisoimalla oikeuskielta.
Ne, jotka eivét pidd Summenhartia
yksilooikeusteoreetikkona, peruste-
levat ndkemystaan erityisesti sillg, et-
ta Opus septipartitum on ennen kaik-
kea talouseldman (erityisesti vaih-
dannan, kaupan ja sopimusten) se-
kd rippifoorumin (forum internum)
tapauksia kéasitteleva akateeminen
tutkielma. N&in Summenhart tar-
kastelee oikeuskasitystddn moraali-
teologisessa, ei oikeusteoreettisessa
kontekstissa. Lisaksi kyseinen oikeuk-
sia koskeva teoreettinen osuus on ly-
hyt (kvestiot 1-14) sijoittuen moni-
osaisen teoksen ensimmaisen osan
alkuun. Taméankin nédhdaan ilmenta-
van sitd, etta oikeuksia koskevan kat-
sauksen ensisijainen tehtdva on ollut
hyodyttdd kdytdntod, ei teoriaa.
Varkemaan mukaan pelkkdan
kirjallisuustraditioon tuijottaminen
ei kuitenkaan ole riittdva peruste
vaittda, ettei Summenhartilla oli-
si oikeuksien teoriaa ja etteikd han
olisi sellaista myos tietoisesti syste-
matisoinut. Vaitteensa perusteeksi
Varkemaa viittaa nimenomaan Jean
Gersonin (1363-1429) ja Antoninus
Firenzelaisen (1389-1459) huomat-
tavaan vaikutukseen Summenhartin
oikeusajattelussa. Heidéan teoksensa
edustavat kuitenkin aivan muunlais-
ta kirjallisuuden lajia kuin Summen-
hartin. My&s Varkemaan tutkimustu-
lokset ovat vahva evidenssi hdnen
edustamansa nakemyksen puolesta.
Tutkimus jakautuu kahteen
0saan. Ensimmadisessd osassa Var-
kemaa esittelee myohaiskeskiai-
kaista oikeuskeskustelua ja oikeus-

kasitteen maaritelmid kahdeksan
ajattelijan tuotannossa (Bonaven-
tura, Godfrey Fontaineslainen, Pet-
rus Johannes Olivi, Hervaeus Nata-
lislainen, William Ockham, Richard
Fitzralph, Jean Gerson ja Antoninus
Firenzelainen). Varkemaa kutsuu
osiota "Summenhartin teorian in-
tellektuaaliseksi kontekstiksi”. Perus-
telut sille, miksi juuri edelld maini-
tut ajattelijat olisivat etuoikeutettu-
ja edustamaan myohaiskeskiaikaista
ja Summerhartin kannalta keskeis-
td oikeuskeskustelua, jadvat hieman
epamaaraisiksi muiden kuin Gerso-
nin ja Firenzelaisen osalta, joiden
vaikutusyhteys Summenhartin ajat-
teluun on ollut suora. Sen sijaan tra-
dition varhaisemmat edustajat ovat
melko summittainen otos.

Yhtdaltd Varkemaa perustelee
valintaansa silld, ettd heistda kaik-
ki muut paitsi Fitzralph osallistui-
vat 1250-luvulla alkaneeseen fran-
siskaanista koyhyyttd koskevaan
kiistaan, jolla oli merkittavia vaiku-
tuksia yksildoikeuskasitteiston ke-
hitykseen. Voi kuitenkin kysyd, mik-
si esimerkiksi Henrik Gentildista ei
tarkastella, vaikka han maaritteli yk-
sildoikeusterminologiaa oppilastaan
Fontaineslaista laajemmin tai miksi
dominikaaniteologi Johannes Pa-
riisilainen jaa kasittelemattd, vaikka
hanenkin maaritelmillaan oli huo-
mattavaa vaikutusta mydhempiin
yksilooikeusteorioihin.

Tarkasteltavana ei myoskaan ole
yhtdan varsinaista oikeustieteilijaa.
Esimerkiksi Bartolus Sassoferratolai-
nen osallistui seka fransiskaanista
koyhyytta ettd yksilonoikeuksia kos-
kevaan keskusteluun — ja Summen-
hart my6s viittaa héneen tarkastel-
lessaan omistusoikeuksia. Tekijalla
on ilmeisesti ollut mielessaan jokin
teoreettisluonteinen oletus (esimer-
kiksi gersonilainen oikeustraditio)
fransiskaanisen koyhyystradition li-
saksi, mitad han ei kuitenkaan ekspli-
koi riittavan selkedsti.

Taustaluku on joka tapaukses-
sa ansiokas tutkielma yksilooikeus-
keskustelun yhdesta yleislinjasta ja
sen kehityksesta. Toisaalta luvulla
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ei ole yhtd suurta selitysarvoa tyodn
kokonaisuuden kannalta, koska te-
kija ei vield tassa yhteydessa kovin-
kaan paljon muotoile esille ottami-
aan maadritelmia selitysperusteiksi
nimenomaan Summenhartin yksi-
|6oikeusteorialle lukuun ottamatta
Gersonia ja Firenzelaista.

Teoksen toinen ja tutkimuk-
sen padasiallisin  osa ("Conrad
Summenhart’s Theory”) jakautuu
kolmeen paalukuun Opus septipar-
titum -teoksen kvestioiden mukai-
sesti: "Yksilon oikeus’, "Dominium-
kasitteen kolme lajia” (kvestiot 1-7)
sekd "Omistusoikeudet” (kvestiot
8-14). Tassa osassa Varkemaa esitte-
lee Summenhartin yksiloikeusteo-
rian keskeiset elementit: oikeus (jius)
valtana (potestas), oikeus dominiu-
mina ja oikeus suhteena. Summen-
hart ldhtee yksildoikeusteoriassaan
gersonilaisesta maaritelmastd, jon-
ka mukaan oikeus on laillista valtaa
johonkin (ius est potestas licita) toi-
mintaan. Varkemaa osoittaa edel-
leen, kuinka Summenhart kehitti
kasitystaan vapausoikeuksista yh-
tdalta Gersonin ja toisaalta rooma-
laisoikeudellisen kasitteiston perus-
talta. Summenhartille vapausoikeus
yhdistyi kasitykseen itsemaaraami-
sestd ja erddnlaisesta itsensd omis-
tamisen oikeudesta kuitenkin niin,
ettd Jumalalla oli viime kadessa yli-
omistus ihmiseen. Taman ajatuksen
tiimoilta Summenhart muun muas-
sa ajatteli, ettd ihmiselld oli vapaus
myyda itsensa orjaksi.

Kolmannessa paaluvussa Var-
kemaa keskittyy Summenhartin
oikeusteorian ehkd keskeisimpddn
kdsitteeseen, joka on monimerkityk-
sinen dominium. Summenhart méaa-
rittelee kasitteen suhteessa toimin-
taan (actus) ja kayttaa hyvakseen
luonnonfilosofista terminologiaa.
Han jakaa kasitteen Gersonia seu-
raten kuuteen alalajiin (beatificum,
originale, gratificum, evangelicum,
canonicum, politicum) ja klassiseen
dominium naturale -kasitteeseen.
Maardllisesti tarkasteltuna domini-
um evangelica -kasite on hallitseva.
Summehart rinnastaa sen kirkolli-
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seen valtaan, jota jo Gerson kasitteli
teoksessaan De potestate ecclesiasti-
ca. Laadullisesti tarkasteltuna domi-
nium naturale -kasite on keskeisin.
Sen Summenhart yhdistaa kiinnos-
tavalla ja perinteesta poikkeavalla
tavalla kasitykseensa luonnollisesta
laista (lex naturalis).

Teoksen viimeisessa luvussa Var-
kemaa siirtyy analysoimaan Sum-
menhartin omistusoikeuskasitteistod
(usus, ususfructus, proprietas ja posses-
sio), joka on puhtaasti positiivisen oi-
keuden sddtelemaa ja josta ilmenee
Summenhartin laaja juridinen lu-
keneisuus ja tietamys. Summerhar-
tin ensisijaiset lahteet ovat kanonisti
Hostiensiksen Summa aurea ja sivili-
sti Bartolus Sassoferratolaisen Lectu-
ra super prima parte digesti novi. Vaik-
ka Summenhart ei suoraan viitta-
kaan Antoninus Firenzelaisen Sum-
ma theologica -teokseen, Varkemaa
on léytanyt useita, jopa sanatarkko-
ja viittauksia Firenzelaisen teokseen.
Summenhart seuraa omistusoikeus-
keskustelussa pitkalti oman aikansa
madritelmia, mutta on Varkemaan
mukaan systematisoinut myos tata
kasitteistdd helpottamaan kaytan-
non vaihdantataloutta ja kauppaa.

Koska Varkemaa on valinnut tut-
kimuksensa taustaluvun erddnlai-
seksi punaiseksi langaksi fransiskaa-
nisen koyhyyskeskustelun, han oli-
si tassa viimeisessa luvussa voinut
sitoa lankoja yhteen ja tuoda esille
myos sen, miten kyseinen kiista vi-
ritteli modernia omistusoikeuskasit-
teistod — ja milld tavalla Summen-
hartin kayttdma omistusoikeuskasit-
teistd seurasi tai erosi siita.

Kaiken kaikkiaan Jussi Varke-
maan teos on erinomainen tutki-
mus myohdiskeskiaikaisesta yksilo-
oikeusajattelusta ja Summenhartin
asemasta siind. Tutkimus avaa myos
kiinnostavia yhteyksia Summenhar-
tin oikeusteorian jalkivaikutukseen,
josta yksi mielenkiintoisimmista on
espanjalaisten uuskolastikkojen teo-
riat vapausoikeuksista.
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Heprean kielen sanalla geniza tar-
koitetaan juutalaisen seurakunnan
pyhien kirjoitusten varastoa, jon-
ne kdytosta poistetut uskonnolliset
tekstit on kdtkettava. Perinteisesti
kaikki hepreankieliset kirjoitukset,
joissa Jumalan nimi saattaa esiintya,
on madritelty pyhiksi. Vaikka sana
geniza ei esiinny vield Raamatussa,
sanajuuren johdannainen on kdy-
tossé aarrekammion merkityksessa
myo&hemmissd Raamatun kirjoissa.
Genizana toimiva tila on useimmi-
ten vdliaikainen sijoituspaikka, josta
tekstit viedddan mydhemmin asian-
mukaisin menoin haudattaviksi.

Nain ei kuitenkaan kaynyt Van-
hassa Kairossa eli Fustatissa. Ben Ez-
ran synagogan geniza tayttyi "kuol-
leista” pyhista teksteistd tyhjenty-
mattdmana miltei vuosituhannen
ajan. Koska paikallinen juutalainen
seurakunta pdatyi syysta tai toisesta
laajentamaan pyhdn kasitetta kos-
kemaan kaikkia heprean aakkosilla
kirjoitettuja tekstejd, geniza ei kat-
kenyt uumeniinsa pelkdstaan pyhia
tekstejd, liturgista runoutta ja viralli-
sia sopimuksia vaan myods ostoskuit-
teja, lasten aakkosharjoitteluja ja yk-
sityiskirjeiden luonnostelmia hepre-
aksi, arameaksi ja juutalaisarabiaksi.
Naméa 1890-luvun lopulla Cambrid-
gen yliopistoon siirretyt fragmentit
ovat jo yli vuosisadan ajan tarjon-
neet tutkijoille kiehtovan nakyman
keskiaikaiseen juutalaiseen maail-
maan.

Adina Hoffmanin ja Peter Colen
teos Sacred Trash: The Lost and Found
World of the Cairo Geniza tutustuttaa
lukijansa viihdyttavasti mutta asian-
tuntevalla otteella Kairon genizan
moderniin tutkimushistoriaan. Ge-
nizan tarina alkaisi toki jo sydan-
keskiajalta, mutta Hoffman ja Cole
aloittavat teoksensa vasta 1800-lu-



