MINNA HEIMOLA

“Neitsyt, jota mikaan voima

ei ole tahrannut”

Jeesuksen diti Filippuksen evankeliumissa

Ajatus Jeesuksen neitsellisestd syntymdéstd on
saannollisesti herattanyt keskustelua kristillisten
kirkkojen piirissd, Suomessa viimeksi Kuopion piis-
panvaalin yhteydessa. Tdssé artikkelissa késittelen
sitd, miten Jeesuksen neitseellinen syntyma ja sen
eri tulkinnat olivat kiistanalaisia myos varhaiskris-
tillisyydesséd ja miten namd keskustelut nikyvit
varhaiskristillisessd Filippuksen evankeliumissa,
etenkin siini tavassa, jolla evankeliumi kuvaa Jee-
suksen ditid, Mariaa. Filippuksen evankeliumi syn-
tyi Syyriassa toimineen valentinolaista kristinuskon
tulkintaa edustaneen kristillisen koulun piirissi
todennikdisesti 100- ja 200-luvun taitteessa.'

Filippuksen evankeliumi mainitsee nimelta nel-
jé naista, joista kolmen nimi on Maria.

Herran seurassa kulki aina kolme naista: Maria, hanen
ditinsd, tdmadn sisar ja Magdalan Maria, jota kutsutaan
hinen kumppanikseen. Maria on hénen sisarensa, ditinsa

ja kumppaninsa. (Fil. ev. 32.)°

Joko Jeesuksen tai timan aidin (alkutekstissd on
tissd kohtaa horjuvuutta’) sisarta Mariaa ei mai-
nita tekstissd muualla. Magdalan Maria, josta nyt
juhlittava Antti Marjanen on kirjoittanut, sen sijaan
esiintyy Filippuksen evankeliumissa lempioppilaa-
na, joka on ymmarrykseltddan muiden oppilaiden
ylipuolella.* Tissi artikkelissa keskityn kuitenkin
Jeesuksen ditiin Mariaan. Neljds Filippuksen evan-
keliumissa mainittu naishahmo on Pyhi Henki,
jonka nikeminen naisena on keskeinen osa tekstin
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neitseelliseen syntymain liittyvdd poleemista argu-
mentointia. Ylla siteeratun kohdan ohella Filippuk-
sen evankeliumi nimittdin puhuu Jeesuksen didistd
Mariasta ennen kaikkea osana opillista polemiikkia,
joka kasittelee Jeesuksen syntymad, ja tassa keskus-
telussa Pyhdn Hengen naiseus on my6s keskeinen
argumentti.

SIKISIKO MARIA PYHASTA HENGESTA?

Jotkut vaittavit, ettd Maria sikisi Pyhdstd Hengestii,5 He
ovat vadrassd eivatkd tiedd, mistd puhuvat. Milloin nai-
nen olisi tullut naisesta raskaaksi? Maria oli neitsyt, jota
mikéddn voima ei ole tahrannut. Han on suuri kirouksen
aihe heprealaisille, joita apostolit ja heiddn apostoliset
seuraajansa ovat. Tdma neitsyt, jota mikddn voima ei ole
tahrannut [~ -] voimat tahrasivat ne. Jos Herralla ei olisi
[ollut toista] isdd, hdn ei olisi sanonut: “Isani [joka on] tai-
vaissa’, vaan hén olisi sanonut yksinkertaisesti [Isdni”].

(Fil.ev. 17.)

Yll4 siteerattu katkelma esittaa kaksi vaitetta Jeesuk-
sen vanhemmista ja syntymasta. Naistd ensimmai-
sen mukaan Pyhd Henki ei voi olla Jeesuksen “bio-
loginen is#’, silld Henki on naispuolinen.® Toiseksi
Filippuksen evankeliumi korostaa, ettd Jeesuksen
tapa puhutella Jumalaa nimenomaan taivaalliseksi
Isdkseen esimerkiksi rukouksessa (Matt. 17:17) vih-
jaa, ettd Jeesuksella oli seki taivaallinen ettd maalli-
nen isd ja ndin tarve tehdé ero naiden kahden vilille.
Kuinka ndma lausumat pitéisi tulkita? Kieltdako Fi-
lippuksen evankeliumi Jeesuksen neitseellisen syn-



tymadn, joka tekstin kirjoittajalle on varmasti tuttu
Matteuksen ja Luukkaan evankeliumeista? Jos ndin
on, miksi Mariaa kuitenkin samassa yhteydessa
kutsutaan neitsyeksi, jota voimat eivit tahranneet?
Niama kysymykset liittyvit valentinolaisiin kristo-
logianakemyksiin, joita on téssd yhteydessa tarpeen
lyhyesti kasitella.

VALENTINOLAINEN
KRISTOLOGIA JA ANTROPOLOGIA

Valentinolainen kristologia ja etenkin Jeesuksen
syntymadn liittyvat teologiset nakemykset liittyvit
ldheisesti oletettuun koulukuntajakoon. Hippoly-
toksen todistuksen mukaan valentinolaisuus oli
jakaantunut kahteen koulukuntaan ja jaon taustalla
olivat erilaiset kristologiset késitykset. Hinen mu-
kaansa niin sanotun lantisen koulukunnan edusta-
jat uskoivat, ettd “Jeesuksen ruumis oli sielullinen.”
Ja timin vuoksi kasteessa Henki laskeutui kyyhky-
send — joka on korkean &idin Sofian Logos - tdma
tuli sielulliseen ihmiseen ja herdtti timén kuolleis-
ta”® Tdmin selityksen mukaan siis Kristuksella oli
Demiurgin eli alemman luojajumalan tekemi sie-
lullinen ruumis eikd hén ollut tiysin hengellinen.
Vain timi ruumis karsi ristilld; Kristuksen muut
osat olivat lilan "késittdmattomid ja nakymattomia”
kdrsidkseen ja ne “vietiin pois” ennen ristiinnaulit-
semista.” Sen sijaan niin kutsuttu itdinen valenti-
nolaisuus uskoi Hippolytoksen mukaan Vapahtajan
ruumiin olevan hengellinen, silld Mariaan tuli Pyha
Henki, joka oli samalla Sofia ja korkeimman voima,
jotta se, mika hinestd syntyy, olisi hengellista."’

1  Filippuksen evankeliumin valentinolaisuudesta tutkijat
ovat melko yksimielisid; ks. esim. Wilson 1960, 3-6, 15;
Gaffron 1969, 220; Isenberg 1989, 131; Schenke 1997, 8;
Thomassen 1997. Poikkeavia mielipiteitd ovat esittineet
ldhinna Turner (1996), jonka mukaan vain osa Filippuk-
sen evankeliumista on valentinolaista opetusta, ja Lund-
haug, joka ajoittaa Filippuksen evankeliumin myohem-
maksi, 300- tai jopa 400-luvulle ja samalla lukee teksti
vain kristillisend dokumenttina, kiyttimatta termejd “va-
lentinolainen” tai “gnostilainen” (Lundhaug 2010, 9-19,
364, 370-374). Evankeliumin syntyajasta ks. etenkin
Wilson 1960, 3—-4; Gaffron 1969, 220; Marjanen 1996,
127-128. Namd kaikki sijoittavat sen 100- ja 200-luvun
taitteeseen. Tétd yleisesti hyvaksyttya ajoitusta on kuiten-
kin kritisoinut Lundhaug (2010, 367-370). Evankeliumin

todennékdisimpana syntypaikkana pitavét Syyriaa muun
muassa Segelberg 1966; Gaffron 1969, 64-65; Schenke
1997, 5; Dunderberg 2001, 174 ja Murray 2004, 25-26.
Thomassen (2006, 502) spekuloi Filippuksen evanke-
liumin syntyneen nimenomaan Antiokiassa ja sielld
toimineen Aksionikoksen yhteison piirissd. Filippuksen
evankeliumin taustasta nimenomaan kristillisen koulun
piirissd syntyneena tekstind ks. Heimola 2011, 307.

2 Tédmd ja seuraavat sitaatit Filippuksen evankeliumista

ovat (ellei toisin mainita) Ismo Dunderbergin kddnnok-
sestd (Dunderberg 2001).

3 Ensimmaisessi lauseessa tima kolmas Maria on Her-
ran didin sisar (feminiini) ja toisessa lauseessa Herran
sisar (maskuliinimuoto). Sekaannus johtunee kopioijan
virheestd. Ménardin mukaan kolmas Maria on Maria
Salome, Matteuksen evankeliumissa (27:56) mainittu Se-
bedeuksen poikien iiti, joka Ménardin mukaan oli kes-
keinen hahmo joillekin gnostilaisille ryhmille (Ménard
1967, 150).

4 Etenkin Marjanen 1996, 186. Ks. myés Heimola 2011,

71-76.

5  Vaikka suomen ja myds koptin ilmaisu on monitulkin-
tainen (tekstin verbimuoto viittaa seki siittimiseen etti
raskaaksi tulemiseen), tdssd on kysymys nimenomaan
siitd, ettd Maria tulisi raskaaksi Pyhéstd Hengestd; katkel-
man loppuosa puhuu Jeesuksesta ja timan vanhemmista.

6  Pyhi Henki on usein tulkittu naispuoliseksi hahmoksi
syyrialaisissa kristillisissd traditioissa eikd se ndin ollen
ole yksinomaan valentinolainen tai “gnostilainen” teema
(Buckley 1988b, 214). Valentinolaisessa kristillisyydes-
sd ajatus Pyhdn Hengen naisellisista piirteistd kuitenkin
korostui, kun timi samaistettiin Sofiaan, Viisauteen. Esi-
merkiksi Thomassen, (2006, 92) tulkitsee Pyhan Hengen
tassd katkelmassa Sofiaksi. My6s Buckley (1988b, 211)
huomauttaa, ettd Pyhd Henki, Sofia ja Maria usein sa-
mastetaan Filippuksen evankeliumissa.

7 Valentinolaisessa antropologiassa erotettiin kolme ele-
menttid: hengellinen, sielullinen (psykhikos) ja ruumiil-
linen/materiaalinen. Aiemmin tutkimuksessakin kat-
sottiin Irenaeuksen (Harhaoppeja vastaan 1.6.) Kisitystd
mukaillen, ettd valentinolaiset jakoivat ihmiset kolmeen
ryhmiéin: hengellisiin, joita he itse edustivat, sielulli-
siin, joihin kuuluivat “tavalliset kristityt” ja kokonaan
pelastuksen ulkopuolella oleviin ruumiillisiin. Useimmat
nykytutkijat, esimerkiksi jo Schottroff (1969, 93) ja Buell
(2005, 84, 120-128, 135) taas pitavit Irenaeuksen ku-
vausta karikatyyrind ja painottavat, ettd valentinolaisen
kasityksen mukaan kaikki kolme elementtid ovat kaikissa
ihmisissd ja niiden keskindinen kamppailu tapahtuu yk-
silon sisdlld.

8  Hippolytos Refutatio 6.30.6, kdinnos MH. Valentinolai-

sessa kristillisyydessd, ja etenkin Filippuksen evanke-
liumissa, esiintyi yleisesti ajatus siitd, ettd ylosnousemus
tapahtui jo osana kasteesta ja voitelusta koostuvaa initi-
aatiorituaalia, ja ndin myds Jeesuksen ajateltiin ylésnous-
seen kasteella (Fil. ev. 21; 63; 90; 101; Buckley 1988a;
Schenke 1997, 226-228; Heimola 2011, 242-243).

9  Samoin myds Irenaeuksen kuvauksessa valentinolai-

suudesta Vapahtaja ei kirsinyt, eikd my6skadn Sofian
siemen, joka oli Jeesuksessa, vaan vain hinen “sielullinen
elementtinsd” (Harhaoppeja vastaan 1.7.2).

10 Hippolytos Refutatio 6.30.7.
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Tassd Hippolytoksen kuvauksessa on kuitenkin
ongelmia. Sen oikeellisuutta on epéillyt muun muassa
Christoph Markschies. Téman mukaan Hippolytok-
sen esittimit eroavaisuudet ovat “verrattain pienia”"
eikd siksi ole uskottavaa, ettd erilaiset kristologiset
nikemykset olisivat aiheuttaneet koulukuntajaon tai
ettd eridvid kristologisia kantoja olisi edes kaytetty
koulukuntien omaan erottautumiseen toisistaan.
Hippolytos on ainoa ldhde, joka viittd kristologisten
kiistojen johtaneen koulukuntien eroamiseen.'”

Einar Thomassen on lisiksi huomannut, ettd
Hippolytoksen kuvaus ei sovi yhteen esimerkiksi
Theodotuksen katkelmien kristologian kanssa.
Thomassenin mukaan ruumis, jonka Pelastaja
pukee ylleen laskeutuessaan alas, on “kirkko” tai
“valitut”, ja tdmd ruumiin ekklesiologinen aspek-
ti puuttuu Hippolytoksen tulkinnasta kokonaan.
Liséksi itdisenkin ndkemyksen mukaan Demiurgi
on mukana Jeesuksen syntymissd antamalla télle
“muodon”. Thomassen huomauttaa myos, ettd Hip-
polytos ensin esittdd, kuinka Jeesus syntyessddn vas-
taanottaa hengen Sofialta ja Demiurgi “taydentdd’
hénen ruumiinsa kaikkien valentinolaisten nike-
myksend ja sitten, vain joitakin riveja myohemmin,
tuo esiin saman nakemyksen itdisen koulukunnan
kantana. Thomassen katsoo, ettd Hippolytoksen
kuvaus viittaa pikemminkin jakoon ldntisen koulu-
kunnan sisill4, silld molemmat Hippolytoksen esit-
tamat nakemykset sisdltdvit saman perusajatuksen
Demiurgin Kristuksella luomasta materiaalisesta tai
sielullisesta ruumiista. Liséksi kumpikaan ei kanna-
ta ajatusta Kristuksen tdysin hengellisesta olemuk-
sesta, mikd Thomasseninkin mukaan on itdisen
valentinolaisuuden kanta. *

Niin Hippolytoksen kuvauksen mukainen
kristologisen kiistan seurauksena tapahtunut kou-
lukuntajako vaikuttaa varsin kyseenalaiselta. Va-
lentinolaisuuden piirissd oli ilmeisesti kuitenkin
keskustelua kristologiasta ja Kristuksen ruumiin
olemuksesta. Edelld siteerattu katkelma osoittaa,
ettd my0s Jeesuksen syntyma ja sen tulkinnat he-
rattivat keskustelua jo ensimmaisind kristillisind
vuosisatoina.

My6s Irenaeus kuvaa valentinolaista kristologi-
aa paljolti samalla tavalla kuin Hippolytos," mutta
lisad kuvaukseen uuden elementin. Timé on Mari-
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an rooli tai pikemminkin sen puute: Demiurgin luo-
ma Kristus kulki Marian lapi “kuin vesi putkessa’,
siis koskematta Mariaa raskauden tai synnytyksen
aikana."”” Michel Tardieu on selvittinyt timin aja-
tuksen taustoja ja sen yhteyttd doketismiin ja antaa
ymmartad, ettd kyseessd on tyypillinen valentinolai-
nen kisitys Kristuksen syntymasti.'® Thomassen
huomauttaa kuitenkin osuvasti, ettd tima ajatus ei
esiinny yhdessdkain valentinolaisessa tekstissd, eikd
sité sikali voi pitdd tyypillisend valentinolaisena op-
pina."” Ajatukseen ei viitata mydskian Filippuksen
evankeliumissa, jossa Jeesuksen syntymé mainitaan
vain kahdesti: yll4 siteeratun katkelman lisaksi koh-
dassa 83 todetaan lyhyesti Kristuksen syntyneen
neitsyesta (tastd lisdd tuonnempana).

Y114 siteerattu katkelma Jeesuksen neitseellisesta
sikidmisestd voidaan tulkita kolmella eri tavalla. En-
simmadinen vaihtoehto on se, etté Filippuksen evan-
keliumi kieltdd Jeesuksen neitseellisen sikidmisen
ja katsoo Joosefin olleen Jeesuksen todellinen isa.
Toinen vaihtoehto on, ettd Jeesuksen neitseellinen
syntymad ja Marian neitsyys ymmarretddn tekstissa
pikemminkin kuvaannollisesti kuin kirjaimellisesti.
Kolmas mahdollisuus, jonka puolesta Thomassen
argumentoi, liittyy edelld kasiteltyihin valentinolai-
siin kristologioihin. Tamén tulkinnan mukaan Fi-
lippuksen evankeliumi haluaa korostaa Jeesuksen
sielullisia ja materiaalisia elementtejd ja ndin liittda
hénet tiiviimmin Demiurgiin. Seuraavaksi esittelen
ja arvioin ndité eri tapoja tulkita Filippuksen kanta
Jeesuksen syntyméan ja Marian neitsyyteen.

DEMIURGI JEESUKSEN ISANA?

Thomassenin mukaan Joosef on Filippuksen evan-
keliumissa nimenomaan Demiurgin symboli, kuten
hinen yhteytensd puuhun kohdassa 91 vihjaa.'®
Thomassenin tulkinnassa Filippuksen evankeliumi
ei pyri kiistimain Jeesuksen neitseellistd syntymaa
sindnsd, vaan ennen kaikkea korostaa, ettd hanelld
oli myos sielullinen luonto ja materiaalinen ruu-
mis, kuten Demiurgikin oli ennen kaikkea sielulli-
sen elementin herra. Tama kristologia muistuttaa
Hippolytoksen kuvauksen ”ldntistd” tulkintaa,
joka samoin korosti Kristuksen sielullista puolta.
Thomassen liittdd ajatuksen Kristuksen sielullises-
ta luonnosta my6s valentinolaiseen “osallistuvaan



pelastuskisitykseen”: Pelastajalla on materiaalinen
ruumis ja ndin hén jakaa niiden vaikeudet, joita on
tullut pelastamaan, ja on itsekin samalla pelastuk-
sen tarpeessa.'” Tissi tulkinnassa Jeesuksen neit-
seellisen syntymin todellisuudella ei ole loppujen
lopuksi paljoakaan vilid; tarkeintd on ajatus siitd,
ettd Kristuksessa on niin hengellisid, sielullisia kuin
materiaalisia elementtej.

Tama Thomassenin tulkinta ei kuitenkaan vai-
kuta tdysin uskottavalta nyt kisiteltdvind olevan
kohdan valossa. Teksti ei mainitse missdédn kohdin
hengellistd, sielullista tai materiaalista elementtid tai
ndiden selkeitd symboleita kuten “eldimen luonto”
tai "eldimen ruumis”, joita joskus valentinolaisessa
kontekstissa on kaytetty alempien ihmisten ja ele-
menttien metaforina.”” Katkelmassa on kolme pa-
asiaa: ensinnikin Pyhi Henki ei ole Jeesuksen is,
silla Henki on naispuolinen; toiseksi Maria on neit-
syt, jota voimat eivit ole tahranneet; kolmanneksi
Jeesuksella on kaksi isd4, joista toinen on taivaassa.
Mikdédn ndistd ei suoraan liity Demiurgiin ja vield
vahemmin Jeesuksen ruumiin ja sielun eri element-
teihin.”' Taivaallinen isi voisi hyvin olla korkein
Jumala; toinen isi olisi Joosef. Joosefin tulkitsemi-
nen Demiurgiksi ei ole myoskddn taysin vakuutta-
vaa, silld se nojautuu ldhinnd yhteyteen Joosefin ja
koptinkielen sanan we, “puu’, vililla.”” Filippuksen
evankeliumissa tosin Joosef ja Jumala rinnastuvat
toisiinsa my®ds silld tavoin, ettd molempien kerro-
taan istuttaneen puutarhan (Fil. ev. 91, 94).> Téssé
Joosefin ja Jumalan vililld tuntuu olevan jonkinlai-
nen typologinen suhde, mutta ei ole kuitenkaan var-
maa, ettd Jumala olisi tdssd Demiurgin nimitys. Fi-
lippuksen evankeliumi ei nimittédin selvéstikaén ole
kiinnostunut Demiurgista hahmona, sillé tekstissd
on ainoastaan yksi selked viittaus maailman luojaan
(Fil. ev. 99). Tamén todetaan halunneen luoda jota-
kin katoamatonta, mutta ei kyenneen siihen, koska
ei ollut itsekddn katoamaton. Sanaa "Demiurgi” tai
muutakaan nimed tai tittelid luojalle ei anneta.

NEITSEELLISEN SYNTYMAN EPAILY
FILIPPUKSEN EVANKELIUMISSA

Jos siis Filippuksen evankeliumi 17 ei viittaa De-
miurgin rooliin Jeesuksen ruumiin ja hengen
luomisessa, jéljelld on edelld esitetyistd kaksi en-

simmadistd vaihtoehtoa. Joko ajatus Jeesuksen neit-
seellisestd syntymasta hylatadn Filippuksen evan-
keliumissa téysin tai se tulkitaan kuvaannollisesti.
Ensimmainen vaihtoehto vaikuttaa luontevimmalta
tavalta tulkita kyseinen kohta, jossa selkedsti tode-
taan, ettd ne, jotka sanovat Marian siinneen Pyhasta
Hengestd, ovat vddrassd. Téllainen lausuma asettuu
luontevasti Jeesuksen syntymadi kasittelevddn teo-
logiseen debattiin. Kuten tiedetddn, vanhimmat
sdilyneet kristilliset tekstit, Paavalin kirjeet sekd
Markuksen evankeliumi, eivat mainitse Jeesuksen

11 Markschies 1997, 436.

12 Irenaeus mainitsee, ettd valentinolaisten keskuudessa on
erilaisia mielipiteitd, mutta hdn ei mainitse niiden johta-
neen erillisiin koulukuntiin. Toisaalta hénelld on tapana
esittdd valentinolaisuus mahdollisimman hajanaisena
korostaakseen sen kielteisid puolia (ks. my6s Thomassen
2006, 15-17).

13 Thomassen 2006, 41-45.

14 Myo6s Irenaeuksen mukaan valentinolaiset opettivat De-
miurgin luoneen Kristuksen omaksi pojakseen. Tdhan
luonnoltaan sielulliseen hahmoon kaikista aioneista
tehty Pelastaja laskeutui kyyhkysen hahmossa. Téssa-
kadn kuvauksessa Vapahtaja itse "ei synny, ei kérsi, eikéd
kasteta’, vaan ndmad asiat tapahtuvat ainoastaan sielulli-
selle Kristukselle, Demiurgin pojalle (Thomassen 2006,
73-74).

15 Irenaeus Harhaoppeja vastaan 1.7.2.

16 Tardieu 1981.

17 Thomassen 2006, 73, viite. 1.

18 Thomassen 1997, 268-9 ja 2006, 91. Thomassenin mu-
kaan puu edustaa tdssd materiaa; koptin sanaa e on
kdytetty kiadnnoksend kreikan sanalle UAn, joka voi tar-
koittaa joko puuta tai materiaa yleens.

19 Thomassen 1997, 268-9.

20 Heimola 2011, 184-192.

21 Myos Foster on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd Tho-
massenin tulkinta “voi olla tarpeettoman monimutkai-
nen” ja keskittyy tulkinnassaan tastd katkelmasta Pyhian
Hengen naiseuteen (Foster 2008, 76-77).

22 “Apostoli Filippus sanoi: ’Puuseppi Joosef istutti puutar-
han, silld hén tarvitsi puuta ammatissaan. Juuri hén teki
ristin istuttamistaan puista, ja hdnen jalkeldisensd naulit-
tiin sithen, minka han oli istuttanut. Hanen jélkeldisensa
oli Jeesus ja istutus risti’” (Fil. ev. 91).

23 Katkelman 94 alku on fragmentaarinen, ja sana ”istutti”
on Jumalan yhteydessi rekonstruktio; ks. Dunderberg
2001, 196 viite 63; Meyer 2007, 187.

24 Paavali mainitsee vain lyhyesti Jeesuksen syntyneen “nai-
sesta” (Gal. 4:4). Ks. my6s Réisanen 2008, 322-326, joka
kritisoi yrityksid sijoittaa ajatus neitseellisestd sikidmi-
sestd Paavalin kirjeisiin tai Markuksen ja Johanneksen
evankeliumeihin.
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syntymadan liittyneistd epatavallisista yksityiskoh-
dista.”* Markuksen on usein katsottu edustavan
niin sanottua adoptiokristologiaa, jonka mukaan
Jeesuksesta tulee Jumalan Poika kasteessa.”® Vaikka
titd nikemystd on my®s kritisoitu,”® on selvia, ettd
Markus ei mainitse Jeesuksen sikidmistd ja synty-
mad lainkaan. Néin ollen hén ei tunnu tietdvén tai
uskovan, ettd ndihin tapahtumiin liittyisi mitdan
epatavallista tai edes olennaista Jeesuksen julki-
sen toiminnan ja sanoman kannalta. Johanneksen
evankeliumi ei niin ikdan mainitse Jeesuksen neit-
seellistd syntymia.”” Meier on todennut, etti ajatus
neitseellisestd syntymastd mainitaan vain Luukkaan
ja Matteuksen evankeliumien lyhyissé katkelmissa
eivitkd edes muut lapsuuskertomukset viittaa sii-
hen. Esimerkiksi Jeesuksen jumalallinen alkuperé
ei tunnu olevan hinen vanhemmilleen selvdi ker-
tomuksessa Jeesuksesta 12-vuotiaana temppelissa
(Luuk. 2:41-50).%® Sekd Matteuksen etti Luukkaan
evankeliumit ovat kuitenkin olleet tuttuja Filippuk-
sen evankeliumin kirjoittajalle, kuten viitteet ndihin
teksteihin todistavat.”

Toiselta vuosisadalta alkaen ajatus Jeesuksen
neitseellisestd syntymastd kuitenkin muodostui
vihitellen enemmiston kasitykseksi. Esimerkiksi
Ignatios Antiokialainen puolusti voimakkaasti Ma-
rian neitsyyttd, vaikka keskittyikin kristologiassaan
ensisijaisesti Jeesuksen todellisen ihmisyyden, syn-
tymin ja ruumiin puolustamiseen.’® Samoin Ma-
rian neitsyytta puolusti Justinos Marttyyri. Hinen
kirjoituksensa ovat varhaisin meille sdilynyt 1dhde,
jossa sanaa “neitsyt” kiytetddn Marian lisinimena.”
My®ds Irenaeus kehitti varhaista “mariologiaa” ver-
ratessaan Mariaa Eevaan.* Jeesuksen neitsellisen
syntymén epiily oli kuitenkin my6s kohtuullisen
yleistd etenkin myéhemmin “harhaoppisiksi” lei-
mattujen ryhmien parissa. Origenes mainitsee aina-
kin joidenkin valentinolaisten kieltineen Jeesuksen
neitseellisen sikiimisen.”® Neitseellisen syntyman
kieltdjiin kuului my6s juutalaiskristillisia ryhmié;
Irenaeus mainitsee muun muassa ebionit.* Orige-
nes raportoi, ettd kolmannen vuosisadan alkupuo-
lella oli my®6s joitakin pakanakristittyjd, jotka eivat
uskoneet Jeesuksen syntyneen neitsyesta.”

Tutkijoista muun muassa Martha Lee Turner
on katsonut Filippuksen evankeliumin selvisti kiel-
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tivin Jeesuksen neitseellisen syntymin.*® Samoin
Wilson on katsonut, ettd nyt tarkasteltava kohta (Fi-
lippuksen evankeliumi 17) saattaa olla “hyokkéys
oikeaoppisempia nakemyksid kohtaan” viitaten il-
meisesti ajatukseen Jeesuksen neitseellisesté synty-
mistd.”” Myds Geoffrey Parrinder katsoo Filippuk-
sen evankeliumin kieltdvédn neitseellisen syntymén
sen "klassisessa” muodossaan; hidnen tulkinnassaan
Filippuksen evankeliumin kirjoittaja katsoi neit-
seellisen syntymén viittaavan ennen kaikkea Isdn
ja naispuolisen Hengen viliseen yhteyteen.”® Tama
tulkinta ei kuitenkaan selitd kahta asiaa tekstissa.
Ensinnékin, mitd lausuman maininta Mariasta
“neitsyend, jota voimat eivit tahranneet” tarkoittaa?
Viittaako tdmd nimitys Mariaan vai Pyhdan Hen-
keen vai molempiin niisti, kuten Buckley’ on esit-
tanyt? Toiseksi, miten tulisi ymmartdd maininta Jee-
suksen kahdesta isdstd, joista toinen on taivaassa?

MARIAN HENGELLINEN NEITSYYS

Késitellessaan Marian, Pyhdn Hengen ja "voimien”
vilistd suhdetta Turner katsoo, ettd nyt kisiteltdva-
né olevassa kohdassa suhtaudutaan halveksivasti
Pyhéddan Henkeen, kun se esitetdan voimiin verrat-
tavana entiteettind ja mahdollisesti samastetaan
“alempaan Sofiaan”'’ Tami tulkinta ei kuitenkaan
sovi yhteen Filippuksen evankeliumin muun mate-
riaalin kanssa, eikd my6skddn muun valentinolai-
sen teologian Pyhdd Henked koskevien opetusten
kanssa. Filippuksen evankeliumi puhuu erittdin
arvostavasti Pyhistd Hengestd, jonka saaminen kas-
teessa on elinehto todelliselle kristitylle (Fil. ev. 59).
Turnerin tulkinnan kannalta timi argumentti ei ole
merkityksellinen, silld hanen mukaansa Filippuksen
evankeliumi on sekalaisten, keskenddn ristiriitaisten
varhaiskristillisten opetusten kokoelma, joka sisél-
tad sekd valentinolaista ettd ei-valentinolaista mate-
riaalia.*' Kohdan tulkitsemiseen on kuitenkin myds
muita mahdollisuuksia. Wilson lukee lauselman
Mariasta, jota voimat eivit tahranneet, Eeva—Maria-
typologian nidkokulmasta: Eeva joutui vietellyksi,
mutta Maria siilyi puhtaana.*” Tamin tulkinnan
mukaan tahrautuminen ei ollut ensisijaisesti seksu-
aalista vaan liittyi nimenomaan liian léheiseen kon-
taktiin “voimien” kanssa.*’ Filippuksen evankeliu-
missa Marian neitsyytta kuvataankin nimenomaan



suhteessa voimiin eiké niinkdin seksuaaliseen kans-
sakdymiseen ja siitd pidattaytymiseen.

Toisessa Filippuksen evankeliumin katkelmassa
ilmaisuja “neitsyet” ja “vapaat miehet” kiytetddn
nimenomaan metaforisesti kuvaamaan niita hen-
gellisesti edistyneitd, joilla on oikeus kdyda sisddn
morsiushuoneeseen (Fil. ev. 73). "Neitsyt” oli
myonteinen hengellinen metafora myés muualla
varhaiskristillisessd kirjallisuudessa. Jo Toisessa
korinttilaiskirjeessd "neitsyt” on vertauskuva koko
seurakunnalle (2. Kor. 11:2); tdssikaan ei painoteta
erityisesti seksuaalista puhtautta tai seksuaalietiik-
kaa, vaan oikeaa kéytosta, opetusta ja jumalanpalve-
lusta kokonaisuutena.

Téama tulkinta sopii hyvin my6s Filippuksen
evankeliumiin. Kuvaus Mariasta neitsyend, jota
voimat eivit tahranneet, kuvaa nimenomaan “hen-
gellistd” neitsyytt, silld voimat liitetddn muualla Fi-
lippuksen evankeliumissa epajumalienpalvontaan
ja epdjumaliin (esimerkiksi Fil. ev. 14), ei niinkddn
seksuaalisuuteen.** Neitsyt Mariasta kirjoittanut
Marina Warner on myos kiinnittinyt huomiota
sithen, ettd “neitsyt” on ollut antiikin jumalatarten
kunnianimitys huolimatta siitd, ettd nailld jumalat-
tarilla on saattanut olla rakastajia ja ndiden kanssa
saatuja jélkeldisid. Toisinaan myos rakkauden ju-
malattaria (Venus, Ishtar ja niin edelleen) on kut-
suttu “neitsyiksi”. Joskus nimitys “neitsyt” implikoi
pikemminkin ndiden jumalattarien (esimerkiksi
Artemis) ja myyttisten hahmojen (amatsonien ku-
ningatar Hippolyte) itsendistd asemaa kuin heiddn
seksuaalista kiyttdytymistaan.*

25 Esimerkiksi Marcus (2000, 160) tulkitsee kyyhkysen las-
keutumisen merkiksi siitd, ettd Jeesuksesta tulee silla het-
kelld Messias ja Jumalan Poika. Samoin Réisénen toteaa
ettd Markuksen evankeliumissa “Jeesuksen erityisasema
juontaa aivan hinen julkisen toimintansa alusta” (Raisa-
nen 2008, 322).

26 Esimerkiksi Lane (1974, 58) korostaa, ettd Jeesuksesta
ei tullut Jumalan Poika kasteessa millddn tavalla vaan
hén on Jumalan Poika. Yleinen kisitys on, ettéd ajatus
neitseellisesté sikidmisesté ei ollut Markuksen tiedossa,
vaan se syntyi vasta myéhemmin (esimerkiksi Brown
1993, 26-32). Opin kehittymiseen vaikuttivat Brownin
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mukaan mahdollisesti apologetiikan tarpeet, kun Jee-
susta syytettiin aviottomaksi lapseksi, sekd kristittyjen
kiinnostus Jeesuksen syntymaid ja lapsuutta kohtaan.
Piinvastaista mieltd on kuitenkin Hurtado (2003, 322-
323), joka katsoo, ettd opetus Jeesuksen neitseellisestd
syntymadstd oli laajasti tunnettu jo Markuksen aikana,
mutta tim3i ei maininnut sitd, koska halusi mieluiten
esittdd Jeesuksen eliman mallina ja esimerkkini kristi-
tyille.

Johanneksen evankeliumi alkaa prologilla Logoksesta;
ensimmadinen viittaus Jeeesuksen vanhempiin on kerto-
muksessa Kaanaan hiistd (Joh. 2:1-5), jossa Jeesuksen
aiti on Jeesuksen ja timan oppilaiden kanssa hiajuhlis-
sa. Tdma jakso antaa selvisti ymmartéd Jeesuksen didin
uskovan poikansa voimiin ja mys vihjaa didin liitkkuvan
Jeesuksen ja timan oppilaiden mukana (Joh. 2:12), mutta
ihmeelliseen syntymaén ei viitata. Johannes ei koskaan
viittaa Jeesuksen maalliseen isddn. Yleisesti oletetaankin,
ettd Joosef oli kuollut Jeesuksen aloittaessa julkisen toi-
mintansa.

Meier 1991, 220-221.

Wilson 1960, 7; Gaffron 1969, 56-57; Heimola 2011,
76-81.

Ignatioksen Kirje smyrnalaisille 1; Ignatioksen Kirje efe-
solaisille 19.

Dialogi Tryfonin kanssa 100.4-6; 87:2.

Harhaoppeja vastaan 3.22.4, 5.19.1-2.

Origenes Epistola ad Titum (latinankielinen fragmentti,
alkunperin editoinut Lommatzsch; julkaistu teoksessa
Klijn & Reinink 1973, 132-133), mainitsee “ebionien ja
valentinolaisten” sanovan Jeesuksen syntyneen Joosefista
ja Mariasta.

Irenaeus, Harhaoppeja vastaan 5.1.3.

Origen, Comm. ser. Matt. 16.12.

Turner 1996, 226.

Wilson 1960, 81. Samoin Schenke (1997, 215), jonka
mukaan kohta 17 on "gnostilainen argumentti kirkollista
neitseestdsyntymisopetusta vastaan”

Parrinder 1992, 82. Samoin my6s McNeil 1978.

Buckley 1988b, 214.

Turner 1996, 226.

Turnerin (1996, 206-230) mukaan osa Filippuksen evan-
keliumin materiaalista edustaa Tuomas-kristillisyyttd,
osa taas setildistd gnostilaisuutta.

Wilson 1960, 81.

Piinvastoin kuitenkin Foster (2008, 77), jonka mukaan
Marian neitsyys tulee ymmértda Filippuksen evankeliu-
missa kirjaimellisesti. Han tulkitsee kirjoituksen muu-
tenkin edustavan ja edistivin seksuaalista pidéttiytymis-
ta keinona vélttda materiaalista saastumista. Filippuksen
evankeliumin lausumat seksuaalisuudesta ovat kuitenkin
monimutkaisia ja usein symbolisiksi tarkitettuja; ks. Hei-
mola 2011, 265-284.

Seksuaaliseen moraalittomuuteen miehia ja naisia hou-
kuttelevat pikemminkin pahat henget kuin voimat (ks.
esim. Fil. ev. 60-61). Tamakin kohta saattaa viitata pi-
kemminkin hengelliseen saastumiseen kuin konkreetti-
siin seksuaalisiin akteihin pahojen henkien kanssa. Vrt.
Heimola 2011, 260-294; etenkin eldinuhrit ja pakanaju-
malat liitetdan Filippuksen evankeliumissa “voimiin” ja
saastumiseen.

Warner 1976, 47-48.
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Marian neitsyys mainitaan my6s muualla Filip-
puksen evankeliumissa. Filippuksen evankeliumin
kohdan 83 mukaan Kristus syntyi neitsyestd. Tdssd
katkelmassa ei kuitenkaan kasitelld Kristuksen di-
din neitsyyttd tarkemmin, eikd edes hdnen nimedin
mainita. Pddpaino on Kristuksen vertaamisessa Aa-
damiin, joka syntyi “neitseellisestd maasta”. Koska
nimitystd “neitsyt” kdytetdan tdssikin katkelmassa
Jeesuksen didistd kyseenalaistamatta tai viittaamatta
mihinkédan polemiikkiin, tima katkelma voisi tukea
ajatusta siitd, ettd Filippuksen evankeliumi katsoo
Marian todella olleen neitsyt. Tassd katkelmassa
kuitenkin neitsyt-sanaa kiytetdan nimenomaan
metaforana: neitsyt tarkoittaa puhdasta, turmeltu-
matonta. Kuten Jeesuksen iti oli turmeltumaton
hengellisesti (voimat eivit olleet hantd tahranneet),
samalla tavalla maa oli kuvaannollisesti neitsyt, tah-
rautumaton, Aadamin syntyessd aikojen alussa.

Jaljelle jaakin edella mainituista vaihtoehdoista
toinen: Filippuksen evankeliumin mukaan Maria
oli kylld neitsyt, mutta hidnen neitsyytensd ja ajatus
neitseellisestd sikidmisestd voidaan, ja tuleekin,
tulkita vertauskuvallisesti. Origeneen maininta
Jeesuksen neitseellisen syntyman kieltavisté valen-
tinolaisista saattaa viitata siihen, ettd valentinolai-
set pitivit Joosefia Jeesuksen isdnd ja tulkitsivat
Marian neitsyyden hengellisesti. Buckley on kiin-
nittdnyt huomiota siihen, ettd Filippuksen evanke-
liumin kolme Mariaa, Magdalan Maria, Jeesuksen
iiti ja kolmas Maria, on samastettu toisiinsa.*® Jos
tdma pitdd paikkansa, metaforinen titteli "neitsyt”
voisi viitata kehen tahansa (tai kaikkiin) heista.
Marian neitsyyden, vaikkakin symbolisen, koros-
taminen vihjaa myos, ettd Jeesuksen diti Maria oli
tarked ja kunnioitettu hahmo Filippuksen evanke-
liumissa. Hdn ja muut Mariat ovat esikuvia kris-
tityille, jotka itsekin tavoittelivat vertauskuvallista
neitsyyttd voidakseen padstd morsiushuoneeseen
(Fil. ev. 73).

Valentinolaisessa kristillisyydessdé Maria ei
kuitenkaan ollut Jeesuksen ainoa 4iti. Filippuksen
evankeliumin kannan mukaan Jeesuksella on seki
kaksi isda ettd kaksi ditid. Maininta kahdesta isdsta
tulee erityisen selkedsti esiin, silld edelld siteerattu
Filippuksen evankeliumin katkelma eksplisiittisesti
mainitsee Jeesuksen kaksi isd4. Siina viitataan Jee-
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suksen ilmaisuun “iséni, joka on taivaissa” (Matt.
16:17)." Schenke tulkitsee kohdan yksinkertaises-
ti: Filippuksen evankeliumi vahvistaa, ettd Joosef
on Jeesuksen (maallinen) isd, mutta Jeesuksella on
myds toinen isd, jota hdn nimittdd taivaalliseksi
Isikseen.* Neitseellinen sikidaminen on vertauskuva
sille, ettd Jeesuksella on my6s jumalalliset vanhem-
mat ja taivaallisella Isdlld rooli Jeesuksen syntymas-
sd ja elamdssd. Taivaallinen Isd on tdssd ilmeisesti
nimenomaan korkein Jumala, josta valentinolaisis-
sa teksteissd usein kdytetddn nimitystd “Kaikkeuden
Isa”* Katkelmassa Filippuksen evankeliumi 82 titi
nimitystd kdytetdan Jumalasta nimenomaan inkar-
naatiokontekstissa: Kaikkeuden isdn sanotaan “yh-
tyneen neitsyeen, joka oli laskeutunut alas” ja tima
yhtyminen tuotti Jeesuksen ruumiin.* Nain Kristus
on Filippuksen evankeliumissakin Jumalan Poika.
Téama tulkinta ei edellyta sitd, ettd Pyhd Henki oli-
si Jeesuksen isd; tdmé olisikin ollut syyrialaisessa
kristillisessd perinteessd vaikea hyviksyd, silla Pyha
Henki ymmarrettiin ensimmadisind kristillisind vuo-
sisatoina niin vahvasti naispuoliseksi.”'

Niin siis Filippuksen evankeliumissa Jeesuksen
isd on korkein Jumala ja Jeesuksen toinen, maalli-
nen, isd on Joosef. "Neitsyt, joka oli laskeutunut
alas” on valentinolaisessa traditiossa todennikoi-
sesti Sofia.”” Niin Jeesuksella on Filippuksen evan-
keliumin mukaan kahdet vanhemmat, Kaikkeuden
Isd ja Sofia/Pyhd Henki taivaallisina vanhempina
sekd Maria ja Joosef maallisina vanhempina.* Sa-
moin tekstid lukevat myds Buckley ja Good, jotka
my06s katsovat Jeesuksella olleen sekd taivaallinen
isd ettd maallinen isd ja samoin kaksi ditid. Heiddn
tulkinnassaan kuitenkin “neitsyt, joka tuli alas” ei
ole Sofia tai Pyhd Henki, vaan “taivaallinen Maria”,
Jeesuksen taivaallinen &iti. Samalla Buckley ja Good
kuitenkin toteavat, ettd Filippuksen evankeliumissa
tapahtuu jonkinlaista naishahmojen sekoittumista
keskenddn tai vahintadnkin ndiden erojen hdivyt-
tamistd, silld Maria ja Henki ovat paljolti saman-
laisia.” Itse pidan kuitenkin kisitettd “taivaallinen
Maria” ongelmallisena, silld sité ei lainkaan mainita
Filippuksen evankeliumissa.

Kuten edelld on todettu, Jeesuksen iiti on yksi
Filippuksen evankeliumin kolmesta Mariasta, jotka
seurasivat Jeesusta. Tama katkelma pyrkii vahvis-



tamaan myos késitysta Jeesuksen &idistd Jeesuksen
seuraajana. Ilmaisu “kulki aina Herran seurassa’
saattaa viitata siihen, ettd ndimi kolme naista oli-
vat erityisen omistautuneita Jeesuksen seuraajia,
mahdollisesti omistautuneempia kuin Jeesuksen
miesoppilaat.’® Ainakin Magdalan Mariaan timi
nikemys pitee toisaalla Filippuksen evankeliumissa
(Fil. ev. 55-56) ja sikali kun kolme Mariaa samas-
tetaan toisiinsa, samanlainen esikuvallisuus saattaa
péted kaikkiin heista.

Néin Marian, Jeesuksen didin, asemaa Filippuk-
sen evankeliumissa korostetaan kuvaamalla hdnet
Jeesuksen innokkaana seuraajana, yhdessa kahden
muun naishahmon kanssa. Jeesuksen didilla on
vastaava tdrked rooli Jeesuksen seuraajana myos
tekstissé Pistis Sofia, jossa Jeesus valuttaa voimansa
Marian péille (Pistis Sofia 8) ja Maria on Jeesuksen
oppilasjoukossa keskeisessd asemassa (Pistis Sofia
59, 61). Kuten Filippuksen evankeliumissa, myos
Pistis Sofiassa Jeesuksen diti Maria esiintyy yhdessa
Magdalan Marian kanssa (Pistis Sofia 60-61). Muis-
sa “gnostilaisissa” teksteissd ei ole selkeitd viittauksia
nimenomaan Jeesuksen aitiin.

Koska etenkin syyrialaisessa traditiossa Mag-
dalan Maria kuitenkin samastettiin Jeesuksen
aitiin, ei ole aina yksinkertaista paitelld, kenestd
Mariasta teksteissd on kyse.” Esimerkiksi Efraim
Syyrialainen tulkitsee ylosnousemusta todistaneen
(Magdalan) Marian, joka yrittad koskettaa Jeesus-
ta Johanneksen evankeliumissa (20:17), olevan
Jeesuksen iiti.”® Buckleyn mukaan kyseessi on tie-
toinen yritys "heikentdd Magdalan Marian asemaa
Jeesuksen mahdollisena puolisona”* Buckleyn halu
ndhdai traditiossa tietoista "sensuuria” ei kuitenkaan
ole tdysin uskottava. On ylipdatdan hyvin epatoden-
nikaistd, ettd Magdalan Maria olisi ollut Jeesuksen
puoliso, eika titd varhaiskristillisissé teksteissa eh-
dotettukaan.®® Marioiden sekoittuminen voi olla
yksinkertainen sekaannus tai johtua laajemmasta
taipumuksesta yhdisti4 traditiohahmot toisiinsa.®"

JOHTOPAATOKSIA

Filippuksen evankeliumi kritisoi sellaisia kristittyjd,
jotka uskovat kirjaimellisesti Jeesuksen neitseelli-
seen sikidmiseen ja syntymdin. Filippuksen evan-
keliumissa Marian nimittdminen neitsyeksi viittaa

nimenomaan hénen hengelliseen statukseensa.
Kuten edelld on todettu, myos Origenes mainitsee,
ettd jotkut valentinolaiset kielsivdt Jeesuksen neit-
seellisen syntymén. On mahdollista (vaikkakaan ei
varmaa), ettd hin viittaa nimenomaan tdmantyyp-
pisiin yrityksiin tulkita neitseellinen sikidminen

46 Buckley 1988b, 215.

47 Muun muassa Isenberg (1989, 151) tulkitsee Filippuksen
evankeliumin viittaavan nimenomaan kohtaan 16:17;
Schenke (1997, 23) viittaa lisaksi kohtiin Matt. 7:21 ja
18:19 seka Matt. 15:13 ja 18:35.

48 Schenke 1997, 215-216.

49 Fil. ev. 82; Ptolemaioksen kirje Floralle 3.7; ks. myos
Dunderberg 2008, 81-84.

50 Dunderberg kdantda "Isd paljasti suuren morsiushuo-
neen ja sai siksi tuona pdivina ruumiin”. Koska kuiten-
kin sekd edelld etta jaljessa puhutaan Jeesuksesta ja heti
tamén katkelman jalkeen nimenomaisesti Jeesuksen
neitseellisestd syntymastd, on huomattavasti luontevam-
paa, ettd se, joka saa ruumiin, on Jeesus. Meyer (2007,
176) kiddntdid alkutekstin mallin mukaan “his body” il-
maisematta, kummasta on kyse, mutta hianen lisdidmansa
viliotsikko "Neitseellisen syntyman mysteeri” antaa ym-
martad, ettd hin lukee katkelman nimenomaan Jeesuk-
sen syntyman kuvauksena. Ks. my6s Thomassen 2006,
91-92.

51 Buckley 1988b, 214; Murray 2006, 21.

52 Maininta "alas tulemisesta” saattaa olla viittaus Sofian
lankeemukseen, joskin tdma tulkinta on epévarma.

53 Esim. Irenaeus Harhaoppeja vastaan. 1.4.1.

54 Ndin my6s muun muassa Thomassen 2006, 92, vaikka
hién tulkitseekin Joosefin tdssd kontekstissa Demiurgin
symboliksi, kuten edelld on mainittu.

55 Namé hahmot samastettiin usein valentinolaisuudessa;
Buckley & Good 1997, 9, 17. Ks. my6s Buckley 1988b.

56 Buckley 1988b, 214.

57 Shoemaker (2002, 30) on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd niin sanotuissa gnostilaisissa teksteissé ei ole aina
selvad, kenestd Mariasta on kyse, toisin kuin aiemmin on
kuviteltu. Painvastoin kuitenkin Marjanen (2002), joka
tunnustaa Shoemakerin artikkelin meriitit, mutta katsoo
niin kutsutuissa gnostilaisissa teksteissa mainitun Mari-
an olevan todennékoisemmin kuitenkin Magdalan Maria
kuin Nasaretin Maria.

58 Murray 2004, 146-148; Ménard 1968, 264.

59 Buckley 1988b, 215.

60 Jeesuksen ja Magdalan Marian vilisen avioliiton epéto-
dennikéisyydesté ks. etenkin Marjanen 1996; Marjanen
2005, 55-56.

61 Muita esimerkkeja on muun muassa Uuden testamentin
voitelukertomusten harmonisointi ja Jeesusta voidellei-
den naisten samastaminen toisiinsa sekd Johanneksen
ilmestyksen kirjoittajan identifioiminen apostoli Johan-
neksen kanssa.
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symbolisesti. Filippuksen evankeliumissa neitsyys-
tulkinta ei pyri niinkddn korostamaan Jeesuksen
sikidmisen “luonnollisuutta” tai Jeesuksen inhimil-
lisyyttd, vaan nimenomaan Marian neitsyyden hen-
gellistd luonnetta. Filippuksen evankeliumi myds
uskoo Jeesuksella olevan kahdet vanhemmat: hinen
taivaallinen isdnsd on Kaikkeuden Isé ja hdnen tai-
vaallinen ditinsd on Sofia/Pyha Henki. Filippuksen
evankeliumi yrittdd ndin osaltaan 16ytda keskitietd
varhaiskristillisissd keskusteluissa Jeesuksen neit-
seellisestd sikidmisestd ja syntymaistd hyldten seka
kirjaimellisen neitseellisen syntyman ettd sen tdy-
dellisen kieltamisen. Teksti tulkitsee neitseellisen
syntymin ja Marian neitsyyden symbolisesti.
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